TUOMIO 11.10.2007 — ASIA C-98/06

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
11 péivani lokakuuta 2007

Asiassa C-98/06,

jossa on kyse EY 68 ja EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti,
jonka Hogsta domstolen (Ruotsi) on esittinyt 8.2.2006 tekemillddn paidtokselld, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 20.2.2006, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Freeport plc

vastaan

Olle Arnoldsson,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas seké tuomarit U. Lohmus,
J. Klucka (esittelevd tuomari), P. Lindh ja A. Arabadjiev,

*  Qikeudenkéyntikieli: ruotsi.
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julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

—  Freeport plc, edustajinaan advokat M. Tagaeus ja advokat C. Bjérndal,

— Arnoldsson, edustajanaan advokat A. Bengtsson,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn L. Parpala, V. Bottka ja A.-M.
Rouchaud-Joét,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.5.2007 pidetyssé istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytiantéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L. 12, s. 1) 6 artiklan 1
alakohdan tulkintaa.
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Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Yhdistyneen kuningaskunnan
oikeuden mukaan perustettu yhti6 Freeport plc (jaljempana Freeport) ja Arnoldsson,
joka on nostanut kyseistd yhtiotd vastaan kanteen muussa kuin sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, missi yhtiolld on kotipaikka.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 2, 11, 12 ja 15 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(2) Erddt tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden tunnustamista koskevien
kansallisten sdantojen viliset erot vaikeuttavat sisaimarkkinoiden moitteetonta
toimintaa. Sddnnokset, joiden avulla voidaan yhdenmukaistaa tuomioistuimen
toimivaltaa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa koskevat sddnnot ja yksin-
kertaistaa muodollisuudet, jotta niissd jdsenvaltioissa annetut tuomiot, joita
tama asetus sitoo, tunnustetaan ja pannaan taytanto6n nopeasti ja yksinkertaisin
menettelyin, ovat valttdiméttomia.

(11) Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sddntjen ennustettavuuden on oltava
hyvi, ja niiden on perustuttava periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen
tuomioistuin madraytyy padsddntoisesti vastaajan kotipaikan perusteella, ja
vastaajan kotipaikan tuomioistuin on aina toimivaltainen, lukuun ottamatta
joitakin tarkoin rajattuja tapauksia, joissa riidan kohteen tai osapuolten
sopimusvapauden vuoksi jokin muu liittyméperuste on oikeutettu. — —
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(12) Asianmukaisen lainkdyton helpottamiseksi tai tuomioistuimen ja riita-asian
laheisen yhteyden vuoksi tulisi olla vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita vastaajan
kotipaikan mukaan médraytyvin toimivaltaperusteen lisaksi.

(15) Lainkayton yhdenmukaisuus edellyttdd, ettd rinnakkaiset oikeudenkéynnit
saadaan mahdollisimman vihiin ja on varmistettava, ettei kahdessa jasenval-
tiossa anneta keskenédn ristiriitaisia tuomioita, — —”

Kyseisen asetuksen II luvun 1 jaksoon, jonka otsikkona on "Yleiset sdé@nnokset”,
sisdltyvin 2 artiklan 1 kohdassa siddetdan seuraavaa:

"Kanne henkil6d vastaan, jonka kotipaikka on jasenvaltiossa, nostetaan hinen
kansalaisuudestaan riippumatta tuon jisenvaltion tuomioistuimissa, jollei timin
asetuksen sddnnoksistd muuta johdu.”

Saman asetuksen 3 artiklassa, joka my6s kuuluu kyseisen II luvun 1 jaksoon,
sdadetdadn seuraavaa:

”1. Jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, hintd vastaan voidaan nostaa kanne
toisen jasenvaltion tuomioistuimessa ainoastaan tdimén luvun 2-7 jakson sddnnos-
ten nojalla.
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2. Liitteessd I mainittuja kansallisia toimivaltasidnnoksié ei voida soveltaa tillaista
henkil64d vastaan.”

Asetuksen N:o 44/2001 saman II luvun 2 jaksoon, jonka otsikkona on ”Erityinen
toimivalta”, sisiltyviassa 5 artiklassa sdddetddn, ettd jos henkilon kotipaikka on
jasenvaltiossa, héntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jisenvaltiossa tietyin
edellytyksin.

Lisdksi saman asetuksen 6 artiklan, joka myds kuuluu kyseiseen 2 jaksoon, 1 ja 2
alakohdassa siéddetddn seuraavaa:

"Jos henkilén kotipaikka on jisenvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne
myos:

1) jos asiassa on useampia vastaajia, siind tuomioistuimessa, jonka alueella jollakin
vastaajista on kotipaikka, edellyttien, ettd kanteiden vililli on niin ldheinen
yhteys, ettd niiden kisitteleminen ja ratkaiseminen yhdess# on toivottavaa, jotta
kanteiden kasitteleminen eri oikeudenkidynneissd ei johtaisi ristiriitaisiin
tuomioihin;

2) jos kanne koskee takaus- tai takautumisvaatimusta tai sivullisvaatimusta, siina
tuomioistuimessa, jossa alkuperidinen kanne on vireilld, jollei alkuperiista
kannetta ole nostettu ainoastaan sen vuoksi, ettd kanne hanti vastaan saataisiin
tutkituksi muussa tuomioistuimessa kuin siind, joka muutoin olisi ollut
toimivaltainen tutkimaan hanta vastaan nostetun kanteen.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Yhti6, jossa Arnoldsson tyoskenteli, on vuodesta 1996 toteuttanut hankkeita
tehtaanmyymaloistd (factory outlets) koostuvien kauppakeskusten rakentamiseksi
eri paikkoihin Euroopassa. Freeport otti kyseiselta yhtioltd hoitaakseen usean néistéd
hankkeista, muun muassa niistd edistyneimmén, joka sijaitsee Kungsbackassa
(Ruotsi).

Arnoldsson ja Freeportin pédjohtaja sopivat 11.8.1999 pitamissddn kokouksessa
suullisesti, ettd Arnoldsson saisi henkilokohtaisesti 500 000 Englannin punnan
(GBP) suuruisen palkkion (success fee), kun Kungsbackan tehtaanmyymald avataan.

Freeport vahvisti kyseisen suullisen sopimuksen 27.8.1999 paivitylla kirjallisella
sitoumuksella ja lisdsi samalla palkkion maksamiselle kolme ehtoa. Arnoldsson
hyviksyi niamé ehdot, joista yhden mukaan hén saisi palkkionsa yhtiolts, josta tulee
Kungsbackan kohteen omistaja. Uusien neuvottelujen jalkeen Freeport lahetti
Arnoldssonille 13.9.1999 kirjallisen vahvistuksen sopimuksesta, joka hinen kanssaan
oli tehty (jiljempédni sopimus).

Kungsbackan tehtaanmyymalén, joka avattiin 15.11.2001, omistaa ja sen toiminnasta
vastaa Freeport Leisure (Sweden) AB (jaljempana Freeport AB), joka on Ruotsin
oikeuden mukaan perustettu yhtié. Tamé yhtié on kokonaan Freeportin tytaryhtion
omistuksessa.

Arnoldsson vaati sekd Freeport AB:lta ettid Freeportilta maksua palkkiosta, josta hin
oli timén viimeksi mainitun yhtion kanssa sopinut. Freeport AB torjui vaatimuksen,
koska se ei ollut sopimuspuoli ja koska se ei edes ollut olemassa silloin, kun sopimus
tehtiin.
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Arnoldsson ei saanut vaatimaansa maksua, ja siksi hidn nosti 5.2.2003 molempia
yhtioita vastaan kanteen Goéteborgs tingsrittissd ja vaati, ettd yhtiot velvoitetaan
yhteisvastuullisesti maksamaan hénelle 500 000 GBP tai vastaava méird Ruotsin
valuuttana korkoineen.

Arnoldssonin mukaan kyseinen tuomioistuin oli Freeportin osalta toimivaltainen
asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohdan nojalla.

Freeport esitti oikeudenkdyntiviitteen, koska sen kotipaikka ei ollut Ruotsissa ja
koska kanteiden vililla ei ollut sellaista riittavin liheistda yhteyttd, ettda Goteborgs
tingsritt olisi ollut toimivaltainen kyseisen saidnnéksen nojalla. Freeport katsoi
timén osalta, ettd sitd vastaan nostettu kanne perustui sopimukseen, kun taas
Freeport AB:td vastaan nostettu kanne perustui sopimukseen perustumattomaan
vahingonkorvausvastuuseen, koska timé yhti6 ja Arnoldsson eivit olleet keskenddn
sopimussuhteessa. Freeport AB:td ja Freeportia vastaan nostetuilla kanteilla oli eri
oikeudellinen perusta, joten asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohtaa ei voitu
soveltaa, koska kanteiden ei voitu osoittaa liittyvén toisiinsa.

Goteborgs tingsratt hylkasi oikeudenkayntivaitteen.

Freeport valitti Hovritten fér Vistra Sverigeen, joka hylkasi valituksen.

Kyseinen yhtié saattoi sitten asian késiteltaviksi Hogsta domstoleniin, joka toteaa
ennakkoratkaisupyynnossaén, etti yhteisdjen tuomioistuin katsoi asiassa 189/87,
Kalfelis, 27.9.1988 antamassaan tuomiossa (Kok. 1988, s. 5565, Kok. Ep. IX, s. 749),
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ettd tuomioistuin, joka on tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden taytdn-
toonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen (EYVL 1972,
L 299, s. 32; jaljempana Brysselin yleissopimus) 5 artiklan 3 kohdan nojalla
toimivaltainen tutkimaan kanteen siltd osin kuin se perustuu sopimukseen
perustumattomaan vahingonkorvausvastuuseen, ei ole toimivaltainen tutkimaan
samaa kannetta siltd osin kuin se perustuu sopimukseen perustuvaan vahingonkor-
vausvastuuseen. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan yhteisojen
tuomioistuin péitteli tasta asiassa C-51/97, Réunion européenne ym., 27.10.1998
antamansa tuomion (Kok. 1998, s. I-6511) 50 kohdassa, ettd samassa vahingonkor-
vauskanteessa esitettyja kahta vaatimusta, jotka on kohdistettu eri vastaajiin ja joista
toinen perustuu sopimukseen ja toinen perustuu sopimukseen perustumattomaan
vahingonkorvausvastuuseen, ei voida pitdd toisiinsa liittyvind. Ennakkoratkaisua
pyytianyt tuomioistuin haluaa siis tarkistaa, onko Freeport AB:lle esitetty vaatimus
sopimusperusteinen, kun tdmén yhtion sitoumus ei ole yhtion edustajan eikéd yhtion
valtuutetun antama.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin korostaa lisiksi, ettd yhteiséjen tuomiois-
tuin katsoi edelld mainitussa asiassa Kalfelis antamansa tuomion 8 ja 9 kohdassa, ettd
Brysselin yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa maérattyd poikkeusta paasaannosta,
jonka mukaan vastaajan kotipaikkavaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia, on
tulkittava siten, ettei padsddnnoén olemassaolo joudu kyseenalaiseksi, silli nidin
saattaisi kdyda erityisesti, jos kantaja voisi nostaa kanteen useampia vastaajia vastaan
vain, jotta toimivaltaa ei olisi sellaisen valtion tuomioistuimilla, jonka alueella
jollakin niaistd vastaajista on kotipaikka. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
kuitenkin toteaa, etti vaikka asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 2 alakohdassa
saadetdaankin nimenomaisesti tillaisesta tilanteesta, niin ei tehdid saman artiklan 1
alakohdassa. Kyseinen tuomioistuin tiedustelee, miten kyseista 1 alakohtaa on tdmén
osalta tulkittava.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lisidksi, onko vastaajaa vastaan
tamén kotipaikkavaltion tuomioistuimissa nostetun kanteen menestymismahdolli-
suus otettava jollain muulla tavalla huomioon arvioitaessa asetuksen N:o 44/2001
6 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettua ristiriitaisten tuomioiden vaaraa. Freeport on
viittdnyt kyseisessd tuomioistuimessa, ettei mitddn keskendén ristiriitaisten tuo-
mioiden vaaraa ole. Se toteaa, ettid Ruotsin oikeuden mukaan sopimuksessa ei voida
velvoittaa kolmatta, tdssi tapauksessa Freeport AB:td, maksusuoritukseen. Freeport
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on paitellyt tdstd, ettd Freeport AB:td vastaan nostetulta kanteelta puuttuu laillinen
peruste ja ettd kanne on nostettu vain siind tarkoituksessa, ettd kanne Freeportia
vastaan saataisiin nostettua ruotsalaisessa tuomioistuimessa.

Tassé tilanteessa Hogsta domstolen on paittanyt lykatd asian kasittelyd ja esittida
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kannetta, joka perustuu viitteeseen annetun sitoumuksen perusteella

2)

3)

syntyneestid osakeyhtion maksuvelvollisuudesta, pidettivd sopimukseen perus-
tuvana [asetuksen N:o 44/2001] 6 artiklan 1 alakohtaa sovellettaessa, vaikka se,
joka antoi sitoumuksen, ei sen antaessaan ollut yhtion edustaja eiké valtuutettu?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavisti, edellyttdako 6 artiklan 1
alakohdan mukainen toimivalta kyseisessd siddnndksessd nimenomaisesti
asetettujen vaatimusten lisdksi sité, ettd kannetta sitd vastaan, jonka kotipaikka
on tuomioistuinvaltiossa, ei ole nostettu ainoastaan sen vuoksi, ettd kanne toista
vastaajaa vastaan saataisiin tutkituksi muussa tuomioistuimessa kuin siin, joka
muutoin olisi ollut toimivaltainen tutkimaan timén kanteen?

Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, onko arvioitaessa 6 artiklan 1
alakohdassa tarkoitettua ristiriitaisten tuomioiden vaaraa otettava jollain muulla
tavalla huomioon siti vastaajaa vastaan, jonka kotipaikka on tuomioistuinval-
tiossa, nostetun kanteen menestymismahdollisuus?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellan,
onko kannetta, joka perustuu viitteeseen annetun sitoumuksen perusteella
syntyneesti osakeyhtion maksuvelvollisuudesta, pidettiava sopimukseen perustuvana
asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohtaa sovellettaessa, vaikka se, joka antoi
sitoumuksen, ei sen antaessaan ollut yhtion edustaja eikéd valtuutettu.

YhteisGjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Sekd padasian asianosaiset ettd Euroopan yhteisjen komissio muistuttavat siité, etti
sopimusta koskevan asian kisitteen ei voida katsoa tarkoittavan sellaista tilannetta,
jossa osapuoli ei ole vapaaehtoisesti sitoutunut velvoitteeseen toiseen osapuoleen
nihden. Ne viittaavat tiltd osin Brysselin yleissopimuksen, jonka miériykset ovat
olennaisilta osiltaan identtiset asetuksen N:o 44/2001 sdinnosten kanssa, 5 artiklan
1 kohtaa koskevaan yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskaytdntoon (ks. erityisesti asia
C-26/91, Handte, tuomio 17.6.1992, Kok. 1992, s. 1-3967, Kok. Ep. XII, s. 1-181,
15 kohta; em. asia Réunion européenne ym., tuomion 17 kohta ja asia C-334/00,
Tacconi, tuomio 17.9.2002, Kok. 2002, s. I-7357, 23 kohta).

Freeport katsoo timén oikeuskiytannon perusteella, ettd Freeport AB ja Arnoldsson
eivit ole keskenddn sopimussuhteessa, koska ensiksi mainittu ei ole sitoutunut
velvoitteeseen viimeksi mainittuun néhden. Freeport viittad, ettd Freeport AB:n
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edustaja tai valtuutettu ei ole antanut minké&dnlaista sitoumusta kyseiselle henkil6lle
ja ettd kyseinen yhti6 ei myoskédn ole jalkikateen hyviksynyt palkkion maksamisesta
tehtyd sopimusta.

Arnoldsson myontdd, ettd sopimusta tehtdessd mikadn yhtié ei omistanut
Kungsbackan tehtaanmyymaélad, jota ei viela ollut avattu. Hin tismentds, ettd
samana ajankohtana kukaan edustaja tai valtuutettu ei voinut edustaa Freeport
AB:td. Hin kuitenkin viittaa, ettd Freeport teki sopimuksen sekid omaan lukuunsa
ettd kyseisen myymalin tulevan omistajayhtion lukuun ja ettd toisaalta tillaisen
sopimuksen nojalla Freeport miérasi tulevan yhtion eli Freeport AB:n maksamaan
Arnoldssonille kyseisen palkkion. Lisiksi Freeport-konsernin osaksi tulemalla
Freeport AB hyviksyi sille kuuluneen maksuvelvoitteen.

Arnoldsson siis katsoo, ettd kyseiseen sopimukseen sisaltyvi velvoite, jonka Freeport
AB vapaaehtoisesti hyvaksyi, ei tosin ole sopimukseen perustumaton mutta etté se
kuitenkin liittyy sopimussuhteeseen. Hidn toteaa ndin ollen, ettd asetuksen
N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohtaa sovellettaessa kanne, joka on nostettu sekd
Freeport AB:td etti Freeportia vastaan, on sopimussuhteeseen perustuvaa vahin-
gonkorvausta koskeva kanne.

Komissio katsoo, ettd Freeport AB:n ja Arnoldssonin vilisen oikeussuhteen
tutkiminen on kansallisen tuomioistuimen asiana sen selvittdmiseksi, voidaanko
titd suhdetta pitdd sopimusperusteisena. Kyseinen tuomioistuin voi nojautua
kaikkiin paaasiassa kyseessd oleviin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin
selvittdessadn, oliko Freeport kyseistd sopimusta tehtdessd Freeport AB:n edustaja
tai valtuutettu.

Komissio kuitenkin toteaa, ettd ensimméinen ennakkoratkaisukysymys ei ole
merkityksellinen tulkittaessa asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohtaa, joten
siihen ei ole tarpeen vastata.
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Komission mukaan nimittdin ensimmaiselld kysymykselld tiedustellaan, voidaanko
asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohtaa tulkita edelld mainitussa asiassa
Réunion européenne ym. annetun tuomion 50 kohdassa esitetyn valossa. Padasiassa
kyseessd olevat tosiseikat ja oikeudelliset seikat poikkeavat kuitenkin tdysin niistd
tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista, joista oli kyse mainitussa tuomiossa. Toisin
nimittdin kuin téssd viimeksi mainitussa tuomiossa, jossa kyseessi ollut pédasian
kanne oli nostettu sellaisen sopimusvaltion tuomioistuimessa, jossa kenellikdan
vastaajista ei ollut kotipaikkaa, nyt tarkasteltavana oleva péadasia koskee asetuksen
N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohdan soveltamista, koska Arnoldsson nosti kanteensa
ruotsalaisessa tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissi Freeport AB:lla on kotipaikka.
Komission mukaan edelld mainitussa asiassa Réunion européenne ym. annetun
tuomion 50 kohdassa vain muistutetaan yleisestd sdadnnostd, jonka mukaan
poikkeusta vastaajan kotipaikkaan perustuvan toimivallan periaatteesta on tulkittava
suppeasti.

Sen varalta, ettd yhteis6jen tuomioistuin katsoo tarpeelliseksi vastata ensimmaiseen
ennakkoratkaisukysymykseen, komissio toteaa, ettid sopimusperusteisen kanteen ja
sopimukseen perustumattoman vahingonkorvauskanteen vilinen ero ei tee
mahdottomaksi soveltaa asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohtaa vaan
kansallinen tuomioistuin voi ottaa eron huomioon arvioidessaan edellytystd, joka
koskee sitd, ettd kun kanteiden valilla on riittdvan ldheinen yhteys, niiden
kasitteleminen ja ratkaiseminen yhdessd on perusteltua, jotta kanteiden kisittele-
minen eri oikeudenkéynneissi ei johtaisi ristiriitaisiin tuomioihin.

Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

Vakiintuneen oikeuskidytannon mukaan kansallisten tuomioistuinten ja yhteisojen
tuomioistuimen vilille EY 234 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssa yhteisdjen
tuomioistuimen tehtdvidnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen
vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siiné vireilld olevan
riidan. Yhteisojen tuomioistuimen on timén vuoksi tarvittaessa muotoiltava
uudelleen sille esitetyt kysymykset (asia C-210/04, FCE Bank, tuomio 23.3.2006,
Kok. 2006, s. 1-2803, 21 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).
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Tamin osalta on palautettava mieleen, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tiedustelee, onko sen kaltainen kanne, jonka Arnoldsson on nostanut Freeport AB:tid
vastaan, sopimusperusteinen, ja kyseisen tuomioistuimen [dhtékohtana on olettama,
jonka mukaan asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohtaa voidaan soveltaa
ainoastaan, mikali kanteilla, jotka on nostettu eri vastaajia vastaan niistd jonkun
kotipaikan tuomioistuimissa, on sama oikeudellinen perusta.

On siis tutkittava, onko tillainen olettama asetuksen N:o 44/2001 mukainen,
tarkastelemalla, voidaanko taman asetuksen 6 artiklan 1 alakohtaa soveltaa, mikali
kanteilla, jotka on nostettu useita vastaajia vastaan ndistd jonkun kotipaikan
tuomioistuimissa, on eri oikeudellinen perusta.

Téstd on todettava, ettd asetuksen N:o 44/2001 2 artiklassa saadetty yleinen periaate
on, ettd toimivaltaisia ovat sen jdsenvaltion tuomioistuimet, jonka alueella vastaajalla
on kotipaikka, ja tdstd periaatteesta voidaan poiketa — niin etti tapauksen mukaan
kanne vastaajaa vastaan voidaan nostaa tai se on nostettava jonkin muun
jasenvaltion tuomioistuimessa — vain kyseisen asetuksen erityistd toimivaltaa
koskevissa sddnnoissid tyhjentivisti luetelluissa tapauksissa (ks. asia C-103/05,
Reisch Montage, tuomio 13.7.2006, Kok. 2006, s. 1-6827, 22 kohta oikeus-
kéytantoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan niité erityistd toimivaltaa koskevia saantoja
on lisdksi tulkittava suppeasti, eikd niiden voida tulkita koskevan muita kuin
asetuksessa N:o 44/2001 nimenomaisesti tarkoitettuja tilanteita (em. asia Reisch
Montage, tuomion 23 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).
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Kuten nimittdin asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 11 perustelukappaleesta
ilmenee, tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sidntdjen ennustettavuuden on
oltava hyv4, ja niiden on perustuttava periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen
tuomioistuin maaraytyy padsidntoisesti vastaajan kotipaikan perusteella, ja vastaajan
kotipaikan tuomioistuin on aina toimivaltainen, lukuun ottamatta joitakin tarkoin
rajattuja tapauksia, joissa riidan kohteen tai osapuolten sopimusvapauden vuoksi
jokin muu liittyméperuste on oikeutettu.

Asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohdassa sdddetadn erityisestd toimivallasta,
ettd vastaajaa vastaan voidaan nostaa kanne, jos asiassa on useampia vastaajia, siini
tuomioistuimessa, jonka alueella jollakin vastaajista on kotipaikka, silld edellytyk-
selld, ettd “kanteiden valilld on niin ldheinen yhteys, ettd niiden késitteleminen ja
ratkaiseminen yhdessi on toivottavaa, jotta kanteiden késitteleminen eri oikeuden-
kéynneissa ei johtaisi ristiriitaisiin tuomioihin”.

Asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohdan sanamuodosta ei ilmene, ettd eri
vastaajia vastaan nostettujen kanteiden oikeudellisen perustan identtisyys olisi
edellytyksend kyseisen sddnnoksen soveltamiselle.

Kuten Brysselin yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan soveltamisen osalta on jo
katsottu, on tarkistettava, liittyviatko saman kantajan eri vastaajia vastaan nostamat
kanteet toisiinsa siten, ettd niiden ratkaiseminen yhdessd on tarpeen, jotta
viltettdisiin se, ettd eri oikeudenkidynneissd annetaan keskendidn ristiriitaisia
tuomioita (ks. em. asia Kalfelis, tuomion 13 kohta).
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Yhteis6jen tuomioistuimella on ollut tilaisuus tismentdd, ettd tuomio ei ole
epayhtenevdinen toisen kanssa yksinomaan silldi perusteella, ettd tuomioiden
lopputulokset ovat ratkaisun osalta erilaisia, vaan tdmin eron tulee lisdksi liittyid
samaan tosiseikastoon ja oikeudelliseen tilanteeseen (asia C-539/03, Roche
Nederland ym., tuomio 13.7.2006, Kok. 2006, s. I-6535, 26 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen asiana on arvioida, liittyvitko siind nostetut eri kanteet
toisiinsa eli voisiko n#diden kanteiden kisitteleminen eri oikeudenkiynneissi johtaa
keskendin ristiriitaisiin tuomioihin, ja timéin osalta sen asiana on ottaa huomioon
kaikki asian kannalta tarpeelliset seikat, mikd voi tarvittaessa saada kyseisen
tuomioistuimen ottamaan huomioon siind nostettujen kanteiden oikeudellisen
perustan, vaikkei se olekaan arvioinnin kannalta valttamatonta.

Tata tulkintaa ei voi kyseenalaistaa se, miten tulkitaan edelld mainitussa asiassa
Réunion européenne ym. annetun tuomion 50 kohtaa.

Kuten komissio on perustellusti korostanut, mainitussa tuomiossa oli kyse eri
tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista kuin nyt kisiteltivini olevassa padasiassa.
Ensinndkin mainitussa tuomiossa oli kyse Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 ja
3 kohdan soveltamisesta eikd saman yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan
soveltamisesta.

Toiseksi on huomattava, ettd mainitussa tuomiossa, toisin kuin nyt kisiteltdvina
olevassa asiassa, oli kyse sekd Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohtaan
perustuvasta erityisestd toimivallasta kisitelld sopimukseen perustumaton vahin-
gonkorvauskanne etti toisesta erityisestd toimivallasta késitelld sopimusperusteinen
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kanne, koska ndmé kanteet liittyivit toisiinsa. Edelld mainitussa asiassa Réunion
européenne ym. annettu tuomio koski toisin sanoen kannetta, joka oli nostettu
sellaisen sopimusvaltion tuomioistuimessa, jossa kenellikddn padasian vastaajista ei
ollut kotipaikkaa, kun taas nyt kisiteltivind olevassa padasiassa kanne on nostettu
asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohdan nojalla sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, missi toisella pédasian vastaajista on kotipaikka.

Yhteis6jen tuomioistuin saattoi katsoa juuri Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan
3 kohdan yhteydessd, ettd samassa kanteessa esitettyja kahta vaatimusta, jotka on
kohdistettu eri vastaajiin ja joista toinen perustuu sopimukseen ja toinen perustuu
sopimukseen perustumattomaan vahingonkorvausvastuuseen, ei voida pitda toi-
siinsa liittyvind (em. asia Réunion européenne ym., tuomion 50 kohta).

Olisi asetuksen N:o 44/2001 rakenteen vastaista katsoa, ettd timén asetuksen
5 artiklaan perustuvaa erityistd toimivaltaa, joka koskee vain siind tyhjentavasti
lueteltuja tapauksia, voitaisiin kayttda perusteena kasitella muita kanteita. Kun sité
vastoin tuomioistuimen toimivalta perustuu, kuten pidasiassa, kyseisen asetuksen
2 artiklaan, saman asetuksen 6 artiklan 1 alakohdan soveltaminen tulee
mahdolliseksi, jos tdssd sadnnoksessd sdddetyt ja tdimédn tuomion 39 ja 40 kohdassa
mainitut edellytykset téyttyvit, eika silloin ole tarpeen, ettd nostetuilla kanteilla on
sama oikeudellinen perusta.

Ensimmiiseen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd asetuksen
N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, etti se, ettd useita vastaajia
vastaan nostetuilla kanteilla on eri oikeudellinen perusta, ei ole esteend kyseisen
saannoksen soveltamiselle.
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Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldén, edel-
lyttaako asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohdan soveltaminen sitd, ettd
kannetta ei ole nostettu useita vastaajia vastaan ainoastaan siiné tarkoituksessa, etti
kanne jotakuta vastaajaa vastaan saataisiin tutkituksi muissa kuin sen jasenvaltion,
jossa hinelld on kotipaikka, tuomioistuimissa.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Arnoldssonin ja komission mukaan asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohdassa
sdddettyd erityistd toimivaltaa ei koske, toisin kuin saman artiklan 2 alakohdassa
sdadettya erityista toimivaltaa, edellytys, jonka mukaan kannetta ei ole saanut nostaa
ainoastaan siind tarkoituksessa, ettd kanne vastaajaa vastaan saataisiin tutkituksi
muussa kuin hédnen kotipaikkansa tuomioistuimessa. Arnoldsson ja komissio
nimittidin katsovat, ettd asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohdassa sdadetty
edellytys, joka koskee kanteiden vilistd yhteyttd, on riittdvin tiukka sen riskin
valttamiseksi, ettd toimivaltasddnnoksid kiytetddn vadrin.

Freeport sitd vastoin katsoo, ettd tdmaé riski tekee perustelluksi asettaa asetuksen
N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohdan soveltamiselle sama edellytys kuin saman
artiklan 2 alakohdan soveltamiselle. Téama4 viimeksi mainittu edellytys, jonka mukaan
kyseisessi asetuksessa sdddettyjen tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sdidntojen
vaarinkayttd on kielletty, on yleinen periaate, jota on noudatettava myos
sovellettaessa kyseisen asetuksen 6 artiklan 1 alakohtaa. Toisaalta tillaista edellytysti
on perusteltua soveltaa erityisesti siksi, ettd noudatettaisiin oikeusvarmuuden
periaatetta ja vaatimusta olla rikkomatta padsdaant6d, jonka mukaan vastaajaa
vastaan voidaan nostaa kanne vain hidnen kotipaikkansa tuomioistuimessa.
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Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

Kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on perustellusti todennut, asetuksen
N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohdassa ei sdddetd nimenomaisesti, toisin kuin saman
artiklan 2 alakohdassa, tilanteesta, jossa kanne on nostettu ainoastaan sen vuoksi,
ettd kanne vastaajaa vastaan saataisiin tutkituksi muussa tuomioistuimessa kuin
siind, joka muutoin olisi ollut toimivaltainen tutkimaan héntd vastaan nostetun
kanteen. Komissio on todennut tastd, ettd kun Brysselin yleissopimusta muutettiin,
sopimusvaltiot kieltdaytyivit muuttamasta 6 artiklan 1 kohtaa niin, ettd siind olisi
vastaava madrdys kuin tdiméan artiklan 2 kohdassa, koska niiden mukaan kanteiden
vilistd yhteyttd koskeva yleinen edellytys oli objektiivisempi.

On palautettava mieleen, ettd mainittuaan mahdollisuuden, ettid kantaja nostaa
kanteen useampia vastaajia vastaan vain, jotta toimivaltaa ei olisi sellaisen valtion
tuomioistuimilla, jossa jollakin niistd vastaajista on kotipaikka, yhteis6jen tuomiois-
tuin katsoi edelld mainitussa asiassa Kalfelis antamassaan tuomiossa, etta tillaisen
mahdollisuuden pois sulkemiseksi on tarpeen, ettd kutakin vastaajaa vastaan
nostettujen kanteiden vélilla on yhteys. Se ratkaisi mainitun asian siten, ettd
Brysselin yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa médrittyd sddntoda sovelletaan
silloin, kun eri vastaajia vastaan nostetut kanteet liittyvit niitd nostettaessa toisiinsa
eli kun niiden kisitteleminen ja ratkaiseminen yhdessa on tarpeen, jotta viltettiisiin
se, ettd eri oikeudenkidynneissid annetaan keskenddn ristiriitaisia tuomioita.

Brysselin yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ei siis ilmene tallaista
yhteyttd koskevaa vaatimusta, vaan yhteisdjen tuomioistuin on johtanut vaatimuk-
sen kyseisestd madrdyksestd sen vilttamiseksi, ettd tahdn méadriykseen sisiltyva
poikkeus vastaajan kotipaikkavaltion tuomioistuinten toimivallasta asettaisi kyseen-
alaiseksi itse timin paasddnnon olemassaolon (em. asia Kalfelis, tuomion 8 kohta).
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Téama vaatimus, joka vahvistettiin myohemmin edelld mainitussa asiassa Réunion
européenne ym. annetussa tuomiossa (48 kohta), on ilmaistu nimenomaisesti
asetuksen N:o 44/2001, joka on seurannut Brysselin yleissopimusta, 6 artiklan 1
alakohdan sanamuodossa (em. asia Roche Nederland ym., tuomion 21 kohta).

Esitettyyn kysymykseen on ndin ollen vastattava, etti asetuksen N:o 44/2001
6 artiklan 1 alakohtaa sovelletaan silloin, kun eri vastaajia vastaan nostetut kanteet
liittyvat niitd nostettaessa toisiinsa eli kun niiden késitteleminen ja ratkaiseminen
yhdessd on tarpeen, jotta viltettdisiin se, ettd eri oikeudenkdynneissd annetaan
keskendin ristiriitaisia tuomioita, eikd timén lisdksi ole tarpeen osoittaa erikseen,
ettei kanteita ole nostettu ainoastaan siind tarkoituksessa, ettd kanne jotakuta
vastaajaa vastaan saataisiin tutkituksi muissa kuin sen jasenvaltion, jossa tilld
vastaajalla on kotipaikka, tuomioistuimissa.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselldn,
onko vastaajaa vastaan timén kotipaikkavaltion tuomioistuimessa nostetun kanteen
menestymismahdollisuus merkityksellinen, kun arvioidaan asetuksen N:o 44/2001
6 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettua ristiriitaisten tuomioiden vaaraa.

Ennakkoratkaisupyynnostd kuitenkin ilmenee, ettd timéd kysymys on esitetty sen
olettaman perusteella, jonka mukaan useat kanteet voivat liittyd toisiinsa vain, jos
niilld on sama oikeudellinen perusta. Juuri tillaisessa asiayhteydessid nimittdin
Freeport on viittianyt, ettei mitddn kesken&én ristiriitaisten tuomioiden vaaraa ole,
koska Ruotsin oikeuden mukaan sopimuksessa ei voida velvoittaa kolmatta
maksusuoritukseen ja koska siis Freeport AB:ti vastaan nostetulta kanteelta puuttuu
laillinen peruste.
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Kuten ensimmaiiseen kysymykseen kuitenkin vastattiin, asetuksen N:o 44/2001
6 artiklan 1 alakohtaa voidaan soveltaa tilanteessa, jossa eri vastaajia vastaan
nostetuilla kanteilla on eri oikeudellinen perusta.

Kun tdmi vastaus otetaan huomioon, kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen
vastata.

Oikeudenlkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattdda oikeudenkédyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisGjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytin-
toonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12,2000 annetun neuvos-
ton asetuksen (EY) N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten,
ettd se, etti useita vastaajia vastaan nostetuilla kanteilla on eri oikeudelli-
nen perusta, ei ole esteeni kyseisen sidnnéksen soveltamiselle.
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2) Asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohtaa sovelletaan silloin, kun eri
vastaajia vastaan nostetut kanteet liittyviit niiti nostettaessa toisiinsa eli
kun niiden kisitteleminen ja ratkaiseminen yhdessd on tarpeen, jotta
véltettiisiin se, etti eri oikeudenkdynneissi annetaan keskenidin ristirii-
taisia tuomioita, eikd timin lisiksi ole tarpeen osoittaa erikseen, ettei
kanteita ole nostettu ainoastaan siinid tarkoituksessa, ettd kanne jotakuta
vastaajaa vastaan saataisiin tutkituksi muissa kuin sen jisenvaltion, jossa
tillid vastaajalla on kotipaikka, tuomioistuimissa.

Allekirjoitukset
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