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Az alapeljaras targya

Arra ifanyulé, Kérelem,~hogy az alperes (bank) adja at azokat a fogyasztoi
hitelmegallapodasekat, ‘amelyek a felperes szerint sziikségesek ahhoz, hogy az
alperessel szemben a kblcson nem kamatjellegii koltségeinek visszafizetése iranti
esetleges koveteléseket érvényesitsen.

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

A fogyasztoi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanécsi iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szolo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK europai parlamenti és
tanacsi iranyelv (HL 2008. L 133., 66. 0.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. 0.;
HL 2010. L 199., 40.0.; HL 2011. L 234., 46.0.) 16.cikke (1) bekezdésének
értelmezése; EUMSZ 267. cikk
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Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2008/48 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdését az unids jog
tényleges ervényestilésének elvevel dsszefuiggesben, hogy a fogyaszto vagy az a
vallalkozés, amelyre a fogyasztdé az iranyelv e rendelkezésébdl eredd jogait
engedményezte, e rendelkezés alapjan kovetelheti a hitelez6tol a szerzédés (és a
szerz6dés részét képezd szabalyzatok) egy példanyanak, valamint a kolcson
torlesztésére vonatkozé olyan informacidknak a rendelkezésre bocsatasat,
amelyek annak ellenérzéséhez sziikségesek, hogy megfelelden szamitottak-e ki a
koleson teljes koltsége aranyos részének a koleson hataridd elodtti tOrlesztésével
kapcsolatos visszafizetése jogcimén a fogyasztd részére kifizetett, 6sszegeket, és
amelyek a fentiekben emlitett &sszegek visszafizetése®, iranti, esetleges
keresetinditashoz szlikségesek?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések és a Birdsag itélkezési gyakorlata

A fogyasztdi hitelmegallapodasokrdl és a 87/102/EGKutanacsi iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szo6lo, 2008. aprilis 23-i ‘2008/48/EK europai parlamenti és
tanécsi iranyelv: 16. cikk (1) bekezdése

A Birdsag 1990. junius 19-i aFactortame “€s, tarsai itélete (C-213/89,
EU:C:1991:257)

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

1) Ustawa z dnja 124majas201l r.'o Kredycie konsumenckim (a fogyasztoi
hitelrél sz4l16, 201 1. majus 12-itdrvény) (Dziennik Ustaw, 2022., 246. tétel.
a tovabbiakban:\ awfogyasztoi hitelrél sz6l6 torvény): 49. cikk (1) és
(2) bekezdése

2) Ustawa “z, duia™l 7%listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (a
polgéri perrendtartasrol szold, 1964. november 17-i térvény) (Dziennik
Ustaw, 2024., 1805. tétel, a tovabbiakban: KPC): 19. cikk 1. §-a, 98. cikk
2.8-a, 130.cikk 1. és 2.8-a, 130 cikk 1-3.8-a, 187.cikk 1. 8-anak
1. pentjagvalamint 248. cikk.

3) “Wstawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (a polgari
torvénykonyvrél szolo, 1964. aprilis 23-i térvény) (Dziennik Ustaw, 2020.,
1740. tétel): 123. cikk 1. 8-anak 1. pontja

A tényallés és az eljaras rovid ismertetése

Az alperes (bank) a felperes tobb jogelédjével (fogyasztoval) fogyasztoi
hitelmegallapodast kotott.



Az egyes fogyasztok altal felvett kolcsondket a hataridé lejarta elott
visszafizették.

Azok a fogyasztok, akik az alperessel az egyes fogyasztoi hitelmegallapodéasokat
kototték, engedményezési szerzodések alapjan ténylegesen a felperesre
engedményezték a fogyasztoi hitelr6l szolo torvény 49. cikkének —az 5. cikke
(6) bekezdésének a) és b) pontjaval 0Osszefliggésben értelmezett — (1) és
(2) bekezdése szerinti 0sszegek visszafizetése (a kolcson nem kamatjellegli
koltségeinek visszafizetése) iranti, az alperessel szemben O&ket megilletd
koveteléseket.

A felperes, amelyre ezek a kdvetelések atszalltak, kéri, hogy az,alperes adjaat az
emlitett fogyasztoi hitelmegallapodasokat, az egyes szerzédésekrey, venatkozo
szabalyzatokkal, kiegészitd szerzddésekkel, igy a biztesitasinszerz6désekkel es
azok altalanos szerzddési feltételeivel egyiitt, valamint azty hogy, meghatérozott
informaciokat bocsasson rendelkezésre, mivel a megnevezett fogyasztok nem
rendelkeznek e szerz6dések példanyaival (elvesztették.azekat).

Ezen tulmenden a felperes kérte, hogy az “alperest kotelezz€k meghatarozott
magatartisra, azaz hogy bocsasson rendelkezeske “bizonyos informécidkat a
megkotott kolesonszerzodéssel kapcsolathan:

Az alapeljarasban részt vevg felek fobb érvei

Nem vitatott, hogy _az “alperes “¢s™wa felperes jogelddjei fogyasztoi
hitelmegallapodasokatkotottek:

Az alperes megtagadjasa felperesikerésének teljesitését, és azt allitja, hogy nincs
jogalapja annak, hogy, a“felperes (és jogelddei) részére a kért, szerzédésnek
mindsiil6 iratekatatadja, meég akkor sem, ha a fogyasztok jelen {igyh6z hasonloan
felmentették, azvalperest a hanktitok alol, es feljogositotték a felperest arra, hogy
az alperes, esvaziegyes fogyasztok kozotti kolesonszerzodések atadasat kérje.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem indokolésanak rovid dsszefoglalasa

A'kerdest eldterjesztd birosag allaspontja szerint olyan kérdés mertilt fel, amely az
Uniosy, JOgy azaz a 2008/48 iranyelv 16. cikkének az unioés jog tényleges
érvényesiilesenek elvével osszefliggésben torténd értelmezését koveteli meg.
Kétségtelen, hogy mind az uniés, mind pedig a nemzeti jogalkotd erds
fogyasztovédelemre torekedve biztositotta a fogyasztd szamara azt a lehetdséget,
hogy a kolcson 1d6 eldtti visszafizetése esetén a megkotott kolesonszerzodéssel
kapcsolatban kifizetett koltsegek egy részét visszakaphassa. A nemzeti
szabalyozasbdl azonban az kovetkezik, hogy a kdvetelés fennallasanak tényet a
felperesnek (a fogyasztonak) kell bizonyitania, ami nem tehetd meg anélkiil, hogy
a birésaghoz szerz6dés formajaban bizonyitékot ne terjesszenek eld.
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Ugy tiinik, hogy szerz6dés és a koleson visszafizetésének modjara vonatkozo
informéaciok nélkul a fogyaszté nem tudja megitélni, hogy egyrészt pontosak-e a
kolcson hitelez6 altal kiszamitott, nem kamatjellegii, visszafizetend6 koltsegei,
masrészt pedig hogy a keresetinditas kifizet6dé-e. Ez viszont komoly kétségeket
vet fel a fogyasztdo részére a fogyasztoi hitel nem kamatjellegli koltségei egy
részének visszafizetése érdekében biztositott jog tényleges érvényesilésével
kapcsolatban egy olyan helyzetben, amikor a fogyasztd egyaltalan nem tudja
ellendrizni, hogy jogosult-e a kolcson nem kamatjellegli koltségeinek
visszafizetesére, és ha igen, milyen dsszegben.

A kérdést eldterjesztd birosag megjegyzi, hogy a fogyasztdo nem kételes megdrizni
a szerz6dés példanyat. A fogyasztonak azonban altalaban ninfs megya techmikai
lehetdsége arra, hogy tartosan megorizze a megkotott sZerzodéseky masolatét,
mivel a fogyasztoi hitelrdl sz616 torvény 49. cikkében foglalt rendelkezés, hatélya
ala tartozo szerzOdések felei rendszerint alacsony jéyedelmi szemelyeky akik
szamos olyan rovid lejaratd kolcsont kotnek, amelyek megfelelnek“a,fogyasztoi
hitel fogalmanak. Emiatt fennall annak a lehetésége, hogy ezek a fogyasztok
elveszitik a szerz6dések nekik atadott masolataty és .a fogyasztoi hitel hataridé
elotti visszafizetésekor sokuknak mar nem lesz birtokaban ‘a, szerzodés masolata,
ami miatt nem tudjdk hatékonyan ellendrizai a hitelezdvel, szemben fennalld, a
fogyasztoi hitelrdl szol6 torvény 49. cikkére alapitott koyeteleseket.

Szokasos gyakorlat, hogy egy“korabbi, kdlesont, Uf° kotelezettség vallalasaval
fizetnek vissza. llyen helyzetben wnemiutalnak pénzosszeget a fogyaszto
szamlajara, es kovetkezéskeppen “a“wfogyasztdo nem rendelkezik pontos
informacioval arrol, hogy 'mikor, kerultsora tartozas visszafizetésére.

A fogyaszto helyzetén az'a tény, semgjavit, hogy olyan maganvéllalkozasokhoz
fordulhat, amelyek tajékoztatast \nyljtanak az addssagardl. Ez ugyanis olyan
tovabbi terhekkeljar, amelyekvWakadalyat képezhetik az unids jog alapjan Ot
megilletégkdveteles érvényesitésének. Mi tobb, e tajekoztatds nem teljes kort, €s
nem feltétlentil tartalmazaz 6sszes kotelezettségvallalasra kiterjedo tajékoztatast.

Igaz, hegy awnemzeti-eljarasjog alapjan a birdsag kotelezheti a kijelolt személyt
meghatarozott iratok atadasara (a KPC 248. cikke), ez a kotelezettség azonban
nem szolgalhat/'a kovetelés pontositasara, és csak a tényleges keresetinditast
kovetoen alkalmazhato.

A keresetinditas feltétele a kdvetelés pontos meghatarozasa (a KPC 187. cikke
1. 8anak 1. pontja), ami nem lehetséges, ha a fogyasztd vagy jogutodja nem
rendelkezik a kolcsonszerzddéssel és a tartozds visszafizetésének idopontjara
vonatkozé informéciokkal. llyen helyzetben a birdsagi tanacs elndkének fel kell
szolitania a felperest, hogy poétolja keresetlevél formai hianyossagait (a KPC
130. cikkenek 1. §-a), és ennek kdvetkeztében, ha nem pdtolhatok, a keresetlevel
elutasithatd, ami azzal jar, hogy a keresetlevél nem valt ki olyan joghatasokat,
amelyeket a torvény az eléterjesztéséhez fiiz (a KPC 130. cikkének 2. §-a).
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Ezenkiviil a jogi képviseld altal képviselt fogyasztd azt kockaztatja, hogy a
keresetlevelet hianypétlasra valo felhivas nélkil elutasitjak (a KPC 130%. cikke),
azzal, hogy a keresetlevél hianyainak potlasara az elutasitasrol szolo vegzes
kézbesitésétdl szamitott egy héten beliil van lehetdsége (a KPC 1302 cikkének
3. §-a).

Ha viszont a fogyaszto fogalmaznd meg a kovetelését tetszéleges jelleggel, akkor
a per elvesztése és a perkoltségek viselése veszélyének tenné ki magat,
amennyiben a kdvetelései meghaladjak neki ténylegesen jaré 6sszeget. A lengyel
itelkezési gyakorlatban gyokeret vert az a nézet, miszerint az a felperesyaki eléll a
keresetétdl, vagy akinek keresetét elutasitjdk, pervesztes lesz; kiveéve, azt a
helyzetet, amikor az alperes az eljaras soran fizet.

A nemzeti itélkezési gyakorlat természetesen elismeri, hogy as, felperesnek
lehetésége van annak bizonyitasara, hogy a kereset eldterjesztése sziikségeswolt a
jogai ervényesitéséhez, és ebben az esetben nem terhelik'a fentiemlitett koltségek.
A jelen eljaras targyat képez6hoz hasonld hélyzetrénazenban, nincs allandd
itélkezési gyakorlat, igy lehetséges, hogy a hirosagok egy része ilyen helyzetben
ugy itéli meg, hogy a szerzddés elvesztése miatt a‘fogyasztdo maga is hibas volt
abban, hogy nem tudta megallapitani a kdvetelés 6sszegeét, €s ezért viselnie kell
annak koltségeit. Azon keresetet indito ‘szemely, koltsegek aldli mentesitése, aki
késébb a keresett6l részben elall, “kivételt “kepez, a“per kimeneteléért valod
felelésség elve alol (a KPC 98. tikkének,1. §-a). Ezt a kivételt megszoritoan kell
értelmezni, ami a keresetinditéssal kapcsolatban jelentés bizonytalansagot jelent a
fogyaszto szamara.

Ha a fogyasztdo az Otymegilletd Osszegnél kisebb 0Osszeg tekintetében indit
keresetet, akkor annak a ‘weszélyneksteheti ki magat, hogy a neki jardé 6sszeg
fennmarado része elévil»Az allando nemzeti itélkezési gyakorlat elismeri, hogy a
polgari  torvenykonyvy, 423. cikkében foglalt azon rendelkezés, amely
meghatarezza, hogywmikor,szakad meg az eléviilés, el6irja, hogy a keresetinditas
foszabaly szcrint ‘a KOvetelesnek csak a keresettel érvenyesitett része tekintetében
szaKitja meg azeléviilést:

E szabaly, alol\csak azokra a kovetelésekre vonatkozik kivétel, amelyeket a
keresetinditas,idépontjaban nem lehet meghatarozni, mert azok meghatarozott
vagyon birdsag altal meghatarozott idopontban elvégzett értékelésébdl erednek. A
jelen‘igyben nem ez a helyzet.

A szerz6dés hidnya azt sem teszi lehetdvé a fogyasztd szdmara, hogy felmérje,
érdemes-¢ egyaltalan koveteléseit érvényesitenie, vagy hogy ellenérizze, hogy a
kolcsone elszamolasa megfeleld volt-e a hatarid6 elotti visszafizetést kovetden. A
fogyasztd a gyengébb szerzddéses fél, és az eladokkal vagy szolgaltatokkal
ellentétben nem rendelkezik olyan eszkozokkel, amelyek lehetévé tennék
szamara, hogy a szamara relevans valamennyi iratot megfelelé modon megdrizze.
fgy a szerzédés annak megkotésekor kapott masolatanak elvesztése azt
eredményezi, hogy a fogyasztot megfosztjak attol, hogy koveteléseit a fogyasztoi
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hitelr6l szol6 torvény 49. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan (tehat kozvetlendl
a 2008/48 iranyelv 16. cikken alapuld koveteléseit) ténylegesen érvenyesithesse,
valamint megvizsgalhassa e kovetelések ervényesitésének megalapozottsagat.

A Birdsag allando itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a nemzeti
birdsdgoknak biztositaniuk kell az unids jog tényleges érvényesiilesét. Ez a
kdvetelmény azt is jelenti, hogy szikség esetén a birdsagok jogosultak olyan
intézkedéseket alkalmazni, amelyekrol a nemzeti jog nem rendelkezik (a Birosag
1990. junius 19-i Factortame és tarsai itélete, C-213/89, EU:C:1990:257). A
kérdést el6terjesztd birdsagnak ketségei vannak azzal kapcsolatban, hegy az unios
jog tényleges érvényesilése elvének fényében a 2008/48 iranyelv 16 eikkébol
kovetkezik-e a hatarid6 el6tt torlesztett fogyasztdi hitelmegallapodashoz hasonld
iratok, valamint a kolcson torlesztésenek idépontjara és “§sszegérenvonatkozod
informéciok atadasara vonatkozO jog, amennyiben «€zen “iratoky, beszerzése
szlikséges annak megitéléséhez, hogy a keresetinditas, megalapozott-e; valamint
ahhoz, hogy hatékony keresetinditasra legyen dehetéség ‘anélkiily hogy az
ellenérdekii fél részére meg kellene tériteni az £ljarasy kéltségeket, vagy hogy a
kovetelés egy része eléviilne.

Ha a fogyasztot nem illetné meg ilyen kévetelés,vakkor a_2008/48/EK iranyelv
16. cikke szerinti jogainak érvényesitéscn, jelentdsen megneheziilne. A
keresetinditas ugyanis jelentds kockdzattal jarnayami visszatarthatja a fogyasztot a
fent emlitett kdvetelés érvényesitésctol.

A szerz6dés puszta hidnya megfosztjana fogyasztot attdél a jogatdl is, hogy
felmérje, sziikséges éskifizet6d6-e, egyaltalan a birdi Gt igénybevétele. A
fogyasztonak vagy (azyengedmeényezesi $zerzodés szerinti) jogutddjanak igy
semmilyen lehetdseégewnincs,arra,thogysegyértelmiilen meghatarozza jogallasat, ami
szintén visszatarthatja, ‘attol,\,hogy kovetelést érvényesitsen a kolcsonadoval
szemben. Mindezek a“kartlmeények azt eredményezik, hogy a fent emlitett
jogalanyak egyrészt nem tudjaka kélcsonaddval szembeni jogaikat meghatarozni,
masrészt, e Jogok érvényesitése — amennyiben annak ellenére, hogy koveteléseik
megalapozettsagateegyértelmiic nem tudjak megitélni, a keresetinditas mellett
dontenek — (awfelperes'szamara a keresetinditassal jar6 komoly kockéazatok miatt)
jelentOsen'megneheziil.



