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HIGH COURT (VRCHNI SOUD)
SOUDNI PREZKUM

[OMISSIS]
spisové znacky fizeni u vnitrostatnich organa
p y g

MEZI
HELLFIRE MASSY RESIDENTS ASSOCIATION
ZALOBKYNI
A

AN BORD PLEANALA, MINISTER FOR HOUSING\HERITAGE'AND
LOCAL GOVERNMENT (MINISTR PRO BYDLENI, KULTURNI
DEDICTVI A MISTNi SAMOSPRAY U), IRSKO'A ATTORNEY
GENERAL

ZALOVANYMI,
A
SOUTH,DUBLINV\COUNTY COUNCIL
VEDLEJSI UCASTNICI
(. 4)

ROZSUDEK"[omissis|[pFedsedy senatu] vydany dne [omissis][den] 14. ledna
2022

PFedmét sporu

Zalobkyné&'zpochybiiuje platnost irské pravni upravy tykajici se ptisné chranénych
druhti; kterd je zakotvena ve wvnitrostdtnich nafizenich piijatych za ucelem
provedeni smérnice o stanoviStich 92/43/EHS a smérnice o ptacich 2009/147/ES.
Ke zpoehybnéni dotéené pravni Upravy doSlo v ramci fizeni o opravném
prostiedku podaném proti uzemnimu povoleni ze dne 25. Cervna 2020, které
podminéné vydala An Bord Pleandla (déle jen ,,An Bord*) na zadost South Dublin
County Council (Rada hrabstvi Jizni Dublin, dale jen ,rada hrabstvi®), jez se
tykalo dvou budov navstévnického stiediska v Montpelier Hill v hrabstvi Dublinu,
stezky v korunach stromt / lavku pro pési pies silnici R115, pfemény jehli¢natého
lesa na listnaty a udrzovacich praci na stavajicich objektech.
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Skutkové okolnosti

Podle 8§ 120 odst. 3 pism. b) Planning and Development Act 2000 (zékon o
uzemnim planovani a rozvoji z roku 2000, Irsko) pozadala rada hrabstvi An Bord
o uréeni, zda je povinna vyhotovit prohlaSeni o vlivech na Zivotni prostiedi (dale
také jen ,,EIS“). Inspektorka vydala doporuceni, dle kterého rada hrabstvi neni
povinna EIS vypracovat.

Dne 8. kvétna 2017 An Bord rozhodla, Ze EIS je povinné, pficemz poukézala na
dopad zvySeni poctu navstévnikii na historické a archeologické dédictvi dané
oblasti.

Dne 16. kvétna 2017 uplynula lhGta pro provedeni smérnice, 2014/52/EU.
Smérnice vSak byla ve skutecnosti provedena az 1. zaii 2018,

Namisto EIS byla nakonec spole¢né s zadosti predlozenaydokumentace vliva
zaméru na zivotni prostedi (dale také jen ,,EIAR“)

Dne 12. ¢ervna 2017 byla zvolenym ¢lentim predlozena dalSi“prezentace a rada
hrabstvi se shoda na tom, ze An Bord bude piedlozena zadest oyydani povoleni.

V cervenci 2017 byla spole¢nosti CHL ConsultingsCompany Ltd vypracovana
kone¢na zprava ohlednéq Dublifi-Mountains \Visitor Centre Business Plan
(podnikatelsky plan vystavhy navstévnickéhe, stiediska Dublin Mountains). Tento
dokument  obsahoval  shrauti “piedpoklddane  vytizenosti  vychazejici
z odhadovaného mnozstyi stavajicich mistnich uzivatelti v po¢tu 100 000 osob
ro¢né a ,.konzervativnitho“odhadu zyvySeni‘tohoto poctu na 225 000 osob rocné,
s cilovym mnozstvim 300,000,08ebw nasledujicim pétiletém obdobi.

[OMISSIS] [Podrobnesti*zpravy zminéné v bod¢ 7, které nejsou pro piedbézné
otazky relevantni}:

Formalnizzadost o poveleni navstévnického strediska a provedeni souvisejicich
praei, byla, pedana piimo K An Bord dne 31. ¢ervence 2017 na zaklad¢ 8§ 175
zakona'z roku 2000."Wlastnikem dot¢enych pozemku je Coillte, ktery s podanim
74dosti souhlasi. Zadna ¢ast zaméru se nenachazi uvniti evropské lokality.

[OMISSIS}[Podrobnosti jsou jiz uvedeny v bodé 1].

Dne 5.%zafi 2017 vyzvala An Bord radu hrabstvi, aby ptedlozila dopliujici
informace ve form¢ geoprostorového vektorového formatu dat (shapefile), v némz
budou hranice vyzna¢eny ¢ervenou barvou.

Dne 9. fijna 2017 pozadala An Bord o dalsi informace tykajici se potenciélnich
dopadt na Zivoci$stvo a stanovisté, které byly zminény v podani Department of
Culture, Heritage and the Gaeltacht (Ministerstvo pro kulturu, kulturni dédictvi a
gaelskou komunitu) ze dne 25. zati 2017.
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Rada hrabstvi odpovédéla na tuto zadost v listopadu 2017 a tato odpoved’ byla
pfedmétem vetejnych konzultaci.

Dne 7. tinora 2018 si An Bord vyzadala dalsi informace ohledné potencialnich
dopadu ve specifickych oblastech, zejména na zvlasté chranénou oblast Wicklow
Mountains (ZCHO).

Od 20. do 27. listopadu 2018 probihalo Sestidenni Gstni jednani.

Dne 9. ledna 2019 vypracovala inspektorka prvni zpravu negativnilio vyznéni.
Podle této zpravy povazovala za uspokojivé aspekty fadného uzemnihoyplanovani,
zonovani a projektovani, méla ale za to, ze dopad dotené layvky plné pesouzen
nebyl. Vyjadrila nazor, ze v oblasti Massy’s Woods [OMISSIS] byloyprovedeno
jen velmi mélo pruzkumnych praci. Nékteré aspekty projektu byly zpochybnény:

[OMISSIS]

[OMISSIS] [Podrobnosti tykajici se zpravy zminené vabodeyl 6které jsou pro
zavér zpravy a predbézné otazky irelevantni’] [OMISSIS]Mnspektorka podotkla,
Ze parkovisté, cesty pro p&si a cyklostezky by, byly zshlediska tizemniho planovani
ptinosem, vyjadrila se i ke stavajicim bézpeénostnim otazkam [OMISSIS].

V réamci posuzovani vlivima zivetni*prostiedi (dalestake jen ,,EIA*) a zvaZovani
alternativ inspektorka uvedla, [OMISSIS], Ze projektové prohlaseni odkazuje na
podobné budovy, jako je stiedisko Wordsworth fJOMISSIS] v oblasti Lake District
v Anglii, navstévnické stiedisko ‘Sliabh ‘Gullion [OMISSIS] v hrabstvi Armagh a
navstévnicke stiediskoRosmuc whrabstvi Galway.

Nejvetsi obavy méla spektorka v oblasti biodiverzity, kdyz poukazala na dopad,
ktery bude mit|vykaeenisstromupro ucely vybudovani parkovisté a nahrazeni
jehli¢natychl stromu listnatymiyna populaci veverek. Pravé uvedené nahrazeni
jehli¢natych stromtylistnatymi zvyhodni invazni veverky Sedé oproti doméacim
veverkamwobeenym [OMISSIS].

Uvedlawyskyt-veveréino hnizda [OMISSIS] a rovnéz se zminila 0 zmirfujicich
opatrenich [OMISSIS]. Pozorovatelé piedlozili dikazy existence dalSich hnizd v
Massy’saWoedsy[OMISSIS] a inspektorka poukdzala na zamér provést prizkum
pred vystavbou.

[OMISSIS]
[OMISSIS] [dalsi podrobné informace tykajici se veverek]

[OMISSIS] Pokud jde o netopyry, vyjadiila inspektorka jisté obavy ohledné
nedostatecnych 1udaja zakladniho prizkumu [OMISSIS], pficemz podobné
problémy zminila i ve vztahu k vydram [OMISSIS]. Nedostatek informaci o
ptactvu oznacila za ,,vyznamny problém* [OMISSIS].
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Nedostate¢né byl podle ni posouzen dopad na diemlika [OMISSIS] a stejné tak
nebylo dle jejiho nazoru provedeno posouzeni celkového dopadu na stanovisté.

Inspektorka se zmiftuje o mechorostech a dopadu vpusténi koni na kotiskou stezku
skrz dotCena stanovisté. Znepokojeni vyjadfila i ohledné¢ dopadu na sousedici
lokality Natura 2000 v disledku mozného zvysSeni postu pésich, nicméné celkové
byly vlivy na Zivotni prostfedi vyhodnoceny jako pfijatelné, s vyjimkou vlivi ve
vztahu k biodiverzit¢ [OMISSIS].

Pokud jde o odpovidajici posouzeni (dale také jen ,,AA*), dospéla inspektorka k
zavéru, ze sohledem na zpravu o Setfeni je nezbytné provést druhou fazi
posouzeni. Uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze neni k dispozici prohlaseni o vlivech v
ramci sit¢ Natura (dale také jen ,,NIS*), nemlze dospétdk zaveru, Ze prejekt
nebude mit zddny vyznamny dopad na [blizké] evropské lokality OMISSIS].

V navaznosti na tuto zpravu si An Bord vyzadala dney 6. tmora 2019 dalsi
informace, zejména dodateCny prizkum ohledné “ptactva, “wyhetoveni NIS,
dodatecny prizkum stanovist’ a aktualizovanouEIAR

Tyto dopliyjici informace byly poskytnuty % prosinei 2019. Vi revidované EIAR
byl zminén [OMISSIS] jednak dopad fia veverkysobecné jako zivocisny druh, na
ktery ma dotéeny projekt nejvétsi environmentalnivdopad, jednak s tim souvisejici
zmirfiyjici opatfeni.

Rada hrabstvi rovnéz predlezilaNIS vyhotovene v listopadu 2019 a aktualizovany
dokument o zavazcich v @blasti prevoznihg fizeni a sledovani. [OMISSIS]

Byl piedlozen plandizenivochrany. veverky obecné z listopadu 2019, jakoz i studie
[OMISSIS] ., Aktivncnfizené “parkyhjako 1utoCisté ohrozené veverky obecné
(Sciurus vulgaris) ve'syetle zasaht, ze strany ¢lovéka®™, Biological Conservation
211, (2017), s.29az 36y Tytesinformace byly podrobeny dal§imu kolu vetejné
diskuse,

[OMISSIS]
[OMISSIS]

Nasledné spektorka predlozila dne 6. kvétna 2020 dodatek k uvedené zprave.
V nem, bylo uvedeno, ze z dodatecného prizkumu tykajiciho se mechorosti
vyplynula fada vyznamnych zjisténi, vcetné objevu dvou druhti, které predtim
nebyly v Dublinu viibec zaznamenany, a péti druht, které nebyly v Dublinu
zaznamenany od roku 1959. Nebyly nalezeny zadné sit¢ larev hnédaska
chrastavcového [OMISSIS].

[OMISSIS]

[OMISSIS] [Podrobnosti, které jsou ve vztahu k predbéZnym otazkam
irelevantni.]
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Na zéklad¢ tohoto dodatku a piivodni zpravy rozhodla An Bord dne 25. Cervna
2020 tak, ze zadosti podminén¢ vyhovéla.

V tomto rozhodnuti An Bord uvadi, Ze pfihlédla mimo jiné i ke smérnici o
stanovistich 92/43/EHS, smérnici o ptacich 79/409/EHS, rdmcové smérnici o vode
2000/60/ES a smérnici EIA 2014/52/EU, kterou se méni smérnice 2011/92/EU.
[OMISSIS] [Podrobnosti, které jsou ve vztahu k piedbéznym otazkam irelevantni
a které¢ jsou v kazdém piipad¢ obsazeny v materidlech, k nimz An Bord (,,mimo
jiné*) piihlédla.]

An Bord provedla odpovidajici posouzeni a dospéla k zavéry 0 neexistenci
Skodlivych ucinki na evropské lokality. Rovnéz provedla pesouzeni vlivi na
zivotni prostiedi a dospéla k zavéru, Ze hlavni pfimé a nepiiméwucinky budou
zmirnény tak, jak je uvedeno v rozhodnuti. Zavér zngl tak, Ze jza“podminky
provedeni navrzenych zmiriiujicich opatfeni [...] a pii, dodfZzeni “uvedenych
podminek [...] by vlivy navrhovaného zdméru nda zivotni ‘prostiedi [%.] byly
piijatelné®.

[OMISSIS].

An Bord dosla k zavéru, ze navrhovany zamer,budenww souladu s pozadavkem
fadného planovani a udrzitelného rozvoje. Byle ulozéno devét podminek, véetné
pouziti zmirnujicich opatiéni uvedenyeh W EIAR,JOMISSIS] a NIS [OMISSIS],
revidovaného planu obhospodaiovani lest'zaticelem zachovani vétsiny dospélych
jehli¢natych stroma v Hellfirském héjinna pedporu veverky obecné [OMISSIS] a
angazovani pracovnika ekelogického dozoruJOMISSIS].

Relevantni pravmiymaterialy

Seznam relévantnich unijnichy mezinarodnich a vnitrostatnich pravnich materiala
je souhrnné wveden ' piiloze k rozsudku spole¢né s internetovymi odkazy.

Relevantniwytky

V rozhadnuti Hellfire Massy Residents Association v. An Bord Pleanala (¢. 1)
[2021] TEHC 424, [2021] 7 JIC 0201 [nezveiejnéné, High Court (Vrchni soud), 2.
cervence 2021] jsem zalobu zamitl s vyjimkou casti tykajicich se tvrzené
neplatnosti nafizeni ¢. 51 a 54 European Communities (Birds and Natural
Habitats) Regulations 2011 [nafizeni provad¢jici pravni predpisy Evropskych
spoleCenstvi (ptaci a piirodni stanovisté) z roku 2011] (S.I. ¢. 477 z roku 2011),
jez se tykaji postupu po ud€leni uzemniho povoleni. V soucasné dob¢ je to jedina
otazka, kterd je v fizeni stale jeSté projednavana.

Tato nafizeni byla pfijata za celem provedeni smérnice o ptacich 2009/147/ES a
smérnice o stanovistich 92/43/EHS. Nafizeni byla zménéna European Union
(Birds and Natural Habitats) (Sea-fisheries) Regulations 2013 [nafizeni
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provad¢jici pravni predpisy Evropské unie (ptaci a ptirodni stanoviste) (rybolov) z
roku 2013] (S.I. ¢. 290 z roku 2013), European Communities (Birds and Natural
Habitats) (Amendment) Regulations 2013 [nafizeni provadé&jici pravni piedpisy
Evropskych spoleCenstvi (ptaci a ptirodni stanovisté) (novelizace) z roku 2013]
(S.I. €. 499 zroku 2013) a European Communities (Birds and Natural Habitats)
(Amendment) Regulations 2015 [nafizeni provadéjici pravni predpisy Evropskych
spoleCenstvi (ptaci a ptirodni stanoviste) (novelizace) z roku 2015] (S.I. ¢. 355
z roku 2015)[OMISSIS].

Zakladni vytkou vznesenou proti dotcené pravni upravé je zaprvéo, ze postup
vydavani Uzemniho povoleni neni integrovan se systémem piisné oehrany ve
smyslu ¢lanku 12 smérnice o stanovistich, a zadruhé to, ze systém pfisné oechrany,
tak jak byl v Irsku zaveden, neupravuje fadnou ucast vetejnosti.

V rozhodnuti Hellfire Massy Residents Association v. An, Bord’Plcanala“(¢. 2)
[2021] IEHC 636, [2021] 10 JIC 1302 [nezvetejnénépHigh,Court,(Vrchni soud),
13. fijna 2021] jsem nepfipustil odvolani ve vztahihk témmaspektim zaloby, které
byly pfedmétem zamitnuti.

V rozhodnuti Hellfire Massy Residents. Associationty. An Bord Pleanala (¢. 3)
[2021] IEHC 771 [nezvetejnéné, High Court (Vrehni seud), 14. prosince 2021]
jsem rozhodl o vstupu An Taisce a.Save Our Brite Otters do fizeni v postaveni
amici curiae.

Otéazky tykajici se evropskeho prava, které ve véci vyvstaly

[OMISSIS] [Cltytisotazky [@MISSISy které se tykaji vykladu unijniho prava a
které jsou nezbytne wpro\, vydani ‘tezhodnuti, vyplyvaji z vySe uvedenych
hmotnépravnich davedi, “wpficem%, se domnivam, Ze je namist¢ [OMISSIS]
predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podle clanku
267 SFEU.

Prvni otazka
Prvni otazkawzni:

[Maji] obecné zasady unijniho prava vyplyvajici z prednosti unijniho
pravnihe radu za nasledek, Ze vnitrostatni procesni norma, podle niZ se musi
Zalobce v ramci soudniho prezkumu vyslovné dovoliavat relevantnich
pravnich predpisi, nemiZe branit tomu, aby Zalobce, ktery zpochybiiuje
slu€itelnost vnitrostatniho prava s predmétnym pravem unijnim, uplatiioval i
namitku vychazejici z pravnich doktrin nebo nastroji, které je nutno z jejich
podstaty povazovat za relevantni pro vyklad tohoto unijniho prava, jako je
zasada, podle niZ musi byt unijni pravo v oblasti Zivotniho prostiedi
vykladano ve spojeni s Umluvou o p¥istupu k informacim, wlasti vefejnosti
na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho
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prostiedi, podepsanou Vv Aarhusu, Dansko, dne 25. ¢ervna 1998, jakoZto
nedilnou soucasti unijniho pravniho radu|?]

Zalobkyn& ma za to, e na tuto otazku je nutno odpovédét kladng. Pokud by bylo
pfipusténo, aby vnitrostatni procesni normy vySe popsanym zplsobem branily
Zalobkyni v uplatnéni otazky evropského prava, doSlo by k poruseni zasady
prednosti, pfi¢emz takové vnitrostatni procesni normy je nutno nepouzit, ledaze
by mohly byt vyloZeny zptisobem, ktery zajisti plny uc¢inek ochrany obsazené ve
smérnici o stanovistich, zejména v ptipadé, kdy predkladajici soud ptipustil, ze
otazka vznesena zalobkyni je ,pfijateln¢ jasna“ a nebude ohrozZeho postaveni
ostatnich ucastnika fizeni. Evropské pravo je nedilnou soucasti, vnitrostatniho
pravniho tadu, nikoli cizim a nezndmym systémem, ktery mwusi byt podrobné
vysvétlovan praveé tém institucim, jez maji toto pravo uplathovat neboyprovadét.
Zasada efektivity nebo ucinné soudni ochrany uklada goudiim Clenskyeh sttt
povinnost zajistit, aby vnitrostatni prostiedky a procesni prayidia necinily naroky
zalozené na pravu EU v praxi nevymahatelnymiynebo, “jenyelmi®obtizné
vymahatelnymi. Propracované podani ucastnikafizenis, ptedpoklddané touto
otazkou ve vztahu k otdzkam evropského pravaje s timto poZadavkem v rozporu;
problémem pak neni to, zda je dany argument dostatecné&jasny, ale zda dosahuje
urovné, ktera je nepfiméfena ucelu podamiicastnika fizeni.'/Zasada rovnocennosti
vyzaduje, aby se na Zzaloby na zakladé unijniho\préva pouzily stejné prostiedky
napravy a tatdz procesni, pravidiamjako, na obdobne Zaloby Cisté vnitrostatni
povahy. Zaloby ¢&isté vnitrostatni povahy, nevyzaduji ve vztahu k otazkam
evropského prava propracované podani piedvidané dotéenou otazkou; takové
pozadavky na propracované podani jsou'tak Virozporu se zasadou rovnocennosti.

Stanovisko An Bord jetzaporng, 3 nebot’] dand otdzka vychazi z hypotetického
scénafe, ktery na zaklad¢ skutkewych okolnosti véci nenastal. Vnitrostatni
procesni normy upravujiei, pedaniy ramci soudniho p¥ezkumu nebrani tomu, aby
zalobkyné @mprojednavanc “weci vznesla otazku evropského pradva nebo se
odvolavala na Aarhuskou @imluvu. Jde spise o to, ze zalobkyné sva tvrzeni, ktera
se nyni'$nazi wplatnit,we svych podanich v pfedchozim fizeni fadné neuplatnila.
Zalobkyn® “nepoukazala na zadnou piekazku ani problém, pokud jde o
proablematiku podani®v projednavané véci. V projednavané véci nebylo nikterak
prokazane, ze vnitrostatni procesni pravo upravujici podani UcCastnikii fizeni
zalobkyni ztizile uplatnéni jejich tvrzeni tykajicich se evropského prava nebo
odvelani sewna né.

Zalovani jednajici za stat se domnivaji, Ze na danou otazku je nutno odpovédét
zaporn¢. Stat navrhl [OMISSIS] odpoveéd, jiz [OMISSIS] jsou v podstaté
uplatnény nasledujici body. Zaprvé, dany problém je hypoteticky. Zadruhe,
zalobkyné neptedlozila fadné podani a zasady rovnocennosti a efektivity poruseny
nejsou. Stat dale dodava, ze je na vnitrostatnim soudu, aby urcil rozsah napravy,
které se zalobkyné muze ve svych podanich domahat.

Stanovisko amici curiae je takové, Zze na tuto otazku je nutno dat kladnou
odpoveéd’. Zalobkyné mé pravo dovolavat se pravidel vnitrostatniho prava, kterymi
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se provadi unijni pravo v oblasti zivotniho prostiedi, jakoz i ustanoveni unijniho
prava v oblasti zivotniho prostiedi, ktera maji pfimy ucinek, a nemusi do svych
podani zahrnout vyslovnou zminku o konkrétnim vykladu, pokud uplatiuje
alespon jedno poruseni piislusnych ustanoveni unijniho prava.

Navrhuji odpovédét na tuto otazku kladné. Unijni prdvo ma jediny a nedélitelny
vyznam, takze ma-li byt ur¢ity nastroj unijniho prava vykladan ve spojeni s jinym
nastrojem, jako je Aarhuska Umluva, musi byt takovy vyklad implicitné
predpokladan a neni nutno se jej vyslovné dovolavat. Pokud by vnitrostatnim
normam bylo dovoleno narusit onen jediny, nedé€litelny vyznam umijniho prava,
doslo by k tomu, ze by vnitrostatni soud piikladal nastroji unijnihe, prava jiny nez
jeho pravy vyznam. Pokud jde o namitku statu, nesouhlasim s ni.v tom smyslu, ze
skutkovy stav ptipousti rozumnou moznost vzniku otazek tykajicichse smérnice o
stanoviStich, pficemz rozhrani mezi normami upravujicimi podani a,unijnim
pravem vytvari samotna namitka statu vznasena proti podanimZalobkyné. Pokud
jde o efektivitu a rovnocennost, dotCenou otazku'jsem zformuloval SpiSe ve
smyslu pfednosti nez efektivity a rovnocennosti jako, takovymi. Pokud jde o
namitku statu, Ze tato zalezitost ptislusi vnitrestatnimunsoudu,'pak na tomto misté
zalovani jednajici za stat konkrétné protestowall “proti tomu, aby bylo podani
zalobkyné vykladano zpusobem, ktery amoznuje chapat odkaz na unijni nastroje
jako odkaz na tyto nastroje vykladang€ ve syctlewAarhuskeé umluvy. Za téchto
okolnosti se domnivam, Ze je namistc\pozadat oyposkytnuti urcitého voditka
ohledn¢ otazky, zda je tento argumentyde,facto)vyloucen obecnymi zasadami
vyplyvajicimi z pifednosti Umijnihoyprava. Pekud by [Soudni dvir] odmitl
odpovédét na tuto otazku nebo ma druheu piedbéZnou otazku tak, jak pozaduje
stat, mélo by to praktickysza nasledek legitimizaci a podporu restriktivnich a
nadmérné technickych ‘namitek, proti, podanim tucastnikii fizeni, a to pravé
takového typu, jaky prosazujesstatwprojednavané véci, a v dusledku toho pak
ztizeni provadéni unijnihowprayva.

Dutivodem polozeni‘této predbézné otazky je, ze Zalovani jednajici za stat vznesli
namitkunprotistomu, Ze,se' zalobkyné dovolavala Aarhuské tmluvy, nebot’ tato
umluyva nenfw padanich vyslovné zminéna. Pokud bude tato otazka zodpovézena
ve'smyslu ptizaivémpro zalobkyni, pak tato ndmitka od poc¢atku neobstoji.

Druha otazka
Druh& otazka zni:

[Maji] ¢lanky 12 nebo 16 smérnice 92/43/EHS, popiipadé ve spojeni s ¢l 9
odst. 2 Umluvy o pristupu k informacim, i¢asti vefejnosti na rozhodovani a
pristupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostiedi, podepsané v
Aarhusu, Dansko, dne 25. ¢ervna 1998 nebo ve spojeni se zasadou, Ze ¢lenské
staty musi prijmout veSkera nezbytna konkrétni opatieni pro ucinné
provedeni smérnice, za nasledek, Ze vnitrostatni procesni normy, podle niz
Zalobkyné nesmi vznést ,hypotetickou otazku“ a ,,musi byt dotfena ve
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skute¢nosti nebo fakticky“, aby mohla nasledné vznést namitku
nesluéitelnosti vnitrostatniho prava s ustanovenim prava unijniho, se nelze
dovolavat za tim ucelem, aby bylo branéno vytce vznesené Zalobcem, jenz se
dovolal prav ucasti vefejnosti ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti a ktery
chce nasledné uplatnit namitku neplatnosti ustanoveni vnitrostatniho prava
odkazem na unijni pravo v ofekavani budouci $kody na Zivotnim prostiedi
vzniklé v dasledku wudajné nespravnosti ve vnitrostatnim pravu, pokud
existuje primérena moznost, Ze takova budouci $koda vznikne, zejména
Z toho diivodu, Ze doteny zamér byl povolen v oblasti, ktera je stanoviStém
prisné chranéného druhu, nebo z toho diivodu, Ze pFi uplatnéni‘ebezietného
pristupu existuje mozZnost, Ze na zakladé prizkumi provedenych pe vydani
povoleni moZzna bude nutné poZadat o udéleni vyjimky@podle, ¢lanku 16
uvedené smérnice|[?]

Zalobkyn& maé za to, e na tuto otazku je nutno odpovédéhkladng. Aniz by’bylo
zpochybnéno stanovisko Zzalobkyné, Ze dotCend “otazkay, nenivhypoteticka a
zalobkyné je dostate¢n¢ dotcena, plati, ze pokud bywbylo “piipusténo, aby
vnitrostatni procesni normy vySe popsanym ‘zpusobemy, branily® zalobkyni v
uplatnéni otazky evropského prava, bylo by to v rezporu,se'zasadami piednosti,
obezietnosti a prevence (Clanek 191 SEEU)“a rozsudkem\[Soudniho dvora] ve
véci C-183/05, Komise v. Irsko; takove vnitrostatni proecesni normy je nutno
nepouzit, ledaze by mohly byt wylezeny zpusebem, ktery zajisti plny utcinek
ochrany obsazené ve smétnici o“stanovistich. Pedminkou uc¢inného zasahu ze
strany soudu by nemélo byt toyZe musi ve skuteénosti k tvrzenému poruseni dojit.

Stanovisko An Bord je zaporné[;]'dana otazka vychazi z hypotetického scénate,
ktery na zaklad¢ skutkovych,okelnostiyeéci nenastal. Ustanoveni tykajici se ucasti
vefejnosti obsazena™wy clanku 6 “Aarhuské Umluvy se nepouziji na takovy
hypoteticky scénar, “kdysnebylasvydana rozhodnuti ve vztahu k potencialnim
¢innostem, &MiMz nikdy nemusi dojit, 8 mozna takova rozhodnuti ani nikdy
vydana nebudou. “Pii fadném  vykladu totiz nejsou v kontextu [OMISSIS]
hypotetiekéhoy, scénarey, znéjz tato otdzka vychéazi, relevantni ani zasada
obezietnostijani'zasada prevence. Argumentace rozporujici tvrzeni Zalobkyné se
ncodvoldvala nayzadné takové vnitrostatni procesni pravidlo, jak je popsano v
predbézné. otazce. Zalobkyné spise bez jakychkoli dikazti na podporu svych
tvrzeni uyvadéla,yze navrhovany zamér by vedl k poruseni ¢lanku 12 smérnice 0
stanovistichy, Proti tomuto tvrzeni bylo uvedeno, ze An Bord nebyl predlozen
zadnyndikaz, z n€jZ by vyplyvalo, Ze ud€leni izemniho povoleni pro navrhovany
zamer by vedlo k poruseni ¢lanku 12 smérnice o stanovistich, a Ze nebyla viibec
zjisténa jakékoliv potieba povoleni vyjimKy podle nafizeni 54 nafizeni z roku
2011. Nebylo vitbec mozno podat Zadost o jeji povoleni, nebot’ nebylo zjisténo nic
konkrétniho, co by znamenalo poruSeni ¢ldnku 12 smérnice o stanovistich.
V rdmci fizeni o vydani Uzemniho povoleni se nevyskytlo nic, co by nastolilo
otazku tykajici se ¢lanku 12.

Zalovani jednajici za stat se domnivaji, Ze na danou otazku je nutno odpovédét
zaporn¢. Ustanoveni tykajici se Gcasti vefejnosti obsazena v ¢lanku 6 Aarhuské
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umluvy se pouziji na rozhodnuti o navrhovanych povolenich nebo navrhovanych
¢innostech a k jejich pouziti dochazi az v okamziku, kdy jsou relevantni fizeni o
vydani téchto rozhodnuti zahdjena. Nejsou pouZitelna za hypotetickych okolnosti,
kdy nebyla vydana rozhodnuti ve vztahu k potencidlnim ¢innostem, k nimz nikdy
nemusi dojit, a mozna takova rozhodnuti ani nikdy vydana nebudou. Sam soud
uznava, ze zde existuje pouze urlitd rozumnd moznost, ze bude o povoleni
vyjimky pozadano. Uvadi se, ze pro uplatnéni ustanoveni ¢lanku 6 [Aarhuské]
Umluvy zptsobem navrhovanym zalobkyni nebo tak, jak navrhuje druha otazka, to
nestaCi. Ani zésada obezietnosti, ani zdsada prevence totiz nejsou pii spravném
vykladu relevantni v kontextu hypotetickych okolnosti, které tvefi skutkovou
podstatu tohoto fizeni. Stat dale namitd nepfipustnost a hypotetickou povahu
pfedbézné otazky.

Stanovisko amici curiae je takové, ze na tuto otazku je, nutnondatykladnou
odpovéd. Uvadéji, ze predkladajici soud vyslovil skutkovydzaveéry, ze nelze
vyloucit dopady projektu na pfisné chranéné druhy. Z hlediskaunijniho préva tedy
zalobkyné v ptiivodnim fizeni musi mit moznost dovelavat'se wramcifizeni norem
vnitrostatniho prava, kterymi se provadi unijni prévo Veeblasti*zivotniho prostiedi,
a pravidel unijniho prava v oblasti Zivotnihe,prostredi, ktetd maji piimy ucinek.

Navrhuji odpovédét na tuto otazku kladné. Desazeni cilmunijniho prava v oblasti
zivotniho prostiedi by bylo vazné ehrozeno, pokudiby Zalobkyn¢ musela cekat na
to, az skutené dojde ke wvzniku skodysna,zivothim®prostiedi nebo bude vznik
takové Skody vysoce pravdépedobnyyZe samotné/povahy pravidel unijniho prava
v oblasti zivotniho prostfeditwyplyva, zeyje mozné obratit se na vnitrostatni soudy
a domahat se ucinnychprostiedki napravywe vztahu k takovym pravidlim, pokud
existuje rozumna moznost vznikuytakevé Skody, byt’ jeji vznik neni zcela jisty.
Pokud jde o ndmitku, nepiipustnosti, vznesenou stitem, [OMISSIS] je namisté
pozadat o poskytnuti, uréitcho veditka ohledné toho, zda unijni pravo takové
namitce branimDotcena otazka je odpoveédi na namitky statu a za okolnosti, které v
projednéavang véci nastaly, meni hypoteticka ani jinak nepiipustna.

Dtivodem, pedani, zddosti 0 rozhodnuti o této predbézné otdzce je, ze zalovani
jednajiei za, stat, protestovali proti tomu, aby se zalobkyné mohla dovolavat
moznych budoucichs Skod na ptisné chranénych druzich. Pokud bude tato otazka
zodpovezena,ve, smyslu priznivém pro zalobkyni, pak tato namitka od pocatku
neobstoji.

Treti otazka

Tteti otazka zni:
[Maji] ¢lanky 12 nebo 16 smérnice 92/43/EHS, popiipadé ve spojeni s ¢l.
6 odst. 1 azZ 9 nebo ¢€l. 9 odst. 2 Umluvy o pristupu k informacim, tcasti
vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech

Zivotniho prostiedi, podepsané v Aarhusu, Dansko, dne 25. ¢ervna 1998
nebo ve spojeni se zasadou, Ze ¢lenské staty musi pFijmout veSkera
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nezbytna konkrétni opatifeni pro ucinné provedeni smérnice, za
nasledek, Ze systém povolovani vyjimky zakotveny ve vnitrostatnim
pravu za ucelem provedeni ¢lanku 16 uvedené smérnice nemiiZe
existovat soubézné a nezavisle na systemu vydavani tzemnich povoleni,
ale musi byt soucasti integrovaného procesu schvalovani, ktery
zahrnuje rozhodnuti piislusného orginu (ma rozdil od ad hoc
rozhodnuti, které ¢ini oznamovatel sam na zakladé obecného ustanoveni
trestniho prava) ohledné toho, zda je namisté Zadat o povoleni vyjimky
Z divodu okolnosti zjisténych po vydani tzemniho povoleni, nebo
zahrnuje rozhodnuti prisluSného organu ohledné toho, jaké pruzkumy
je nutno provést v ramci posuzovani otazky, zda je namisté‘o takové
povoleni Zadat[?]

Zalobkyné ma za to, Ze na tuto otazku je nutno odpovédst kladné. Pestoj.k. piisné
ochran¢ v Irsku je takovy, ze zde existuje pouze soubor nastroj; kteryyje opakem
systému piisné ochrany. Jeden z téchto nastroji- estatn€ “wyzaduje zavedeni
takového systému, coz nasvédCuje tomu, Ze tentoysystém dotéenymi pravnimi
ptedpisy dosud zaveden nebyl. Uvedena smégnice je navicuréena v§em organum
Clenskych statt. Takovy postup, kdy by «ozhodnuti o“tomy, zda a jak zadat o
povoleni vyjimky, bylo ponechano nageznamevateli,‘piicemz by se tak délo po
vydani izemniho povoleni a na zaklad¢ informaei, ktefé si oznamovatel sam
vybere a ve vztahu k nimznema veiejnost zadné,prayo tcasti, by byl nesluditelny
se systémem piisné ochrany a pozadavkyy] Aarhuské umluvy]. Cilem ¢lankt 12 az
16 je rovnéZ zajistit vysokou“aroven ‘echrany Zivotniho prostiedi. Urcité vyjimky
jsou pfipuStény v zdjmu ,zdravi lidi\a vefejné bezpecnosti nebo z jinych
naléhavych divodi prevazunjictho verejnéhe zajmu* — ¢imz je zdiraznén vyznam
ucasti vefejnosti. Nezbytnou Seuéasti, systétmu piisné ochrany je pfimétrenost
pruzkumi provadényeh pre druhy“uwedené v ptiloze IV. Integrace do procesu
planovani ma Zzasadni, v§znam pii napliovani pozadavku pfimérenosti téchto
prazkumt, kdyz je podrobujeiveiejné kontrole a piislusSny organ zapojuje do
posuzovani jejich ptiméfenosti. Ministr sice rozhoduje o tom, zda méa byt vyjimka
v konecném dusledku pevelena, nema ale zadnou roli pfi rozhodovani o tom, zda
je amibec namiste o,Vvyjimku zadat.

An, Bord .povazuje za spravnou zapornou odpovéd’, nebot’ z ¢lanku 12 nebo 16
smernice,o stanoyistich, at’ jiz samostatné, nebo ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 az 9 nebo
¢l."9 odst. 2, Aarhuské imluvy, neplyne zadny vyslovny ani implicitni pozadavek
na tosaby systém vyjimek zakotveny v ¢lanku 16 smérnice o stanovistich byl
soucasti ¥integrované¢ho procesu schvalovani provadéného jedinym piislusnym
orgdnem. Nedavno zveifejnéna piirucka Evropské komise ze dne 12. fijna 2021,
nazvana ,,Sdéleni Komise, Pokyny k pfisné ochran¢ zivocisnych druhli v zajmu
Spolecenstvi podle smérnice o stanovistich®, a¢ nezdvazna, nepodporuje tvrzeni,
Ze je pozadovan integrovany proces schvalovani jedinym pfisluSnym organem
(viz bod 3.3.2 sdéleni Komise). Jasné totiz uvadi, [Zze] dle nazoru Komise takovy
integrovany systém povinny neni. Z rozsudku [Soudniho dvora] ve véci Komise
v. Irsko (C-183/05, ECLI:EU:C:2007:14) mimo jiné jasné vyplyva, Ze rezim
ptisné ochrany muze zahrnovat vice nez ,tvrdy” pravni ramec a napiiklad i
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Vhitrostatni sit’ strazci a ufednikGi na plny tvazek povéfenych sledovanim a
ochranou druhti. Otazka 3 podle v§eho piedpoklada, Ze pravidla 51 az 54 nafizeni
z roku 2011 piedstavuji celkovy rozsah ,,systému“ piisné ochrany, coz nebylo
prokdzéno. V tomto ohledu Zalobkyné nepiedlozila Zddny ditkaz o prakticke
ucinnosti €1 neucinnosti fungovani ,,systému‘ piisné ochrany (vcetné povolovani
vyjimek na zikladé nafizeni z roku 2011). Zalobkyné se v této fazi jednoduse
nemiize pokouset predkladat argumenty tykajici se Gc¢innosti tohoto systému —
které nebyly uplatnény v podanich — cestou vyjadieni a nepodlozeneho tvrzeni
uplatiovaného Vv rdmci této zadosti o rozhodnuti o piredbézné otdzce podané k
[Soudnimu dvoru].

Zalovani jednajici za stat se domnivaji, Ze na danou otazku je,nutho odpovédét
zaporné. Clanky 12 nebo 16 smérnice o stanovistich nestano¥# zadn¥ay yslovn¥;,ani
implicitni pozadavek na to, aby systém vyjimek zakotveny v'¢lanku 46 sm&rnice o
stanovistich byl soucasti integrovaného procesu schvalovaniyprovadéncho jedinym
ptislusnym organem. Ani ¢lanek 12, ani ¢lanek 16 smérniceyo stanoyiStich pii
spravném vykladu takovy integrovany proces ‘schvalevani \nevyzaduji ani
neukladaji, aby byl tento proces provadén jedinym piisluSnym, orgdnem. Stejné
tak to obdobné neukladaji ¢l. 6 odst. 1 az nebo [¢h] 9 odst.'2 Aarhuské umluvy,
at’ uz samy o sob¢, nebo ve spojeni s Clanky 12ynebo 16,sméenice o stanovistich.

Stanovisko amici curiae je takowé,, zeyna tuto ‘otazku je nutno dat kladnou
odpovéd’. Systém, ktery umozmuje posOuzeni ‘@ udéleni vyjimky po vydani
povoleni, je v rozporu s unijnim pravem. Viiviaegpovoleny ¢lankem 12 smérnice o
stanovistich je ze své povahy, vyznamnym vlivem na Zivotni prostfedi a musi byt
posuzovan jako soucast pestupu EIA. Detfené vetejnosti musi byt umoznéno
vyjadfit své nazory jiz wrang faziy, Pokud bude v ramci postupu EIA zjisténo, ze
dany projekt je nesluCitelny, s‘uvedenym c¢lankem 12, musi byt povoleni
zamitnuto. Rozhodnuti %@ ‘vyjimce tedy musi piedchazet vydani tzemniho
povoleni. Rezhodnuti o%wyjimce vSak nemuize predstavovat koneéné rozhodnuti o
vlivech na pfisné ‘chranéné druhy; takové uréeni musi byt provedeno v rdmci
postupt EIA.

Nayrhuji odpoveédétuna tuto otizku kladné. Systém piisné ochrany ve smyslu
smgcrnice, tak jak byla zamyslena, zde chybi, nebot iniciativa sméfujici k podani
zadosti “0 Wyjimku nalezi oznamovateli a podléha pouze velmi obecnému
ustanovenivtrestniho prava. Kromé toho institut systému piisné ochrany vyzaduje
intenzivni koordinaci mezi rozhodovacimi organy a dikladnou a duslednou
nezavislou kontrolu urovné prizkumu tykajicitho se chranénych druhti, ktery je
potieba provést, at’ jiz pied udélenim povoleni, nebo po ném. Organ vydavajici
uzemni povoleni ma svou ulohu pii urCovani pfiméfenosti studii a prazkumt
provadénych pred vydanim povoleni pro ucely EIA a AA, nehraje vSak zadnou
roli, pokud jde o védeckou uroven pruzkumi provadénych pro ucéely vyjimek
udélovanych po vydani povoleni. Integrace systému je tak nedostatecna. A rovnéz
tak i transparentnost tohoto systemu.
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Pokud jde 0 namitku statu tykajici se nejasnosti, [OMISSIS] Zadost o rozhodnuti o
predbézné otazce se tyka pouze toho, jakym zpusobem by méla byt vyjimka
udélena po vydani Uzemniho povoleni. Je tedy zjevné irelevantni, ze k okamziku
udéleni uzemniho povoleni neni v soufasné dobé vyzadovano zadné povoleni
vyjimky. [OMISSIS]. Tento koncept je formulovan jako obecné koncipovana
otazka, protoze se jedna pravé o tu otazku, ohledn€ niz je pozadovano voditko ze
strany [Soudniho dvora]. [OMISSIS]

Dtivodem pro podani zadosti o rozhodnuti o této piedbézné otazce je to, zZe irsky
systém povolovani vyjimek je nezavisly na systému udélovani poveleni v oblasti
uzemniho planovani, a proces provadéni prizkumu a posuzovani pro uéely EIA a
AA se tudiz nepromitd do dalSich fazi po vydani povoleni., Pokud by byla
odpoved’ na tuto otazku kladnd, bylo by nezbytné irsky systém integrovat, takiaby
mél orgdn rozhodujici o vydani uzemniho povoleni urcitou Glohu pfi pesazovani
jakékoli nasledné zadosti o vyjimku nebo alespon pti uréeuanivtoho, jaka Groven
pruzkumu a mé&feni by byla ve vztahu k takové zadostivautna

Ctvrta otazka
Ctvrta otazka zni:

[Maji] ¢lanky 12 nebo 16 smérnice"92/43/EHS, popripadé ve spojeni s ¢l. 6
odst. 1 a7z 9 nebo ¢l. 9 odst. 2\Umltiyyho pFistupu k informacim, ucasti
vefejnosti na rozhodovani ‘a_ pristupu 'k pravni ochrané v zalezitostech
Zivotniho prostredi, podepsané‘y Aarhusu, Diansko, dne 25. ¢ervna 1998 za
nasledek, Ze pokud jde o zamér, w néhoz bylo vydani povoleni podrobeno
prislusnému posouzeni podle ¢k, 6 odst. 3 smérnice 92/43/EHS, a za situace,
kdy je moznéfdomahat se Vyjimky po vydani povoleni podle ¢lanku 16
smérnice 92/43/EHS;, plati, pozadavek na existenci postupu pro ucast
veirejnosti v souladu s ¢lankemy6 Aarhuské amluvy[?]

Zalobkyn®, ma\za to, ¥egba tuto otazku je nutno odpovédét kladng. Divody
uyeden¢ viramei tieti otdzky jsou pouzitelné i zde.

AmBord povazuje za spravnou zapornou odpovéd’, [nebot’] z ¢lankt 12 nebo 16
smérniceno stanovistich, at’ jiz vykladanych samostatné, nebo ve spojeni s ¢l. 6
odst. 1 az 9, nebo ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy, neplyne Zadny vyslovny ani
implicitni pozadavek na to, aby v pfipadech, kdy vydani uzemniho povoleni
podléhalo provedeni odpovidajiciho posouzeni podle ¢l. 6 odst. 3 smérice o
stanovistich, a za situace, kdy je mozno domahat se pfipadné vyjimky po vydani
povoleni podle ¢lanku 16 smérnice o stanovistich, byl zaveden nasledny postup
pro ucast vefejnosti v souladu s ¢lankem 6 Aarhuské umluvy. Otézka vychazi z
hypotetického scénaie, ktery za okolnosti projednavané véci nenastal, a tyka se
zadosti o povoleni vyjimky podle nafizeni z roku 2011, 0 niz nemusi byt nikdy
zadano. Teze, Ze takovy systém ucasti vefejnosti je ve vztahu k takovéto vyjimce
udélované po vydani povoleni vyzadovan, nema zadnou oporu Vv pravni Giprave ani
v zadném pramenu prava. Zadné ustanoveni &lankd 12 nebo 16 smérnice o
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stanovistich takovy pozadavek nestanovi ani nelze tato ustanoveni takovym
zpusobem vykladat.

Zalovani jednajici za stat se domnivaji, Ze na danou otazku je nutno odpovédét
zaporn€. S prihlédnutim k nize uvedenému plati, ze divody uvedené v ramci tieti
otazky jsou pouzitelné i zde. Clanek 12 smérnice o stanovistich ani ¢lanek 16 této
smérnice ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 az 9 nebo ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy
nevyzaduji, aby v ptipadech, kdy vydani uzemniho povoleni podléhalo provedeni
odpovidajiciho posouzeni podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, a za situace,
kdy je mozno domahat se ptipadné vyjimky po vydani povoleni podle ¢lanku 16,
byl zaveden nasledny postup pro ucast vefejnosti v souladu s ¢lankem 6vAarhuskeé
umluvy. [OMISSIS][P]ostupy pro tucast veifejnosti podle qohote, ¢lanku se
nepouziji za hypotetickych okolnosti, ve vztahu k zadosti€o povoleni, vyjimky,
kter4 nemusi byt nikdy pfedlozena. Pozadavky na ticast yetrejnosti pedlesélanku 6
Aarhuské umluvy pouzitelné ve vztahu k AA provadénému podle cly 6 odst. 3
smérnice o stanovistich byly uspokojeny v podob¢ AA. provedeného v, souladu s
ustanovenimi zakona o Gzemnim planovani a rozvojiyz reku,2000:

Stanovisko amici curiae je takové, ze ma tuto “etazku, jeynutno dat kladnou
odpovéd. Rozhodnuti o vyjimce je rezhodnutim, které ‘spada do ramce ¢l. 6
odst. 1 pism. b) Aarhuské umluvy, nebet’ vyjimka pedle €tdnku 16 ma za nésledek
ptipusténi ¢innosti majici vliv, ktepyhje jinak zakazén clankem 12 a ktery je ze své
povahy vyznamny. Rozhodnuti o,vyjimceyje tedy rozhodnutim, které vyzaduje
ucast verejnosti podle ¢lanka6 Aarhuske umluvy a pravo na prezkumné fizeni
podle ¢l. 9 odst. 2 Aarhuskédmluyvy.

Navrhuji odpovédét nattute otazku kladne. Vyklad smérnice o stanovistich ve
svétle [Aarhuské] umluvyivede k'jasnemu zaveru, ze postup pro ucast vetrejnosti
vyzadovan je. V irském, systému takovy postup chybi, nebot’ v ramci tohoto
systému doehdzi, k udéleni“povoleni vyjimky pripoustéjici usmrceni, poranéni
nebo ruSeni piisnéichranénych ‘druhti bez jakékoli odpovidajici formy ozndmeni
vefejnosti, jejiyucasti nebo namitek z jeji strany ¢i dtikladného posouzeni divodu.
To_nespliiuje, minimalni standard, ktery by pfedstavoval systém ptisné ochrany,
neni desazeno jani“minimalni urovné transparentnosti a objektivity a dochazi
obecn¢ k porusovani zdsad fadné spravy.

Pokud stat hodnoti danou otazku jako hypotetickou, stouto kvalifikaci se
neztotoznuji.” Nutnost ¢ekat na poruseni nebo potencidlni poruSeni unijniho prava
v oblasti, zivotniho prostedi, aby teprve poté bylo mozné se timto problémem
zabyvat, by nepfedstavovalo fadny postup. Vytka zalobkyné cili na samotnou
neexistenci ucasti vetfejnosti, pokud jde o ud€lovani vyjimek po vydani povoleni.
Pokud by vyjimka byla ud€lena, pak by jiz ze své podstaty ud€leni takové
vyjimKky nezahrnovalo G¢ast vefejnosti v pravnim ramci nebo kontextu, které by
zaruCovaly pravni jistotu. Neexistuje tedy zadna jind ucCinnd alternativa, nez
uplatnéni tohoto aspektu piedem jako nedostatku celého tohoto systému.
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Dutvodem pro podani zadosti o rozhodnuti o této otazce je, ze je-li postup pro
ucast vetejnosti vyzadovan, pak irska pravni uprava neni v souladu s unijnim
pravem, jelikoz takovy postup neupravuje.

[OMISSIS]

Usneseni
[OMISSIS]
a) [OMISSIS] Pierusuji fizeni do vydani rozhodnuti [Soudniho dyvoral

b) Ptedlozim [Soudnimu dvoru] Zzadost o rozhodnuti ‘o, “masledujicich
ptedbéznych otazkach podle ¢lanku 267 SFEU:

i)  Prvni otazka zni:

[Maji] obecné zasady unijniho prava yyplyvajici 'z prednesti unijniho
pravniho Fadu za nasledek, Ze vnitrostatni procesni norma, podle niZ se musi
Zalobce v ramci soudniho prezkumu wvyslovné, dovolavat relevantnich
pravnich predpisi, nemtZe branit tomuj, abyszalobee, ktery zpochybiiuje
sluitelnost vnitrostatniho pravasspiredmétnym pravem unijnim, uplatiioval i
namitku vychazejici z praynich doktrin nebo nastroji, které je nutno z jejich
podstaty povazovat za relevantni pro vyklad,tohoto unijniho prava, jako je
zasada, podle niz musi “bytyunijniy pravo v oblasti Zivotniho prostiedi
vykladano ve spojeni,s Umluvouno pristupu k informacim, udasti vefejnosti
na rozhodovani a pristupuskypravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho
prosticedi, podepsanou WAarhusuy Dansko, dne 25. ¢ervna 1998, jakoZto
nedilnou soucasti unijniho pravniho radu[?]

i)  Druh&otazkaezni:

[Maji] clanky 12 nebo 16 smérnice 92/43/EHS, popripadé ve spojeni s ¢l. 9
odst. 2,Umluvy, o ‘pristupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a
piistupu k pravniyochrané v zaleZitostech Zivotniho prostiedi, podepsané v
Aarhusu, Dansko, dne 25. ¢ervna 1998 nebo ve spojeni se zasadou, Ze ¢lenské
staty musi p¥ijmout veSkera nezbytna konkrétni opatieni pro uwucinné
provedeni smérnice, za nasledek, Ze vnitrostatni procesni normy, podle niz
Zalobkyné nesmi vznést ,hypotetickou otizku“ a ,,musi byt dotlena ve
skutefnosti nebo fakticky“, aby mohla nasledné vznést néamitku
neslucitelnosti vnitrostatniho prava s ustanovenim prava unijniho, se nelze
dovolavat za tim uc¢elem, aby bylo branéno vytce vznesené Zalobcem, jenz se
dovolal prav ucasti vefejnosti ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti a ktery
chce nasledné uplatnit namitku neplatnosti ustanoveni vnitrostatniho prava
odkazem na unijni pravo v ofekavani budouci $kody na Zivotnim prostiedi
vzniklé v diasledku udajné nespravnosti ve vnitrostatnim pravu, pokud
existuje priméfena moznost, Ze takova budouci $koda vznikne, zejména
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Z toho divodu, Ze dotéeny zamér byl povolen v oblasti, ktera je stanovistém
prisné chranéného druhu, nebo z toho diivodu, Ze pFi uplatnéni obezietného
pristupu existuje mozZnost, Ze na zikladé prizkumu provedenych po vydani
povoleni moZzna bude nutné pozadat o udéleni vyjimky podle ¢lanku 16
uvedené smérnice[?]

1ii) Trieti otazka zni:

[Maji] ¢lanky 12 nebo 16 smérnice 92/43/EHS, popiipadé ve spojeni s ¢l. 6
odst. 1 aZ 9 nebo ¢l. 9 odst. 2 Umluvy o pristupu k informdeim, ucasti
vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané y “zaleZitostech
Zivotniho prostiredi, podepsané v Aarhusu, Dansko, dne 25..£ervia 1998 nebo
ve spojeni se zasadou, Ze Clenské staty musi prijmout> veskera\nezbytna
konkrétni opatfeni pro ucinné provedeni smérnice, za nasledek, Ze\systém
povolovani vyjimky zakotveny ve vnitrostatnim pravu'za acelem\provedeni
¢lanku 16 uvedené smérnice nemiiZe existovatisoub&€zné a_nezavisle na
systému vydavani uzemnich povoleni, ale musi, byt seucasti, intégrovaného
procesu schvalovani, ktery zahrnuje rozhodnutiyprislu§néhos organu (na
rozdil od ad hoc rozhodnuti, které ¢ini oznamovatel sim na ziakladé obecného
ustanoveni trestniho prava) ohledné teho,\zda jesnamisté Zadat o povoleni
vyjimky z divodu okolnosti zjistényeh pe,vydani uzemniho povoleni, nebo
zahrnuje rozhodnuti prislusnéheperganu ohledné toho, jaké prizkumy je
nutno provést v rdmci posuzovani otézky, zda)je namisté o takové povoleni
Zadat[?]

iv)  Ctvrta otdzka zni;

[Maji] ¢lanky 12 nebo 16 smérnice 92/43/EHS, popiipadé ve spojeni s ¢l. 6
odst. 1 aZ 9 WebonIN9 odst\2 Umluvy o pristupu k informacim, uéasti
veiejnosti ma rozhodevani\a pFistupu k pravni ochrané v zaileZitostech
Zivotniho prostredi, podepsané v Aarhusu, Diansko, dne 25. ¢ervna 1998 za
nasledek, zZe \pokud¥jde o .zamér, u néhoz bylo vydani povoleni podrobeno
prisluSnému_pesouzeni podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43/EHS, a za situace,
kdy je. mozné, domahat se vyjimky po vydani povoleni podle ¢lanku 16
smernice 92/43/EHS, plati pozadavek na existenci postupu pro ucast
verejnosti wsouladu s ¢lankem 6 Aarhuské amluvy[?]
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