PROTEOME KONTRA OHIM (BIOKNOWLEDGE)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2005. januér 19.”

A T-387/03. sz. tigyben,

a Proteome Inc, (székhelye: Beverly, Massachusetts [Egyesiilt Allamok], képviselik:
M. Edenborough barrister, C. Jones, A. Brodie és C. Loweth solicitorok)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) (képviselik: P. Bullock és S. Laitinen, meghatalmazotti minSségben)

alperes ellen

az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2003. augusztus 25-i (R 0707/2002-
4. sz. ligy) és az elbiralé 2002. jinius 21-i, a BIOKNOWLEDGE szévédjegy kozosségi
védjegyként torténd lajstromozasit megtagadd hatdrozata ellen benydjtott keresete
targyaban,

* Az eljdrds nyelve: angol.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(harmadik tanécs),

tagjai: J. Azizi elnok, M. Jaeger és F. Dehousse birak,
hivatalvezetd: H. Jung,

tekintettel az Elséfokd Birésag Hivataldhoz 2003. november 25-én benydjtott
keresetlevélre,

tekintettel az Els6fokt Birésig Hivatalahoz 2004. februdr 13-4n benytjtott vilasz-
beadvényra,

a 2004. szeptember 9-i tirgyaldst kovetSen,

meghozta a kovetkezd

ftéletet

A jogvita el6zményei

A Proteome Inc. tarsasig (a tovdbbiakban: felperes) a kozosségi védjegyrél szolo,
1993. december 20-i, 40/94 mddositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o.; magyar
nyelv(i killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.) alapjan 2000. marcius 2-dn kozosségi
védjegybejelentést nytjtott be a Belsd Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz (védjegyek és
formatervezési mintdk) (a tovdbbiakban: OHIM).
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A lajstromoztatni kivint védjegy a BIOKNOWLEDGE szémegjelslés volt.

A bejelentést a védjegyekkel elldthaté termékek és szolgiltatdsok nemzetkozi
osztalyozdsdra vonatkozo, felillvizsgalt és mddositott, 1957. jlnius 15-i Nizzai
Meggllapodas szerinti 9., 16. és 42. osztélyokba tartozé drukkal és szolgaltatdsoldkal
kapcsolatban tették, az alabbi lefrassal:

— 9. osztély: ,8l6 szervezetekrdl szolé informdcidkat fizikai vagy elektronikus
formaban nyujté adatbazisok, valamint elektronikus adattirban — ideértve az
informatikai adatbédzisokat — tarolt adatokat keresd, felhasznéld, gydjtd,
szervezd, kezeld, elemz8, kozld és/vagy beépité szoftverek”;

—~ 16. osztdly: ,nyomdaipari termékek, ideértve az él§ szervezetekrdl széld
informacidk adattardra vonatkozé ttmutatékat és kézikonyveket”;

— 42, osztaly: ,informatikai és informécids szolgéltatisok, azaz az él6 szerveze-
tekre vonatkozd informaciékat tartalmazé adatbézisokhoz és a vonatkozd
szoftverekhez valé hozziférés kifejlesztése és/vagy felszerelése”.

2001. jtlius 6-i levelében az OHIM elbirdlGja értesitette a felperest, hogy a
bejelentett megjellés nem felel meg a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c)
pontjénak. Az elbirdld tédjékoztatta tovabba a felperest, hogy észrevételei megtételére
két hénap 4ll rendelkezésre.
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A felperes 2001. augusztus 31-én nyujtotta be észrevételeit.

2002. janius 21-i hatdrozatéval az elbiralé a 40/94 rendelet 38. cikke alapjén, a 7. cikk
(1) bekezdésének b) és c) pontjara hivatkozéssal elutasitotta a védjegybejelentést,

Az elbirdlé hatérozata ellen ezért a felperes a 40/94 rendelet 59. cikke alapjan
fellebbezést nytjtott be az OHIM-hoz.

2003. augusztus 25-i, a felperessel 2003. szeptember 15-én kdzolt hatdrozatdval (a
tovdbbiakban: megtdmadott hatérozat) az OHIM negyedik fellebbezési tandcsa azzal
az indokolassal utasitotta el a fellebbezést, hogy a BBOKNOWLEDGE sz6 az érintett
aruk és szolgdltatdsok tekintetében leir6 jellegti, és nem rendelkezik megkiilonboz-
tetGképességgel.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birésag:

— adjon helyt a keresetnek;

- helyezze hatdlyon kivill a negyedik fellebbezési tanics hatdrozatat;
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—  helyezze hatalyon kiviil az elbirdlé 2002. junius 21-i hatarozatat;

— utalja a kozosségi védjegy-bejelentési kérelmet az OHIM elé a bejelentés
meghirdetése végett;

- az OHIM-ot kételezze a felperesnek a jelen keresettel, a fellebbezési tanacs elStti
fellebbezési eljdrdssal, valamint az elbirdlé eldtti eljirdssal kapcsolatos
koltségeinek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Elséfoki Birdsdg:

— utasitsa el a keresetet;

—  a felperest kotelezze a koltségek viselésére,

Indokolas

Bevezetésként a jelen esetben meg kell dllapitani, hogy a felperes kérelmei
tulajdonképpen a megtdmadott hatdrozat hatdlyon kivill helyezésére iranyulnak,
illetve arra, hogy az Els6fokd Birdsag vonja le ennek jogi kévetkezményeit, Mindent
egybevetve meg kell jegyezni, hogy az OHIM a targyaldson jelezte, hogy nem kivanja
vitatni a felperes azon kérelmének elfogadhatésagat, amely az elbiralé hatérozatinak
hatalyon kivill helyezésére irdnyul.
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A felperes érdemben hdrom kifogasra hivatkozik, amelyek két jogalap szerint
csoportosithatok. Az elsé jogalap a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c)
pontja megsértésének igazoldsira irdnyul. A masodik jogalap pedig a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésén alapul.

Az els6, a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértésére vonatkozoé
jogalaprél

A felperes altal hivatkozott els6 jogalap két részre bonthatd. A felperes egyrészrol
tgy itéli meg, hogy a BIOKNOWLEDGE megjel6lés tul bizonytalan és hatdrozatlan
ahhoz, hogy az érintett 4ruk és szolgaltatdsok vonatkozasdban leird jelleget lehessen
neki tulajdonitani. A felperes masrészr6l Ggy véli, hogy a fellebbezési tanics tévesen
alkalmazta az érintett drukra és szolgaltatdsokra vonatkozd ismereteit, amikor
megallapitotta a megjel6lés leird jellegét.

A BIOKNOWLEDGE szé bizonytalan és hatdrozatlan jellegérél

— A felek érvei

A felperes szerint a fellebbezési tandcs hasonlé hibat kovetett el, mint amelyet az
Els6foki Birdsag egyik itéletében az EASYBANK sz6 vonatkozasdban megéllapitott
(az Elséfoku Bir6sag T-87/00. sz., Bank fiir Arbeit und Wirtschaft kontra OHIM
[EASYBANK] tigyben 2001. 4prilis 5-én hozott itéletének [EBHT 2001., I1-1259. o.]
26-33. pontja). Az ebben az itéletben megéllapitottak alapjin a felperes szerint a
BIOKNOWLEDGE sz is tdl bizonytalan és hatérozatlan ahhoz, hogy az érintett
aruk és szolgdltatdsok vonatkozasaban leird jelleget lehessen neki tulajdonitani.
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Ezen tdlmenden a felperes szerint a ,Bioknowledge” kifejezést nemrégiben alkottak,
és nincsen egyértelmd, dltalinosan meghatédrozott és elfogadott jelentése. A felperes
ebbdl arra kovetkeztet, hogy a fent emlitett sz6 — kiiléndsen az érintett aruk és
szolgéltatisok vonatkozdsiban — nem leiré jellegd.

A felperes hozzateszi, hogy mindenesetre a ,knowledge” sz6 nem alkothatja a
BIOKNOWLEDGE sz6 leiré alkotéelemét vagy osszetevsjét. Valdjaban a ,know-
ledge” sz6 angolul tapasztalat utjdn szerzett tuddst vagy ismeretet jelent, egytittal
azonban egy személy birtokaban levé informacidk 6sszességét vagy valamely téma,
nyelv stb. elméleti vagy gyakotlati elsajatitdsat is kifejezheti. Ezek a kilonb6z
jelentések a felperes szerint azt jelzik, hogy a ,knowledge” szé kiilonbozik az
»information” sz6tdl, azaz attdl a hordoz6tél is, amelyen ezt az informéciét taroljak,
vagy azoktél az eszkozoktdl, amelyek az informdciot a felhasznalé felé kozvetitik.

Az OHIM az Elséfokt Birésagn T-34/00. sz., Eurocool Logistik kontra OHIM
[EUROCOOL] iigyben 2002. februir 27-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
11-683. 0.] 38. pontjira tdmaszkodva ugy véli, hogy valamely védjegy leiré jellege
kizarélag egyrészt az érintett druk és szolgaltatdsok, mdsrészt az érintett
vésarlékézonség altal alkotott kép vonatkozasiban itélhetd meg.

A jelen iigyben, figyelembe véve a lajstromozés iranti kérelemmel érintett drukat és
szolgdltatasokat, az OHIM megerdsiti, hogy a célzott vasarlokoézénség az
orvostudoményban, gyégyszerészetben és més szerves tudoményokban, valamint
az 4polasban jartas, az Eurdpai Unid egészében miikéds szakemberekbél all.

Az OHIM szerint ha ez a vasarlokozonség az érintett druk és szolgéltatasok
vonatkozasdban hasznélt BIOKNOWLEDGE szdval taldlkozik, azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy ezek az druk vagy szolgéltatdsok biolégiai informéciékat nydjtanak,
vagy egyszeriien azzal kapcsolatosak.
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Réaddsul a ,knowledge” kifejezés jelenthet sajatos informéciét is valamely témaroél,
Amennyiben a felperes drui vagy szolgéltatdsai biolégiai informdcidk forrdséul
szolgdlnak, vagy ezt nydjtanak, egyértelmi és kozvetlen kapcsolat 4ll fenn a
bejelentett megjelolés és az érintett druk, illetve szolgaltatasok kozott,

Az OHIM e tekintetben felhivja a figyelmet a széban forgé megjel6lés szerkezetére,
amely a tudomdny és a technoldgia teriiletén Osszetett szavakban gyakran szerepl
»bio” elétagot és a ,knowledge” bevett angol kifejezést foglalja magaban., Az OHIM
ehhez hozziteszi, hogy ez a szerkezet nem tlinhet szokatlannak az érintett
fogyasztok szamdra, mivel megfelel a sz6képzés angol szabalyainak.

A felperes azon érvével kapcsolatban, hogy a ,Bioknowledge” kifejezést nemrégiben
alkottdk, az OHIM rdamutat, hogy az {télkezési gyakorlat szerint nem doénté, ha
valamely kifejezés nem szerepel a szétdrban, mert annak van jelentdsége, hogy a
célzott vasarlokozonség milyen képet alkot e kifejezésrél.

— Az Els6fokd Birésdg allaspontja

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjabol kévetkezéen azok a jelek és
adatok, amelyeket a forgalomban a lajstromozas irédnti kérelemmel érintett ruk vagy
szolgéltatisok jellemzéinek feltiintetésére hasznalhatnak, dnmagukban nem alkal-
masak arra, hogy a védjegy rendeltetését betdltsék, kivéve, ha a rendelet 7. cikkének
(3) bekezdése alapjén hasznalat révén szereztek megkiilénboztetSképességet. A
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjédban foglalt, az ilyen jelek és adatok
kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsat megtiltd szabaly azt a kozérdekt célt
szolgdlja, hogy a lajstromozds irdnti kérelemmel érintett aruk vagy szolgaltatdsok
jellemz6it leird jeleket vagy adatokat barki szabadon hasznalhassa. E rendelkezés
alapjén nem lehet az ott meghatérozott jeleket vagy adatokat egyetlen véllalkozas
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szdmdra fenntartani csak azért, mert azokat védjegyként lajstromoztak (a Birésig
C-191/01. P. sz, OHIM kontra Wrigley tigyben 2003. oktéber 23-4n hozott
itéletének [EBHT 2003., -12447. o.] 30. és 31. pontja).

Ebben az 6sszefliggésben a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja azokra
a jelekre és adatokra utal, amelyeket a fogyaszt6 szaméra szokasos széhasznélatban
kdzvetleniil vagy egyik 1ényeges jellemzje emlitésével olyan 4ru vagy szolgaltatas
megjelolésére hasznalhatnak, mint amely a lajstromozas irénti kérelemben szerepel
(a Birésig C-383/99. P. sz, Procter & Gamble kontra OHIM {igyben 2001.
szeptember 20-4n hozott itéletének [EBHT 2001., I-6251. 0.] 39. pontja). Ennélfogva
egy megjelolés leird jellegét csak egyrészt az érintett aruk és szolgaltatisok
vonatkozdsdban lehet megitélni, mdsrészt pedig az alapjén, hogyan érti azt az
érintett vasarlékozonség (az Elséfolad Birdsag T-16/02. sz., Audi kontra OHIM [TDI]
tigyben 2003. december 3-4n hozott itéletének [EBHT 2003., II-5167. 0.] 27. pontja).

Bevezetésként meg kell jegyezni, hogy a felperes helyteleniil értelmezte az
EASYBANK-itéletet (hivatkozds a 14. pontban), amikor ugy vélte, hogy a jelen
tigyben a hivatkozott itéletben kimondottak alapjén a BIOKNOWLEDGE ,védjegy”
»til bizonytalannak és hatdrozatlannak” mindsiilne ahhoz, hogy az érintett druk és
szolgdltatdsok vonatkozasaban leiré jelleget lehessen e kifejezésnek tulajdonitani.

Az Elséfokt Birdsig ugyanis az EASYBANK-itéletében (hivatkozas a 14. pontban) a
sbizonytalan” és ,hatdrozatlan” kifejezéseket csak arra hasznélja, hogy tisztizza az
adott sz6 jelentése és a széban forgd szolgdltatdsok kozott fennéllé kapcsolatot., Az
Elséfokd Birésdg ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy ,az EASYBANK sz6 jelentése és
az elektronikus bank dltal nytjthaté szolgaltatdsok kézott fenndllé kapcsolat til
bizonytalannak és hatdrozatlannak tiinik ahhoz, hogy a nevezett szolgiltatisok
vonatkozdsiban ennek a kifejezésnek leir jelleget lehessen tulajdonitani” (az ftélet
31. pontja). Az Elséfokit Birdsag ebben az itéletben tehét a széban forgd védjegyet
nem mindsitette ,til bizonytalannak és hatirozatlannak”, mint ahogyan azt a
felperes llitja.

II-201



27

28

29

30

31

32

2005. 01, 19-1 [TELET - T-387/03. SZ. UGY

Az elsé jogalap els6 része alapvetGen azon az éllitdson alapszik, hogy a fellebbezési
tanécs tévesen éllapitotta meg, hogy a bejelentett megjel6lés (elsésorban az érintett
drukat és szolgaltatisokat illetGen) leird jellegli. Vizsgilni kell a felperes e
vonatkozasban tett kifogasat.

A jelen tgyben — mint ezt a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozat
11, pontjaban kifejtette — bizonyosan megallapithatd, hogy a vonatkozé drukat és
szolgaltatasokat orvostudomdnyban, gy6gyszerészetben és mdas szerves tudoma-
nyokban, valamint az dpoldsban jértas szakmai kozonségnek szanjdk.

Ami a BIOKNOWLEDGE szt illeti, azt a ,bio” és a ,knowledge” szavak alkotjak.

A ,bio” el6tag — mint erre a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozat 9. pontjéban
helyesen mutatott r4 — a bios gordg sz6bdl ered, amelynek jelentése ,élet”. Ez a
széelem szdmos olyan széosszetételben szerepel, amely az ,élet”’-tel kapcsolatos. A
»bio” széelem az érintett vasarlokozonség szovegkornyezetébe helyezve olyan
sz60sszetételekben szerepel, amelyek él6 szervezetekkel kapcsolatosak (példaul
sbiolégia”).

A ,knowledge” sz6 egyik jelentése pedig — mint arra az OHIM helyesen mutatott ra
— sajatos informécié valamely témdérdl. A felperes magit a meghatdrozist nem
vitatta, csupan az OHIM 4ltal bel6le levont kovetkeztetést,

Figyelembe véve az érintett vasarlékozonség fogalmdt a jelen iigyben, a ,bio” és a
sknowledge” kifejezések egymds mellé helyezése a BIOKNOWLEDGE széban arra
engednek kovetkeztetni, hogy ennek a szdénak legaldbb egy lehetséges jelentése
létezik: €16 szervezetekre vonatkozé egy vagy tobb sajétos informacid, vagyis a rajuk
vonatkozé informéciok. Itt kell emlékeztetni arra, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
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bekezdésének c) pontja szerint valamely sz6megjel1és lajstromozasit akkor is el kell
utasitani, ha a megjelolés egyik lehetséges jelentése leirja az érintett 4ruk vagy
szolgéltatdsok valamely jellemzGjét (az OHIM kontra Wrigley itélet [hivatkozas a
23. pontban] 32. pontja).

Az Elsofoku Birdsag egy, a ,bio” alkotdelemet tartalmazé kifejezéssel kapcsolatban
mdr tisztdzta, hogy ,a BiolD mozaikszd, amely a hivatkozasi nyelv (az angol nyelv)
szokészletébe tartozd roviditésekbél &ll, nem tér el ennek a nyelvnek a lexikalis
szabdlyaitdl, igy felépitése” nem szokatlan (az Els6fokd Birésig T-91/01. sz., BiolD
kontra OHIM [BioID] tigyben 2002. december 5-én hozott {téletének [EBHT 2002.,
II-5159. 0.] 28. pontja). A jelen tigyben tehdt az a tény, hogy a BIOKNOWLEDGE
egyetlen sz6 forméjéban jelenik meg, nem valtoztat azon a képen, amelyet az érintett
vasarlokozonség alakithat ki réla. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az érintett
angol nyelvii vésarlékozonségen kiviil tudoményos kérskben is gyakran hasznaljak
az angol nyelvet.

Ami a lajstromozdsban szereplé drukat és szolgéltatasokat tartalmazé osztilyok
lefrasat illeti, mindegyikiikben megtaldlhaté az ,é16 szervezetekre”, vagyis a széban
forgé sz6 egyik elemére (,bio”) torténd hivatkozas. A lajstromozés iranti kérelemmel
érintett druk és szolgdltatdsok korébe egyébként informiacié téroldsara szolgald
eszkozok, illetve ezekhez az informécidkhoz hozzéférést biztositd aruk vagy
szolgdltatdsok tartoznak. Kovetkezésképpen a széban forgd aruk és szolgaltatasok
él§ szervezetekrdl tartalmaznak informéciét, vagy ilyen informéciékhoz biztositanak
hozzaférést.

Mivel az érintett vésarlékozonség a szerves tudoményokban és az époldsban jértas
szakemberekbdl 4ll, arra kell kovetkeztetni, hogy a BBOKNOWLEDGE szénak a fenti
32. pontban kifejtett lehetséges jelentése és az érintett aruk és szolgéltatisok kozott
fenndllé kapcsolat nem tdl bizonytalan és hatdrozatlan. Ellenkezéleg, az érintett
visdrlokozonség szempontjibdl elegendSen kozvetlen és konkrét Ssszefiiggés all
fenn a sz6 jelentése és az érintett aruk, illetve szolgiltatasok jellemz6i kozoit.
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Mésfeldl, mivel a ,knowledge” sz6 a fenti 32. pontban bemutatott meghatérozasbdl
kovetkezéen nem vélaszthat6 el egyértelmlien az ,informicié” szétél, és igy a
felperes allitasaval szemben nem kiilonboztethetd meg attél a hordozétdl sem,
amelyen ezt az informécidt téroljak.

Végiil a BIOKNOWLEDGE sz6, ahogy a lajstromozdsban szerepel, nem tartalmaz
mas alkotéelemet vagy jelet, amely megdonthetné ezt a kovetkeztetést. Ugyanigy a
szOt alkot6 kifejezések elhelyezkedésébdl vagy elrendezésébdl sem kovetkezik més.

El kell utasitani a felperes azon érvelését, miszerint a ,BIOKNOWLEDGE" sz6
nemrégiben alkotott kifejezés, amelynek ezért nincsen egyértelmd, altaldnosan
meghatarozott és elfogadott értelme.

Ami a sz6 megkiilonboztetd képességét illeti, két kifejezés grafikai vagy szemantikai
médosulas nélkiili 6sszekapcsoldsa nem nydjt olyan tobbletet, amely alkalmass4
tenné a megjelolés egészét arra, hogy e tobblet é4ltal meg lehessen kiilénbéztetni a
felperes szolgaltatasait més véllalkozasok szolgdltatdsaitol. Az a koriilmény, hogy a
sz6 ebben a formdban — akér egybe-, akar kiilonirva — nem szerepel a szétdrakban,
semmiképpen nem véltoztat a megitélésén (az Elséfoki Birésag T-19/99. sz., DKV
kontra OHIM [COMPANYLINE] iigyben 2000. janudr 12-én hozott itéletének
[EBHT 2000., II-1. o.] 26. pontja és a T-345/99. sz., Harbinger kontra OHIM
[TRUSTEDLINK] iigyben 2000. oktdber 26-4n hozott itéletének [EBHT 2000.,
11-3525. 0.] 37. pontja).

Mésfeldl, mint az a kordbbiakban (a fenti 33. pontban) mar emlitésre keriilt, az
Els6fokti Birésdg a BiolD mozaikszéval kapcsolatban tisztdzta, hogy ez a tobb
alkotéelembdl 4ll6 kifejezés nem tér el az angol nyelv lexikdlis szabalyaitdl, igy annak
felépitése nem szokatlan.
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A jelen tigyben — mint ahogyan erre az OHIM helyesen ramutatott — az érintett
fogyaszték nem tekinthetik szokatlannak a BBOKNOWLEDGE sz6 felépitését, mivel
az megfelel az angol sz6képzési szabalyoknak. Ez annal is inkébb igaz, mivel az
érintett vasdrlokdzénség olyan szakemberekbél 4ll, akik mindennaposan hasznéljak
a BIOKNOWLEDGE szét alkoté két kifejezést. Tehdt, még ha valdban igaz is — mint
ahogyan azt a felperes dllitja —, hogy nemrégiben alkottdk ezt a szét, létezik olyan
lehetséges jelentése, amely elég egyértelmii az érintett vasarlokozonség szamdra, és a
vonatkozé aruk és szolgéltatdsok 1ényeges jellemzéit tiintetheti fel.

Osszességiikben nézve ezeket az alkotéelemeket megallapitands, hogy a BIO-
KNOWLEDGE sz6 leirja a lajstromozés irdnti kérelemmel érintett drukat és
szolgéltatisokat. A fellebbezési tandcs tehét nem kovetett el jogban valé tévedést
tekintettel arra, hogy ezt a sz6t a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében az érintett vasirlokozonség szempontjabdl a védjegybejelentéshen
szerepld aruk és szolgdltatasok Iényeges jellemzdjének feltiintetésére hasznalhatjak.

Kovetkezésképpen az elsd jogalap els§ részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

Arrdl, hogy a fellebbezési tanics tévesen alkalmazta az drukra és szolgaltatdsokra
vonatkozé ismereteit

— A felek érvei

A felperes felhivja a figyelmet arra, hogy a fellebbezési tandcs az érintett drukra és
szolgdltatdsokra vonatkozé ismereteit haszndlta fel, amikor mérlegelte, hogy a
BIOKNOWLEDGE sz6 a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja hatélya
ald tartozik-e.
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A felperes szerint elfogadhatatlan az ilyen utélagos megitélés, mivel ez az ismeret
kiegésziti a szémegjel6lésben rejlé informéciét. Ezen ismeret hidnyiban pedig a
fellebbezési tandcs nem juthatott volna arra a kovetkeztetésre, hogy a szé leird
jeleket vagy adatokat tartalmaz.

A felperes hozzateszi, hogy mindenesetre, ha helytdll$ is a fellebbezési tandcs 4ltal
alkalmazott kritérium, a BIOKNOWLEDGE megjelolés nem nydjt viligos és
egyértelmii informéciét a kindlt druk és szolgéltatdsok lényeges jellemzdirdl (a
megtamadott hatarozat 13. pontjiban allitottakkal szemben).

Az OHIM vélaszdban kifejti, hogy a felperes megfeledkezik arrél az alapelvrd],
miszerint valamely megjelolés leird jellege csak az érintett druk és szolgaltatdsok
vonatkozéasaban ftélhet meg. Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs nem hasznalta
arra az aruk és szolgdltatasok lefrdsdra vonatkozé ismereteit, hogy elfogult
kovetkeztetést hozzon, és megfeleld kovetelményt tdmasztott, amikor megitélte,
hogy a sz6 a vonatkozé arukkal és szolgaltatasokkal osszefiiggésben leiré jellegli-e.

— Az Els6foki Birésag éllaspontja

Az el6zdekben a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjéval kapcsolatban
mér emlitésre keriilt, hogy valamely megjel6lés leiré jellegét csak egyrészt az érintett
ruk és szolgaltatdsok vonatkozdsdban lehet megitélni, mdsrészt pedig az alapjén,
hogyan érti azt az érintett vasarlokozonség (a TDI-{télet [hivatkozas a 24. pontban]
27. pontja).
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Szemben azzal, amit a felperes éllit, a fellebbezési tandcs tehdt helyesen hivatkozott a
jelen tigyben az érintett drukra és szolgaltatisokra annak megitélésekor, hogy a
BIOKNOWLEDGE szé esetében fennéll-e a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének c) pontja szerinti kizaré ok.

A felperes azon érvét illetéen, miszerint a BIOKNOWLEDGE megjel6lés nem nyujt
viligos és egyértelmd informaciét a kinalt druk és szolgdltatisok lényeges
jellemz6irdl, az els6 jogalap els6 részére vonatkozé indokolds éppen ellenkezdleg
arra enged kovetkeztetni, hogy az érintett vasarlokozonség szempontjabdl elegen-
dden kozvetlen és konkrét Osszefiiggés 4ll fenn a BIOKNOWLEDGE sz6 jelentése és
az érintett druk és szolgdltatdsok jellemz6i kozott. Kovetlkezésképpen a felperes erre
vonatkozd érvét szintén el kell utasitani.

A fenti okokbdl az elsé jogalap mésodik részét mint megalapozatlant el kell utasitani,
és igy az elsé jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A mdsodik, a 40/94 vendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére
vonatkozd jogalaprdl

Mivel az elsé jogalap elutasitdsra keriilt, és mivel ahhoz, hogy valamely megjelolés
kozosségi védjegyként ne keriiljon lajstromozdsra, elegendd, hogy a 40/94 rendelet
7. cikkének (1) bekezdésében felsorolt feltétlen kizird okok egyike fenndlljon (a
Birésag C-104/00. P. sz., DKV kontra OHIM tigyben 2002. szeptember 19-én hozott
ftéletének [EBHT 2002., I-7561. o.] 29. pontja), nincs helye a felperes altal
masodikként felhozott, a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjira
vonatkozé jogalap vizsgédlatdnak.

A fentiekbdl kovetkezden a keresetet el kell utasitani.
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A koltségekrdl

Az eljardsi szabalyzat 87. cildkének 2. §-a alapjén az Elséfokd Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel A felperest,
mivel pervesztes lett, az OHIM kérelménck megfeleléen kételezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjén

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tanécs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Azizi Jaeger Dehousse

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. januar 19-i nyilvanos iilésen.

H. Jung . Azizi

hivatalvezet6 elnék
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