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dél pradymo panaikinti 2002 m. balandZio 15 d. Komisijos sprendima, kuriuo
atmetamas ie$kovo pareik$tas skundas, susijes su Tarptautinés futbolo federacijos
(FIFA) taisyklémis, reglamentuojanciomis Zaidéjy agenty veikla,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas H. Legal, teiséjai V. Tiili ir M. Vilaras,

posédzio sekretorius I. Natsinas, administratorius,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. balandZio 22 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Bylos aplinkybés

Tarptautiné futbolo federacija (Fédération internationale de football association)
(toliau — FIFA) yra pagal Sveicarijos teisg 1904 m. geguzés 21 d. jsteigta asociacija.
Pagal jos statutus, jsigaliojusius 2001 m. spalio 7 d., jos narés yra nacionalinés
asociacijos (1 straipsnis), kurias sudaro meéggjiski arba profesionalis futbolo klubai —
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pastarieji priklauso specifinéms asociacijoms ,profesionaly lygoms“. Nacionalinés
asociacijos gali jungtis | konfederacijas (9 straipsnis). FIFA narés nacionalinés Zaidéjy
asociacijos yra mégéjiskos ir ne mégéjiskos (61 straipsnis).

Pagal $iuos statutus FIFA tikslas yra skatinti futbolg, plésti nacionaliniy asociacijy,
konfederacijy, kluby ir 7aidéjy draugigkus santykius, taip pat nustatyti ir kontroliuoti
taisykles ir metodus, susijusius su Zaidimo désniais ir praktika (2 straipsnis).

FIFA statutai, taisykiés ir sprendimai jos nariams yra privalomi (4 straipsnis). FIFA
turi teisés akty leidimo, vykdanciuosius ir valdymo organus, t. y. atitinkamai
Kongresa, Vykdomajj komitetg ir Generalinj sekretoriaty, taip pat nuolatines ir
ad hoc komisijas (10 straipsnis). Drausminé komisija ir Skundy komisija
(43 straipsnis) sudaro vadinamuosius teisminius FIFA organus. Futbolo arbitrazo
teismas, i§ pradziy numatytas kaip vienintelé privaloma gin¢y sprendimo instancija,
nes buvo vir§yta Kongreso nustatyta suma (63 straipsnis), nebuvo jsteigtas. Pagal
FIFA ir Tarptautinés sporto arbitrazo tarybos sutartj Futbolo arbitraZzo teismo
kompetencija vykdo Tarptautinio olimpinio komiteto jsteigta instancija — Sporto
arbitrazo teismas, — kuris posédziauja Lozanoje (Sveicarijoje) ir ginéus nagrinéja
remdamasis FIFA taisyklémis, Sporto arbitrazo kodeksu ir papildomai Sveicarijos
teise. Dél jo sprendimy gali biti pareikitas ieskinys dél panaikinimo Sveicarijos
federaliniame teisme.

Statutus jgyvendinancios taisyklés nustato, kad Zzaidéjy agentai turi turéti FIFA
iSduota agento licencija (16 straipsnis) it jgalioja Vykdomajj komitetg parengti $ios
profesijos privalomasias taisykles (17 straipsnis).
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1994 m. geguzés 20 d. FIFA priémé talsykles, reglamentuojancias 7a1de)u agenty
veikla, patalsytas 1995 m, gruodzio 11 d. ir jsigaliojusias 1996 m. sausio 1 diena.
(toliau — pirminés taisyklés).

Kad bity galima uzsiimti $ia veikla, pirminés taisyklés reikalavo turéti kompeten-
tingos nacionalinés asociacijos i$duota licencija ir aptariama veikla leido uZsiimti tik
fiziniams asmenims (1 ir 2 straipsniai). I$ankstinéje procediroje licencijai gauti buvo
numatytas pokalbis, skirtas kandidato Zinioms, ypaé teisinéms ir sportinéms,
patikrinti (6, 7 ir 8 straipsniai). Kandidatui buvo nustatyti tam tikri atitikimo ir
reputacijos reikalavimai, pavyzdZiui, nebti teistam uz baudziamuosius nusikaltimus
(2, 3 ir 4 straipsniai). Be to, reikéjo pateikti 200 000 Sveicarijos franky (CHF) dydzio
banko garantija (9 straipsnis). Santykiai tarp agento ir Zaidéjo privalo biti
reglamentuoti sutartimi, kurios maksimali galiojimo trukmé yra dveji metai ir kuri
gali bati pratesiama (12 straipsnis).

Taisykliy paZeidimo atveju agentams, Zaidéjams ir klubams buvo nustatytos
sankcijos. Agentams gali biti paskirtas papeikimas, grieztas papeikimas, jspéjimas,
paskirta konkreciai neapibrézto dydzio piniginé bauda arba atimta licencija
(14 straipsnis). Zaidéjams ir klubams gali bati paskirtos piniginés baudos,
atitinkamai iki 50 000 CHF ir iki 100 000 CHF. Zaidéjams taip pat gali bati
taikomos drausminés suspendavimo priemonés (ne daugiau kaip dvylikai ménesiy).
Klubams gali bitti taikomos drausminés suspendavimo priemonés arba draudziama
vykdyti transferus (16 ir 18 straipsnis). ,Zaidéjo statuso komisija“ paskirta kaip FIFA
priezitiros ir sprendimy priémimo organas (20 straipsnis).

1998 m. kovo 23 d. L. Piau Komisijai pateiké skundg, kuriuo gin¢ijo nurodytas
pirmines taisykles. Jis visy pirma priekaistavo, kad Sios taisyklés prie§taravo ,EB
sutarties (49) ir kitiems straipsniams, susijusiems su laisva konkurencija paslaugy
teikimo srityje, remdamasis tuo, jog, pirma, apribojimai, kurie buvo nustatyti, kad
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baty galima uZsiimti profesija, paremti neaifkiais egzaminavimo budais ir
reikalavimu pateikti garantija ir, antra, kontrole ir sankcijomis. Antra, jis mané,
kad remiantis taisyklémis buvo galima diskriminuoti valstybiy nariy pilie¢ius. Trecia,
jis pareiskeé priekai$ta, kad taisyklése nebuvo numatytos teisés kreiptis j teisma arba
apskysti sprendima ir taikytinas sankcijas.

Prie§ tai, 1996 m. vasario 20 d., | Komisija kreipési Multiplayers International
Denmark su skundu, kuriuo buvo ginéijamas ty paciy taisykliy atitikimas EB 81 ir
82 straipsniams. Be to, jai buvo prane$ta apie su 3iomis taisyklémis susijusias
peticijas, kurias Vokietijos ir Prancazijos piliediai pateiké Europos Parlamentui ir
kurias atitinkamai 1996 m. spalio 29 d. ir 1998 m. kovo 9 d. Europos Parlamentas
pripaZino priimtinomis.

Pagal 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamenta — Pirmgjj reglamenta, kurivo
igyvendinami EB 81 ir 82 straipsniai (OL 1962, 13, p. 204) — Komisija pradéjo
procedira ir 1999 m. spalio 19 d. pateiké FIFA pareiSkima dél priestaravimuy.
Parei$kime dél prie$taravimy nurodyta, kad (pirminés) taisyklés sudaro jmoniy
asociacijy sprendima EB 81 straipsnio prasme ir i§rei§ké abejones dél $iy apribojimy
atitikimo Siam straipsniui, kiek tai susije su privalomuoju licencijos pobudziu, jos
netaikymu juridiniams asmenims, klubams ir Zaidéjams taikomais draudimais
naudotis nelicencijuoty agenty paslaugomis, reikalavimu pateikti banko garantijg ir
sankcijomis.

2000 m. sausio 4 d. FIFA, atsakydama j parei$kima dél prie$taravimy, nesutiko, kad
minétos taisyklés gali biti kvalifikuojamos kaip jmoniy asociacijy sprendimas. Jose
nustatytus apribojimus ji pateisino poreikiu nustatyti profesijos etikos normas ir
kvalifikacija bei teigé, kad joms gali biti taikoma i$imtis pagal EB 81 straipsnio 3 dalj.
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2000 m. vasario 24 d. Komisijos patalpose jvyko svarstymas, kuriame dalyvavo
L. Piau, FIFA bei tarptautinio profesionaliy Zaidéjy sindikato FIFPro, kuris iSreiske
zaidéjy suinteresuotuma agenty veiklos reglamentavimu, atstovai.

Pasibaigus Komisijos pradétai administracinei procedirai, 2000 m. gruodzio 10 d.
FIFA priémé naujas taisykles, reglamentuojancias zaidéjy agenty veikla, kurios
isigaliojo 2001 m. kovo 1 d., ir kurios 2002 m. balandzio 3 d. buvo dar karta buvo
pakeistos.

Naujose FIFA taisyklése (toliau — pataisytos taisyklés) paliekamas jpareigojimas, kad
norint uzsiimti Zzaidéjy agenty profesija, kuria verstis gali i§imtinai tik fiziniai
asmenys, reikia turéti kompetentingos nacionalinés asociacijos neribotam laikotar-
piui idduotg licencija (1, 2 ir 10 straipsniai). Kandidatas, kuris turi tenkinti
»nepriekaidtingos reputacijos” reikalavima (2 straipsnis), turi i$laikyti egzaming rastu
(4 ir 5 straipsnis). Sj egzaming sudaro klausimynas su pasirenkamais atsakymais,
kuriuo siekiama patikrinti kandidato teisines ir sportines Zinias (A priedas). Agentas
taip pat turi turéti civilinés profesinés atsakomybés draudimo polisa arba, jeigu jo
neturi, pateikti 100 000 CHF dydzio banko garantija (6 ir 7 straipsniai).

Santykiai tarp agento ir Zaidéjo turi bati jforminti ra$ytine sutartimi, sudaryta ne
daugiau kaip dvejiems metams, kuri gali bati pratesiama. Sutartyje turi bati
nustatytas agento uZmokestis, apskaiCiuojamas pagal Zaidéjo bazinj bruto darbo
uZmokestj ir nustatytas, jeigu néra $aliy susitarimo, 5 proc. nuo nurodyto
uzmokescio dydzZio. Sutarties nuorasas isiundiamas nacionalinei asociacijai, kurios
sutarciy registrai pateikiami FIFA (12 straipsnis). Licencijuoti Zaidéjy agentai
ipareigoti, visy pirma, laikytis FIFA statuty bei taisykliy ir nejdarbinti Zaidéjo, kurio
su klubu sudaryta sutartis néra pasibaigusi (14 straipsnis).
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Nustatyta klubams, Zaidéjams ir agentams taikoma sankcijy sistema. Taisykliy
pazeidéjams gali buti pareikstas papeikimas, grieztas papeikimas, jspéjimas arba
skirtos piniginés baudos. Zaidéjy agentams isduotos licencijos gali biiti suspenduo-
tos arba atimtos (15 straipsnis). Zaidéjai gali bity suspenduoti ne daugiau kaip
dvylikai ménesiy (17 straipsnis). Klubai taip pat gali bati suspenduoti ir uzdrausta
bent tris ménesius vykdyti transferus (19 straipsnis). Piniginés baudos gali bati
paskirtos 7aidéjy agentams, Zaidéjams ir klubams. Zaidéjy agenty atzvilgiu piniginés
baudos dydis néra nustatytas, kaip buvo ir pirminése taisyklése, o Zzaidéjams ir
klubams yra nustatyti minimalas dydziai: atitinkamai 10 000 CHF ir 20 000 CHF (15,
17 ir 19 straipsniai). Visos $ios sankcijos yra kumuliacinés (15, 17 ir 19 straipsniai).
Spresti gin¢us kompetencija suteikta nacionalinei asociacijai arba ,Zaidéjy statuso
komisijai“ (22 straipsnis). Pereinamosios nuostatos leidzZia jteisinti pagal ankstesniaja
nuostatg suteiktas licencijas (23 straipsnis). Prie pataisyty taisykliy taip pat pridétas
etikos kodeksas ir tipiné tarpininkavimo sutartis (atitinkamai, B ir C priedai).

2002 m. balandZio 3 d. padarytuose pakeitimuose buvo nurodyta, kad Europos
Sajungos arba Europos ekonominés erdvés (EEE) pilieéiai prasymus dél licencijos
adresuoja savo S$alies nacionalinei arba gyvenamosios vietos asociacijai, kad
netaikomos gyvenimo trukmes salygos ir kad jie gali gauti reikalaujamo draudimo
polisa bet kurioje Europos Sgjungos arba Europos ekonominés erdvés valstybéje.

2001 m. liepos 9 ir 10 d. Europos Parlamentas dél 9 punkte nurodyty peticijy
pradétas bylas paskelbé baigtomis.

2001 m. rugpjuacio 3 d. Komisija, remdamasi 1998 m. gruodzio 22 d. Reglamento
(EB) Nr. 2842/98 6 straipsniu, i§siunté L. Piau rasta dél svarstymo nagrinéjant tam
tikras bylas pagal EB steigimo sutarties (81) ir (82) straipsnius (OL L 354, p. 18).
Jame Komisija nurodé, kad, jai kreipusis j FIFA, buvo panaikinti didZiausi taisyklése,
reglamentuojanciose Zaidéju agenty veikla, nustatyti apribojimai ir jog nebebuvo
Bendrijos intereso testi procediirg.
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2001 m. lapkri¢io 12 d. Komisija i§siunté pana$y rasta Multiplayers International
Denmark, i kurj $i neatsaké,

Atsakydamas j anksc¢iau 19 punkte nurodyta 2001 m. rugpjicio 3 d. radta, 2001 m.
rugséjo 28 d. L. Piau nurodé Komisijai, kad jis tebesilaiko savo skundo. Jis tvirtino,
kad EB 81 straipsnio 1 dalies paZeidimai iliko pataisytose taisyklése, kiek tai susije
su egzaminavimu ir profesiniu draudimu, ir buvo nustatyti nauji apribojimai etikos
taisykliy ir tipinés sutarties forma, kaip ir susije su uZmokescio nustatymu. Skunda
padavusio asmens nuomone, $iems apribojimams negali biti taikoma i$imtis pagal
EB 81 straipsnio 3 dalj. Be to, L. Piau nurodé, kad Komisija nei$nagrinéjo aptariamy
taisykliy pagal EB 82 straipsnio nuostatas.

2002 m. balandZio 15 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) Komisija
atmeté L. Piau skundg. Komisija sprendime nurod¢, kad néra pakankamo Bendrijos
intereso, kad buity galima taikyti procedirg; jos nuomone, privalomas licencijos
pobiidis galéjo buti pateisinamas, nes didziausi skunde nurodyti apribojimai buvo
panaikinti, likusiems apribojimams galéjo buti taikoma i$§imtis pagal EB 81 straipsnio
3 dalj, o $ioje byloje EB 82 straipsnis netaikomas.

Procediira ir $aliy reikalavimai

2002 m. birzelio 14 d. L. Piau pareigké §j ieskinj.
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2002 m. lapkricio 5 d. FIFA paprasé leisti jstoti j byla Komisijos puséje. 2002 m.
gruodzio 5 d. Pirmosios instancijos teismo pirmosios kolegijos pirmininko nutartimi
§is prasymas buvo patenkintas.

2003 m. liepos 2 d. Pirmosios instancijos teisino sprendimu nuo 2003 m. spalio 1 d.
ketvirtajai kolegijai, kuriai buvo priskirta byla, buvo paskirtas teiséjas pranegéjas.

2004 m. kovo 11 d. taikydamas proceso organizavimo priemone Pirmosios
instancijos teismas apklausé Komisija ir FIFA dél civilinio profesinio draudimo,
zaidéjy agenty uzmokescio ir pataisytose taisyklése numatyty teisiy kreiptis j teisma
bei L. Piau - dél jo veiksmy, kuriuos jis atliko siekdamas uZsiimti Zaidéjy agento
veikla.

FIFA, Komisija ir L. Piau atsaké j Pirmosios instancijos teismo klausimus rastais,
kurie buvo gauti atitinkamai 2004 m. balandzio 1, 2 ir 5 dienomis,

Saliy pasisakymai ir atsakymai i Pirmosios instancijos teismo klausimus buvo
isklausyti 2004 m. balandzio 22 d. posédyje.

Ieskovas Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamajj sprendimg;
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—  priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i§laidas.

3 Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj;

— priteisti i§ ie$kovo bylinéjimosi islaidas.

st FIFA Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti ieSkinj nepriimtinu ir bet kuriuo atveju nepagristu;

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

Dél priimtinumo

Saliy argumentai

22 FIFA abejoja dél ieskinio priimtinumo. Ji teigia, kad ie$kovas neturi intereso pateikti
ieSkinj, nes, pirma, jis nickuomet nesiémé formaliy veiksmy, kad galéty uZzsiimti
zaidéjy agento veikla ir, antra, Prancizijos jstatymas, taikytinas $ioje situacijoje, yra
grieztesnis nei FIFA taisyklés.
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Komisija nurodo, kad ji nepriestaravo dél iekinio priimtinumo, nes nutaré, kad
L. Piau turéjo rysiy su futbolo pasauliu ir pageidavo uZsiimti Zaidéjy agento profesija.

L. Piau teigia, kad jo ie$kinys pareikstas dél Komisijos sprendimo, atmetanéio jo
skundg, yra priimtinas. Jis tvirtina, kad nuo 1997 m. jis pageidavo uZsiimti Zaidéjy
agento profesija ir kad FIFA taisyklés prieStarauja PrancGzijos teisés aktams.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Komisija neprie$taravo dél priimtinumo. Pradyme jstoti j byla nurodomi paaiskini-
mai gali buti pateikiami tik vienos i§ $aliy reikalavimams paremti (Teisingumo
Teismo statuto 40 straipsnio paskutiné pastraipa, taikytina Pirmosios instancijos
teismui pagal minéto statuto 53 straipsnj).

Todél FIFA negali prieStarauti dél priimtinumo, nes to nenurodé $alis, kurios puséje
jai buvo leista jstoti j byla. Pirmosios instancijos teismas nemané, kad reikia
iSnagrinéti $ivo klausimu nurodytus ie$kinio pagrindus (1993 m. kovo 24 d.
Teisingumo Teismo sprendimo CIRFS ir kt. priesKomisijg, C-313/90, Rink,
p. I-1125, 22 punktas).

Taciau pagal Pirmosios instancijos teismo proceddros reglamento 113 straipsnj
Pirmosios instancijos teismas savo iniciatyva bet kurivo metu gali apsvarstyti, ar
vieSosios tvarkos pozitriu néra draudimo testi bylos nagrinéjimg, jskaitant ir
nurodyto jstojusiy j byla asmeny (1997 m. spalio 24 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo EISA pries Komisijg, T-239/94, Rink., p. 11-1839, 26 punktas).
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Negin¢ijama, kad Komisijos sprendimas, kuriuo galutinai uzbaigiama pagal
Reglamenta Nr. 17 pradéta procediira, yra skirtas L. Piau ir kad jis teisétai pareiske
ieSkinj dél Sio sprendimo. Atsisakymas testi pradéta procediira ir minéto skundo
atmetimas paZeidZia jo autoriaus, kuris pagal nusistovéjusia teismy praktika turi
turéti teise kreiptis j teismg, kad buty apsaugoti jo teiséti interesai, teises (1977 m.
spalio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo Metro prie§ Kowmisijg, 26/76, Rink.,
p. 1875, 13 punktas, ir 1984 m. geguzés 18 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo BEUC ir NCC prie§ Komisijg, T-37/92, Rink., p. 11-285, 36 punktas).
Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad treciasis asmuo (jmone¢), kuriam
Komisija pripaZino teisétg interesa pateikti savo pastabas pagal Reglamento Nr. 17
procediirg, gali pareikti ieskinj (nurodyto sprendimo Metro pries Komisijg 6, 7 ir
11-13 punktai).

Dél esmés

1. Dél skundo nagrinéjimo

Saliy argumentai

L. Piau, visy pirma, teigia, kad Komisija nesilaiké savo pareigy, tenkanéiy jai
nagrinéjant skundg, kuris buvo pateiktas pagal Reglamento Nr. 17 3 straipsnj. I$
tikryjy, nors FIFA jai nepranes$é apie pirmines taisykles, Komisija nepateiké savo
nuomonés dél tariamo pazeidimo ir preziumavo galima i§imtj pagal nurodyta
reglamentq. Jos elgesys prieStarauja gerai valiai, kuria kartu su teisinio saugumo
principu turi bati paremti pilie¢iy ir Bendrijos santykiai.
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Antra, ieSkovas tvirtina, kad Komisija nepateiké nuomonés ir nepagrindé ginéijamo
sprendimo EB 82 straipsnio atzvilgiu, nors jo skundas taip pat buvo susijes su
Siuo straipsniu — tai isplauké ypa¢ i§ 2001 m. sausio 31 d. ir 2001 m. kovo 30 d.
ieSkovo ir Komisijos apsikeisty ra$ty. Taigi nebuvo atliktas tyrimas dél
EB 82 straipsnio, kuris nebuvo paminétas pareiskime dél priestaravimy. Todél
Komisija, neistirdama L. Piau skundo $iuo poziariu, paZeidé jo teisétus lukescius.

Komisija, visy pirma, teigia, kad tai, jog nebuvo prane$imo, nereigkia, kad priemoné,
apie kurig nebuvo pranesta, bty neteiséta Bendrijos teisés prasme.

Antra, atsakové teigia, kad ji nebuvo jpareigota savo sprendime pateikti nuomoneg ir
ja pagristi EB 82 straipsnio atzvilgiu, kuris nebuvo paminétas skunde, bet buvo
ieskovo nurodytas pavéluotai (2001 m. rugséjo 28 d.), nors jokia informacija nerodé,
jog §i nuostata buvo pazeista.

FIFA teigia, kad gin¢ijamas sprendimas neturéjo biti pagristas EB 82 straipsnio,
kuris nebuvo skunde nurodytas ir kurj ie$kovas nurodé pavéluotai, atZvilgiu. Bet
kuriuo atveju Komisija, kuri galéjo atmesti skunda remdamasi tik Bendrijos intereso
pagrindu, uztektinai pagrindé gincijama sprendimg EB 82 straipsnio atzvilgiu.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma, dél skundo nagrinéjimo pagal Reglamenta Nr. 17, primintina, kad
Komisija $ioje srityje turi plac¢ia diskrecija (Zr. $ivo klausimu 1999 m. kovo 4 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Ufex ir kt. pries Komisijg, C-119/97 P, Rink.,
p. I-1341, 88 ir 89 punktus).
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Sioje byloje 1998 m. kovo 23 d. L. Piau santraukos forma pateikeé skunda deél FIFA
taisykliy, susijusiy su Zaidéjy agenty veikla, remdamasis ,,(EB) sutarties (49) straips-
niu ir kitais, susijusiais su laisva konkurencija paslaugy teikimo srityje“, bet tuo metu
nesiremdamas Reglamentu Nr. 17. Komisija, j kuria buvo kreiptasi su kitu skundu
deél ty paciy taisykliy (Zr. 9 punkty), nutaré, kad dél jai pranesty fakty kyla tam tikri
su konkurencijos teise susij¢ klausimai ir laik¢ L. Piau skunda pateikta pagal
Reglamento Nr. 17 3 straipsnj.

Komisija véliau tirdama pazeidimag taiké konkurencijos srityje nustatyta adminis-
tracing procediira: 1999 m. spalio 19 d. i$siunté FIFA parei$kima dél priestaravimy ir
po to 2000 m. vasario 24 d. apklausé suinteresuotas $alis. Negincijama, kad po $ios
procediiros 2000 m. gruodzio 10 d. FIFA galiausiai priémé pataisytas taisykles,
susijusias su Zzaidéjy agenty veikla. Komisija, pasitenkinusi FIFA padarytais
nagrinéjamy taisykliy pakeitimais, nutaré, kad néra pagrindo taikyti procedary, ir
tai nurodé L. Piau 2003 m. rugpjicio 3 d. i$siysdama jam rasta pagal Reglamento
Nr. 2842/98 6 straipsnj ir véliau 2002 m. balandzio 15 d. atmesdama jo skunda.

Regis, kad procediros poZiariu Komisija, siekdama i$nagrinéti skunda konkurenci-
jos srityje, atsizvelgiant j Sioje srityje jos turimg veiksmy laisve, tinkamai jgyvendino
savo jgaliojimus, kurie jai buvo suteikti pagal tuo metu taikyta Reglamenta Nr. 17.
Todél Komisija nepazeidé savo pareigy $ioje srityje. Ta aplinkybé, kad apie pirmines
taisykles Komisijai nebuvo pranesta, nepazeidzia procediiros teisétumo, nes, jeigu
néra prane$imo, i§ Komisijos tik atimama teisé¢ priimti sprendima dél, konkrediai
kalbant, galimos i$imties taikymo taisykléms pagal EB 81 straipsnio 3 dalj, jeigu FIFA
§ino klausimu j ja nesikreipé su prasymu. Pagaliau ieskovas nepateiké jokios
informacijos, jrodancios, kad Komisija, nagrinédama jos skunda, neveiké gera valia
arba nesilaiké teisinio saugumo principo.
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Antra, dél skundo tyrimo ir gincijamo sprendimo pagrindimo EB 82 straipsnio
atzvilgiu i§ bylos medziagos matyti, kad 1998 m. kovo 23 d. pateiktame skunde
nenurodytas EB 82 straipsnis. Ta¢iau L. Piau savo 2001 m. rugséjo 28 d. raste
atsakydamas | Komisijos pagal Reglamento Nr. 2842/98 6 straipsnj padaryta
prane$ima nurodé, kad jis laikosi savo skundo (Zr. 21 punktg) ir $ia nuostata rémési.
L. Piau jame nurodé, kad, jo nuomone, byla nebuvo tiriama pagal EB 82 straipsnj,
nors FIFA piktnaudziavo dominuojandia padétimi ir Komisija 2001 m. kovo 30 d.
raste nurodé, kad jo skundas buvo i§ esmés susijes su EB 81 ir 82 straipsniais.

leskovas negaléjo remtis teiséty likeséiy apsauga, kiek tai susije su Komisijos
1998 m. lapkric¢io 11 d. ir 1999 m. liepos 19 d. FIFA issiystuose prasymuose pateikti
informacija nurodytomis prielaidomis, kad galbit buvo paZeisti EB 81 ir
82 straipsniai. Tokios prielaidos negali bati prilyginamos aiskiems teiginiams, dél
kuriy gali atsirasti pagristi likesciai (zr. pavyzdZziui, 2000 m. lapkri¢io 8 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Dreyfus ir kt. pries Komisijg, T-485/93, T-491/93,
T-494/93 ir T-61/98, Rink., p. 1I-3659, 85 punkty). Be to, véliau Komisija savo
1999 m. spalio 19 d. pranesime dél prieftaravimy nustaté pazeidimus tik pagal
EB 81 straipsnj, o ne pagal EB 82 straipsni.

Dél to, kad administracinés procediros eigoje ie$kovas pavéluotai nurodeé
EB 82 straipsnj, pati Komisija negaléjo tvirtinti, kad tai ja atleido nuo pareigos
$iuo poziariu pateikti nuomoneg ir nurodyti motyvus ginc¢ijamame sprendime. I§
tilryjy, kadangi administraciné procedara nebuvo baigta ir sprendimas dél L. Piau
skundo nebuvo priimtas, Komisija vis délto galéjo atlikti naujus tyrimus, kai buvo
nurodyti nauji prieftaravimai, kuriy svarba ji turéjo jvertinti.

Atvirksciai, ta dalimi, kuria iSnagrinéjusi faktine ir teisine informacijg, susijusia su
EB 82 straipsnio taikymu, Komisija $ivo pozitriu padaré tik pavir§utinisky arba
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nepagrijsta tyrimy i§vada, ji néra jpareigota dél to pateikti savo nuomone (1995 m.
sausio 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ladbroke pries Komisijg,
T-74/92, Rink., p. II-115, 60 punktas).

Dél gincijamo sprendimo pagrindimo EB 82 straipsnio atzvilgiu jame nurodoma, kad
L. Piau komentarai, susij¢ su $ia nuostata, ,yra neaikas, kiek tai susij¢ su rinka, kur
FIFA uzémé dominuojandia padétj, ir tariamu piktnaudziavimu”, Komisija teigia, kad
FIFA nevykdo veiklos (Zaidéjy) konsultacijy rinkoje, kur veikia Zaidéjy agentai, ir
padaré iSvadg, kad ,EB 82 straipsnis skunda padavusio asmens nurodytu atveju
netaikomas”. Siomis aplinkybémis Komisija, nurodydama minétus teiginius, jvykdé
savo pareiga nurodyti motyvus (nurodyto sprendimo Ladbroke pries Komisijg
60 punktas).

I8 to, kas i§déstyta, iSplaukia, kad L. Piau nepagrindé teiginio, jog Komisija pazeidé
savo jpareigojimus, tenkanc¢ius nagrinéjant jai pateikta skunda. Taigi su tuo susije
ieskovo nurodyti ie$kinio pagrindai atmestini.

2. Dél Bendrijos intereso

Saliy argumentai

L. Piau teigia, kad jo skundas yra susijes su Bendrijos interesu. I$ tikryjy rinka buvo
»be sieny”, didZiausi pirminiy taisykliy apribojimai nebuvo panaikinti ir pataisytoms
taisykléms negali bati taikoma iSimtis pagal EB 81 straipsnio 3 dalj. Anti-
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konkurencinis poveikis i8lieka, nes licencijuoti agentai pagal pirmines taisykles
isaugojo ju jgytas rinkos dalis. Be to, EB 82 straipsnis yra taikytinas. Galiausiai
L. Piau negaléjo veiksmingai apginti savo teisiy nacionaliniuose teismuose.

Ieskovas, visy pirma, teigia, kad Komisija Kklaidingai jvertino FIFA taisykles,
reglamentuojandias Zaidéjy agenty veikly. Sankcijomis paremtas jpareigojimas
kliudo ,laisvai konkurencijai paslaugy teikimo srityje” ir jsisteigimo laisvei bei
neleidzia nelicencijuotiems Zaidéjy agentams uZzsiimti veikla. Pataisyty taisykliy
nuostata, susijusi su Zaidéjy agento uzmokesciu, turi bati vertinama kaip nustatyty
kainy primetimas, o tai riboja konkurencija. Tipinés sutarties primetimas pazeidzia
sutarties sudarymo laisve, o jpareigojimas nacionalinei asociacijai i$siysti nuorasa
FIFA neuztikrina asmens duomeny apsaugos. Prie minéty taisykliy pridétas etikos
kodeksas palieka vietos savivalei. Pataisytos taisyklés neatitinka Pranctzijos teisés
akty, susijusiy su profesija, tac¢iau Prancizijos futbolo asociacija rémési 3iomis
taisyklemis ir idavé licencijas paZeisdama nacionalinius teisés aktus. Pataisytos
taisyklés taip pat draudé kreiptis | bendrosios kompetencijos teismus.

Antra, L. Piau teigia, kad pataisytoms taisykléms negali bati taikoma i$imtis pagal
EB 81 straipsnio 3 dalj, nes jokia $ioje nuostatoje nurodyta salyga nebuvo jvykdyta.
Apribojimai néra nei batini, nei pritaikyti, nei proporcingi. Atvirkiciai — Sios
taisyklés panaikino bet kokia konkurencija, nes tik FIFA buvo suteikti jgaliojimai
isduoti licencija. Ieskovas teigia, kad skelbiamas tikslas — ginti Zaidéjus ir nustatyti
7aidéjy agenty profesijos etikos normas — slepia tikrajj FIFA ketinimq visiSkai
kontroliuoti Zaidéjy agenty profesija taip pazeidziant teise laisvai uzsiimti veikla ir
nediskriminavimo principa. L. Piau taip pat teigia, kad $ioje byloje negalima remtis
»sporto specifika”, kuri leisty nukrypti nuo Bendrijos konkurencijos teis¢s, nes
aptariama veikla tiesiogiai nesusijusi su sportu.
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Trecia, L. Piau teigia, kad FIFA uZima dominuojancia padétj ,futbolo rinkoje” ir
piktnaudZiauja dominuojandia padétimi rinkoje, susijusioje su Zaidéjy agenty
teikiamomis paslaugomis. FIFA yra jmoniy asociacija ir pataisytos taisyklés reigkia
imoniy asociacijos sprendimg. Atstovaudama visy pirkéjy interesams FIFA veikia
kaip pirkimo monopolija, vienintelis pirkéjas, tiekéjams primetantis savas salygas.
PiktnaudZiavimai dominuojanédia padétimi i§plaukia i§ privalomyjy taisykliy
nuostaty. Licencijuoti Zaidéjy agentai kartu taip pat uzima kolektyving dominuo-
jan¢ia padétj, kuria jie piktnaudZiauja naudodamiesi FIFA taisyklémis. Zaidéjy
agenty paslaugy teikimo rinka yra i$imtinai skirta jmoniy asociacijos nariams,
o nelicencijuotiems agentams j ja patekti draudZiama,

Ketvirta, L. Piau teigia, kad pataisytos taisyklés su joje nustatytu reikalavimu turéti
licencijy, norint patekti | Zaidéju agenty profesijos rinka, trukdo laisvai teikti
paslaugas ir laisvai uZsiimti veikla. leSkovas teigia, kad FIFA neturi teisés
reglamentuoti ekonominés veiklos ir kad Komisija, netiesiogiai jai suteikdama
igaliojimus reglamentuoti paslaugy teikimo veikla, paZeidé valstybéms naréms
priskirta kompetencija.

Komisija i§ esmés teigia, kad nebuvo Bendrijos intereso, pateisinancio procediiros
taikyma, todél $iuo pagrindu remiantis skundas atmestas teisétai ir L. Piau iegkinys
néra pagristas. Rinkos ,be sieny” pobudis nebutinai rei$kia Bendrijos interesa.
Pataisytose taisyklése buvo panaikinti didZiausi apribojimai. Galimas besitesiantis
pirminiy taisykliy poveikis turi bati vertinamas kaip pereinamosios priemonés,
uztikrinancios licencijuoty agenty pagal ankstesne sistema jgytas teises. Ta
aplinkyb¢, kad skunde nurodomas tariamas piktnaudziavimas dominuojanéia
padétimi, pati savaime neleidZia daryti i$vados dél Bendrijos intereso buvimo.
Atvirk3ciai nei teigia ie$kovas, jam neklindoma kreiptis | bendrosios kompetencijos
teismus.
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Subsidiariai Komisija visy pirma teigia, kad ie$kovo argumentai, pagristi su
konkurencijos teise nieko bendra neturin¢iomis nuostatomis, yra nepriimtini arba
nepagrjsti, nes ji nei pagal Reglamenta Nr. 17, nei kitg teisinj pagrinda neturi
igaliojimy veikti jmoniy asociacijos atZzvilgiu remdamasi kitais pagrindais, iskyrus
Bendrijos konkurencijos teisés laikymasi. Be to, Komisija tvirtina, kad Bendrijos teisé
leidZia pripaZinti jgytas teises ir kad ie$kovo nerimas, susijes su asmens duomeny
apsauga, néra pagristas. Ji teigia, kad FIFA taisyklés, nustatancios teisés uZsiimti
veikla vieningas salygas pasaulio mastu, negali riboti laisvo Zaidéjy agenty judéjimo,
nes Zaidéjy agenty profesijos organizavimas néra derinimo Bendrijos lygiu dalykas.

Antra, Komisija teigia, kad ji nesuklydo vertindama aptariamas taisykles — jos i3
tikryjy yra skirtos zaidéjams apsaugoti ir agenty kvalifikacijai garantuoti. Kadangi
néra profesijos vidaus organizavimo, licencijavimo sistema nustaté pateisinamus,
butinus ir proporcingus kokybinius apribojimus. Be to, pagrindiniai apribojimai,
ypaé susije su teise uzsiimti $ia profesija ir egzaminavimo badais, buvo panaikinti.
Pataisytos taisyklés yra proporcingos siekiamiems tikslams ir jomis atsizvelgta j
sporto specifika. Nuostata, susijusi su agento uzmokesciu, nustato tik papildoma
taisykle, paliekanéia $alims didele veiksmy laisve. Tipiné sutartis neribojo Saliy
laisvés ir joje numatytas dvejy mety terminas buvo palankus konkurencijai. Tariamas
draudimas kreiptis | bendrosios kompetencijos teismus nebuvo jrodytas. Etikos
taisyklés, galinéios biiti pateisinamos bendruoju interesu, buvo proporcingos ir
atitiko Bendrijos konkurencijos teise. Galiausiai privalomas taisykliy pobadis ir jose
nustatytos sankcijos yra neatsiejamos nuo paciy taisykliy egzistavimo.

Trecia, Komisija teigia, kad pataisytos taisyklés tenkina EB 81 straipsnio 3 dalyje
nustatytas salygas, kad joms galéty biti taikoma iSimtis. Jose nustatyti apribojimai,
pagristi porcikiu nustatyti etikos normas ir uztikrinti profesionaluma, yra
proporcingi. Konkurencija nebus panaikinta. Paciy taisykliy buvimas skatins geresnj
rinkos funkcionavima ir dél $ios priezasties pacia ekonomikos pazangy.
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Ketvirta, Komisija teigia, kad EB 82 straipsnis, kuris yra susijes tik su ekonomine
veikla, netaikomas $ioje byloje, nes ji yra susijusi su grynai reglamentacine veikla.
FIFA negali bati pripaZinta nei ,ekonomine galig turinéiu subjektu”, nei pirkimo
monopolija ir joks piktnaudZiavimas negali biti jrodytas rinkoje, susijusioje su
»futbolo rinka“, FIFA neatstovauja kluby ir Zaidéju ekonominiy interesy. Patys
licencijuoti Zaidéjy agentai sudaro maZai koncentruota profesija, neturinéia
strukttiriniy rysiy, ir nepiktnaudZiauja kolektyvine dominuojanéia padétimi. Taciau
Komisija teigia, kad FIFA yra jmoniy asociacija ir ginc¢ijamos taisyklés sudaro jmoniy
asociacijos sprendima.

FIFA visy pirma tvirtina, kad Komisija teisétai atmeté L. Piau skunda dél Bendrijos
intereso nebuvimo. Pataisytose taisyklése nustatytais apribojimais buvo siekiama
kokybinio tikslo. Jomis nustatyti pagal EB 81 straipsnio 1 dalj draudZiami
apribojimai yra pateisinami pagal EB 81 straipsnio 3 dalj. Tariami antikonkurenciniai
poveikiai atsirado ne dél aptariamy taisykliy, bet dél agenty veiklos. Rinkos ,be
sieny” pobiidis néra toks svarbus nustatant Bendrijos interesg, dél kurio biity galima
iskelti byla.

Antra, FIFA tvirtina, kad pataisytos taisyklés negali bati kvalifikuojamos kaip jmoniy
asociacijy sprendimas, nes profesionalts klubai, kurie gali bati laikomi jmonémis,
sudaro tik maZumg nacionaliniy asociacijy nariy, kurios savo ruoZtu yra tarptautinés
organizacijos narés. FIFA priimtos taisyklés neiSreiskia profesionaliy kluby valios.
Pataisytos taisyklés nenustato apribojimy, galin¢iy riboti konkurencija. Todél
licencijos gavimo biidai yra patenkinami. Profesinis draudimas objektyviai nustatyta
suma yra tinkama gin¢y sprendimo ideitis. Nuostatos, susijusios su agento
uzmokesc¢iu, neturi buti prilyginamos kainos nustatymo priemonei. Tipinéje
sutartyje nustatytos klasikinés salygos, kurios niekaip nepazeidzia privataus
gyvenimo apsaugos. Etikos taisyklés, sankciju priemonés ir ginéy sprendimo
taisyklés nepriestarauja EB 81 straipsniui.
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Tredia, FIFA teigia, kad pataisytoms taisykléms galéjo buti taikoma iSimtis pagal
EB 81 straipsnio 3 dalj. Sios pataisytos taisyklés buvo biitinos, nes profesija buvo
neorganizuota, nebuvo nacionaliniy teisés akty ir futbolas buvo iSplites po visa
pasaulj. Jos skatino Zaidéjy agenty veiklos profesionaluma ir etikos normy
nustatymg, o didéjantis juy skaicius rodé, jog aptariamos taisyklés néra ribojancios.

Ketvirta, FIFA teigia, kad EB 82 straipsnis negali bati taikomas ir kad ji
nepiktnaudZiavo dominuojanéia padétimi. Ji primena, kad ji néra jmoniy asociacija
ir teigia, kad vykdydama savo taisyklése nustatytus ir Sioje byloje nagrinéjamus
igaliojimus nevykdo ekonominés veiklos. FIFA teigia, kad ie$kovas administracinéje
procedaroje niekada nenurodé ,futbolo rinkos” ir kad ta aplinkybé, jog ji vykdo
taisyklése nustatytus jgaliojimus nagrinéjamos rinkos ekonominiy subjekty atzvilgiu
nereiskia, kad ji veikia sioje rinkoje, juo labiau, jog joje dominuoja. Be to, $ioje byloje
nagrinéjama konsultacijy rinka néra susijusi su jokia kita rinka, kur FIFA veikia. Jos
padétis nebegali bati kvalifikuojama kaip pirkimo monopolija, nes FIFA neatstovauja
nei klubams, nei Zaidéjams jy santykiuose su agentais. Licencijuoti agentai taip pat
neuzémeé kolektyvinés dominuojancios padéties, kuria jie piktnaudziauty naudoda-
miesi FIFA taisyklémis.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Deél FIFA taisykliy, reglamentuojanéiy Zaidéjy agenty veikla, pobtdzio

Komisija Bendrijos teisés pozitiriu nevertindama nei taisykliy, reglamentuojanciy
zaidéjy agenty veiklg, pobudzio, nei FIFA kaip $iy taisykliy rengéjos, ginc¢ijamame
sprendime i$nagrin¢jo L. Piau skunda Bendrijos konkurencijos taisykliy, ypac
EB 81 straipsnio, pozitriu. Taigi $i nuostata ir Komisijai, kad bty uztikrintas jos
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laikymasis, perduoti jgaliojimai, yra susije su jmonés arba jmoniy asociacijos
sprendimais, susitarimais ir suderintais veiksmais, o Bendrijos teisé gali biti taikoma
til tiek, kiek aptariami aktai ar veiksmai ir jy vykdyto]al patenka j $ios nuostatos
talkymo sritj. Sioje mstancuo]e Komisija nurodé, kad, )os nuomone, FIFA sudaro
imoniy asociacija, o gincijamos taisyklés — jmoniy asociacijy sprendima, patvirtin-
dama jos prane$ime dél priestaravimy padaryta analize, su kuria sutiko L. Piau,
o FIFA gincijo.

Kalbant, visy pirma, apie jmoniy asociacijos savoka ir nesant reikalo nuspresti dél
istojusio j byla asmens argumenty, prie$taraujané¢iy net tiems argumentams, kuriuos
pateikia jos palaikoma S$alis, priimtinumo, negin¢ytina, kad FIFA narés yra
nacionalinés asociacijos, kurias sudaro futbolo klubai, uzsiimantys futbolu kaip
ekonomine veikla. Todél $ie futbolo klubai yra jmonés EB 81 straipsnio prasme, o jy
sudaromos nacionalinés asociacijos tos paties nuostatos prasme yra jmoniy
asociacijos.

Sio vertinimo negali pakeisti ta aphnkybe, kad nacionalines asoc1ac1)as sudaro
megejlskl ir profesionalils klubai. Siuo poZitiriu pazymétina, jog vien ta aplmkybe,
kad asociacija arba sporto federacija vienagali§kai kvalifikuoja sportininkus mégéjais
arba klubus mégéjiskais, nepasalina galimybés, kad jie vykdo ekonomine veikla
EB 2 straipsnio prasme ($iuo klausimu Zr. 2000 m. balandZio 11 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Deliége, C-51/96 ir C-191/97, Rink., p. [-2549, 46 punktg).

Be to, nacionalinés asociacijos, kurios pagal FIFA statutus yra jpareigotos dalyvauti
jos organizuojamuose varZybose, turi jai pervesti dali bruto jplauky, gauty i$
kiekvieny tarptautiniy rungtyniy, ir $iuose statutuose kartu su FIFA yra pripazintos
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atitinkamy sportiniy renginiy platinimo ir transliavimo i§imtiniy teisiy savininke-
mis, taip pat $iuo pozitriu vykdo ekonomine veikla (Siuo klausimu Zzr. 1994 m.
lapkri¢io 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Scottish Football pries
Komisijg, T-46/92, Rink., p. 1I-1039). Jos taip pat yra jmonés EB 81 straipsnio
prasme.

Kadangi nacionalinés asociacijos sudaro jmoniy asociacijas, o dél jy vykdomos
elkonominés veiklos laikomos ir jmonémis, FIFA, nacionalines asociacijas apimanti
asociacija, taip pat sudaro jmoniy asociacija EB 81 straipsnio prasme. I§ tikryjy $i
nuostata asociacijoms taikoma ta dalimi, kuria jy pacdiy arba jmoniy, kurios yra jy
narés, veikla siekiama sukelti jos norima rezultata (1975 m. geguzés 15 d.
Teisinguamo Teismo sprendimo, Frubo pries Komisijg, 71/74, Rink., p. 563,
30 punktas). Teisinis pagrindas, kurivo remiantis yra priimami jmoniy sprendimai,
ir jvairiy nacionaliniy teisiniy sistemy Siam pagrindui nustatytas kvalifikavimas
neturi poveikio Bendrijos konkurencijos taisykliy taikymui (1985 m. sausio 30 d.
Teisingumo Teismo sprendimo BNIC, 123/83, Rink,, p. 391, 17 punktas).

Antra, kalbant apie jmoniy asociacijy sprendimo savoka, i§ bylos medziagos matyti,
kad Zaidéjy agento veikla pagal ty paciy pataisyty taisykliy salygas siekiama ,uz
atlyginima teisétai padéti sukurti santykius tarp Zaidéjo ir klubo, siekiant kad bity
sudaryta darbo sutartis, arba tarp dviejy kluby, kad bty sudaryta transfero sutartis®,
Taigi kalbama apie ekonomine veikly, susijusia su paslaugy teikimu, kuri néra
susijusi su sporto specifika, kaip tai apibrézta teismy praktikoje (1976 m. liepos 14 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Dona, 13/76, Rink., p. 1333, 14 ir 15 punktai;
1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman, C-415/93, Rink., p. 1-4921, 127 punktas;
nurodyto sprendimo Deliége 64 ir 69 punlktas, ir 2000 m. balandzio 13 d. Sprendimo
Lehtonen ir Castors Braine, C-176/96, Rink., p. I-2681, 53—-60 punktai).

Viena vertus, taisykles, reglamentuojancias Zaidéjy agenty veikla, FIFA priémé
remdamasi savo padios jgaliojimais, o ne teisés akty suteiktais jgaliojimais, kurie jai
bty suteikti vieSyjy institucijy siekiant tikslo, pagristo bendruoju interesu ir
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susijusio su sportine veikla (Zr. analogi$kai 2002 m. vasario 19 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Wouters ir kt., C-309/99, Rink., p. I-1577, 68 ir 69 punktus). Sios taisyklés
néra susijusios né su sporto asociacijy vidaus organizavimo laisve (nurodyty
sprendimy Bosman 81 punktas ir Deliége 47 punktas).

Kita vertus, kadangi Sios taisyklés yra privalomos nacionalinéms asociacijoms, FIFA
naréms, jpareigotoms priimti analogi$kas taisykles, kurias véliau tvirtina FIFA, bei
klubams, Zaidéjams ir Zaidéjy agentams, jos isreiskia FIFA valia koordinuoti jos nariy
elgesj, susijusj su Zaidéjy agenty veikla. Todél EB 81 straipsnio 1 dalies prasme jos
sudaro jmoniy asociacijy sprendima (1987 m. sausio 27 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Verband der Sachversicherer prie§ Komisijg, 45/85, Rink., p. 405, 29—~
32 punktai, ir nurodyto sprendimo Wouters ir kt. 71 punktas), kuriam taikomas
Bendrijos konkurencijos taisyklés, jeigu $is sprendimas paveikia Bendrija.

Dél ieskovo gin¢ijamos FIFA teisés nustatyti taisykles, kuriomis nesiekiama sportinio
tikslo, ta¢iau reglamentuojama ekonominé veikla, tik $alutinai susijusi su aptariama
sportine veikla ir su pagrindinémis laisvémis, atsiZvelgiant j bendrus valstybiy nariy
principus, kuriais remiasi Europos Sajunga, i$ tikryjy galima kelti klausima dél teisés
nustatyti normas, kurig pati sau susiteiké tokia privati organizacija kaip FIFA, pagal
kurios statuta pagrindinis jos tikslas yra skatinti futbola (Zr. 2 punkta).

I8 tikryjy net pats ekonominés veiklos reglamentavimo — kurj, kaip ir FIFA, vykdo
privatine teise reglamentuojama organizacija be tuo tikslu suteikty vie$osios valdZios
igaliojimy — principas, kuris néra susijgs nei su sporto specifika, nei su sporto
asociacijy vidaus organizavimo laisve, a priori negali biti laikomas atitinkanéiu
Bendrijos teise, ypac kiek tai susije su pagarba civilinéms ir ekonominéms laisvéms.
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Toks su pagrindinémis laisvémis susijes ekonominés veiklos reglamentavimas i3
esmeés priklauso viesyjy institucijy kompetencijai. Sioje byloje FIFA jgyvendinama
teisé nustatyti normas, nes beveik néra nacionaliniy taisykliy, gali biti nagrinéjama
tik tiek, kiek ji yra susijusi su konkurencijos taisyklémis, kuriy atZzvilgiu turi bati
vertinamas gin¢ijamo sprendimo teisétumas, netaikant teisminés priezitiros su
teisiniu pagrindu, kurivo remiantis FIFA gali vykdyti reglamentacine veikla, kokia
svarbi ji bebiity, susijusiems argumentams.

I3 tikryjy $is ieskinys paduodamas dél Komisijos sprendimo teisétumo, priimto pagal
skubos procediira remiantis skundu, pateiktu pagal Reglamenta Nr. 17, kuriam
nagrinéti Komisija negaléjo naudotis kitais jgaliojimais, isskyrus tuos, kurivos ji turi
pagal § Reglamentg. Teisminé priezitra nei$vengiamai ribojama konkurencijos
normomis ir Komisijos atliktu vertinimu dél paZeidimy, kurivos $ioms normomis
padaré FIFA taisyklés. Todél §i priezidra gali bati atliekama kity Sutarties nuostaty
atzvilgiu tik tiek, kiek galimas jy nesilaikymas atskleisty tuo pat metu padaryta
konkurencijos normy paZeidima. Ji galéty biti susijusi su galimu neatsizvelgimu j
pagrindinius principus tik darant prielaidg, kad | juos neatsiZvelgiant taip pat buvo
pazeistos konkurencijos normos.

Dél su skundu susijusio Bendrijos intereso vertinimo

Gincijamu sprendimu L. Piau skundas atmetamas, nes néra Bendrijos intereso testi
procediwra. Primintina, kad, pirma, skunde nurodyto Bendrijos intereso konkuren-
cijos srityje vertinimas kiekvienu konkreciu atveju priklauso nuo faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy, kurios kiekvienoje byloje gali labai skirtis, o ne nuo i§ anksto nustatyty
kriterijy, kurie bty privalomai taikomi (zr. $iuo klausimu nurodyto sprendimo Ufex
ir kt. prie§ Komisijg 79-80 punktus). Antra, Komisija, kuriai pagal EB 85 straipsnio
1 dalj yra priskirtas uzdavinys uztikrinti EB 81 ir 82 straipsniy taikymag, turi apibrézti
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ir jgyvendinti Bendrijos konkurencijos politika ir tuo tikslu turi diskrecija
nagrinéjant skundus. Tadiau $i diskrecija néra neribota ir Komisija kiekvienoje
byloje turi jvertinti konkurencijai padaryty paZeidimy sunkumg ir trukme, taip pat
besitesianéius jy poveikius (ir. $iuo klausimu nurodytus sprendimo Ufex ir kt. pries
Komisijg 88, 89, 93 ir 95 punktus).

Be to, Bendrijos teiséjas priziari Sioje srityje Komisijai suteiktus diskrecijos
igyvendinimg ne tam, kad vietoj Komisijos jvertinty Bendrijos interesa, bet kad
patikrinty, ar priimtas gin¢ijamas sprendimas nesiremia i§ esmés netiksliais faktais ir
néra akivaizdZiai klaidingas teisés ir vertinimo poziiriu, taip pat, ar nebuvo vir$ijami
igaliojimai (2001 m. vasario 14 d. Pirmosios instancijos teismas sprendimo SEP pries
Komisijg, T-115/99, Rink,, p. II-691, 34 punktas).

Sioje byloje Komisijos vertinimas dél Bendrijos intereso nebuvimo yra pagristas trijy
radiy argumentais, t. y. susijusiais su didZiausiy apribojimy pirminése taisyklése
panaikinimu, tinkamumu taikyti i$imtj pataisyty taisykliy nuostatoms pagal
EB 81 straipsnio 3 dalj ir EB 82 straipsnio netaikymu.

— Dél pirminése taisyklése nustatyty didZiausiy apribojimy panaikinimo

Gincijamame sprendime visy pirma nurodoma, kad 1994 m. geguzés 20 d. taisyklése
nustatyti didziausi apribojimai buvo panaikinti 2000 m. gruodZio 20 d. taisyklémis.
Jame FIFA taisykliy nuostatos nagrinéjamos pagal penkis skyrius, susijusius su
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egzaminavimu, draudimu, etikos kodeksu, Zaidéjy agento uzmokesc¢io nustatymu ir
tipine sutartimi.

Pirma, dél egzaminavimo Komisija ginc¢ijamame sprendime konstatuoja, kad nuo
giol kandidatams bus taikomas egzaminas rastu, susidedantis i§ klausimyno su
pasirenkamais atsakymais, kurio pataisyty taisykliy priede nustatyti budai ir datos
visame pasaulyje yra vienodi. Ji pazymi, kad yra nustatyta dviejy lygiy apeliacijos
sistema ir kad ankséiau Europos Sajungos pilie¢iams nustatytas dveju mety
rezidavimo reikalavimas panaikintas 2002 m. balandZio 3 d. pataisius nurodytas
taisykles. Ginc¢ijamame sprendime nurodoma, kad licencijai gauti nustatytas
»nepriekaitingos reputacijos” reikalavimas — aiskintinas vadovaujantis nacionali-
niais teisés aktais, — Prancizijoje, kur gyvena L. Piau, reik$ty teistumo uz
baudziamuosius pazeidimus nebuvimg. Galiausiai Komisija ieskovo pateiktus
priekai$tus dél savivaliavimo laiké nepagristais.

Antra, Komisija gin¢ijamame sprendime pazymi, kad profesinis civilinis draudimas,
kurio reikalaujama i§ visy ir kurio draudimo suma, paremta objektyviu Zaidéjy
agento apyvartos kriterijumi, pakeité reikalavimg pateikti garantijg, taip pat jj galima
gauti jvairiose visy Sajungos valstybiy nariy draudimo bendrovése. Siuo klausimu
FIFA, atsakydama | 26 punkte nurodytus Pirmosios instancijos teismo klausimus,
pateiké profesinio civilinio draudimo tipines sutartis, kurias Zaidéjy agentams sitilo
pasirasyti dvylika draudimo bendroviy Europos Sgjungoje arba EEE. Gindijamame
sprendime taip pat nurodoma, kad reikalaujama garantija, kuri turi padengti visas
rizikas, galindias atsirasti uZsiimant tarpininkavimo veikla, neatrodo neproporcinga
atsizvelgiant | apdraudziamas rizikas, pavyzdZiui, laisvyjy profesijy profesiniu
draudimu.

Trec¢ia, dél etikos kodekso Komisija gin¢ijamame sprendime teigia, kad Siame
kodekse, pridétame prie pataisyty taisykliy, nurodyti elementaras tinkamo
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profesinio elgesio principai, paremti ypa¢ profesinio samoningumo, sgZiningumo,
lojalumo, objektyvumo, skaidrumo, atvirumo ir teisingumo taisyklémis, nenustato
zZaidéjy agentams neproporcingos pareigos.

Ketvirta, dél Zaidéjy agento uzmokes¢io nustatymo Komisija gindijamame
sprendime i$nagrinéjo taisykliy 12 straipsnj, kur nustatyta, kad agento uZmokestis
apskai¢iuojamas pagal Zaidéjo bazinj bruto darbo uZmokestj ir, jeigu néra 3aliy
susitarimo, sudaro 5 procentus nuo $io uzmokescio. Ji mano, kad i nuostata
paremta objektyviu ir skaidriu kriterijumi (Zaidéjo bazinis bruto darbo uzmokestis) ir
sudaro tik papildoma mechanizma gincams spresti.

Penkta, gincijamasis sprendimas rodo, kad L. Piau prieStaravimas, susijes su
késinimusi i privaty gyvenimg — nes Zaidéjo ir agento pasiragytos sutarties nuorasas
siunCiamas registruoti suinteresuotai nacionalinei asociacijai ~ néra problema,
galinti paZeisti Bendrijos konkurencijos normas.

I8 gincijamo sprendimo nematyti, kad Komisija, kuri atidZiai i§nagrinéjo ieskovo
pateikta informacija, kiek tai susij¢ su jos jpareigojimy apimtimi, neatsiZvelgé j
principus, i$plaukiancius i§ 80 ir 81 punktuose nurodytos teismy praktikos.

Komisija pataisyty taisykliy nuostaty, iSnagrinéty 8488 punktuose, atZvilgiu
neatliko akivaizdziai klaidingo vertinimo, manydama, kad egzaminas suteiké
tinkamas objektyvumo ir skaidrumo garantijas, profesinio draudimo garantijos
nesudaré neproporcingo reikalavimo, o dél taisykliy nuostaty, susijusiy su Zaidéjy
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agento uzmokeséiu, netiesiogiai atmesdama teiginj dél nustatyty kainy primetimo
konkurencijos teisés prasme (1997 m. spalio 22 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo SCK ir FNK prie§ Komisijg, T-213/95 ir T-18/96, Rink., p. 11-1739, 158,
159 ir 161164 punktai).

Sioje instancijoje L. Piau pateikti argumentai dél pakeisty taisykliy turinio, susijusio
su nurodytomis taisyklémis nustatytu jpareigojimu laikytis FIFA parengty taisykliy,
tipinés sutarties turiniu, sankcijy sistema ir teisémis kreiptis i teisma, $io vertinimo
nekeicia.

Visy pirma, Zaidéjy agentams nustatytas jpareigojimas laikytis FIFA taisykliy, susijes
ypac su zaidéjy transferais, neatrodo prietaraujantis konkurencijos normoms, nes
jose nurodyta, kad FIFA taisyklés dél Zaidéjy transfery — dél jy L. Piau skundo
nepadavé — negali biti nagrinéjamos $ioje byloje, su kuria jos neturi nieko bendra.
Teismo posédyje dél to apklausiamas ie$kovas nepatikslino daugiau, nei buvo tai
padares radtu, kokiu badu jpareigojimas laikytis FIFA taisykliy daré poveikj
konkurencijai.

Antra, nuostatos, susijusios su agento ir Zaidéjo sutarties turiniu, pagal kurias
radytingje sutartyje turi bati nurodyti agento uzmokesé¢io kriterijai ir jo formos, ji
negali bati sudaryta daugiau kaip dvejiems metams, taciau gali buti pratesiama,
nepazeidzia konkurencijos. Sutarties galiojimo trukmeés dvejais metais apribojimas,
neklindantis $iy jsipareigojimy pratesti, regis, gali skatinti rinkos likviduma ir kartu
konkurencija. Atvirksciai, §i santykinai sutartiniais santykiais apribota sistema
padidina $aliy finansiniy ir teisiniy santykiy sauguma, nekeldama grésmés
konkurencijai.
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Trecia, anks¢iau 16 punkte trumpai apibtdintas sankcijy rezimas ta dalimi, kuria jis
gali daryti jtaka konkurencijos normoms, neatrodo kritikuotinas. I§ pataisyty
taisykliy matyti, kad agentams, Zaidéjams ir klubams taikytinos sankcijos yra
papeikimas, grieztas papeikimas, jspéjimas, agenty veiklos suspendavimas arba jiems
iduotos licencijos atémimas, Zaidéju suspendavimas ne daugiau kaip dvylikai
ménesiy ir suspendavimas arba draudimas klubams ne mazZiau kaip trims
ménesiams, o tai negali biti laikoma aigkiai per daug, kiek tai susije su Siai
profesijai taikoma sankcijy sistema. Be to, Zaidéjams ir klubams nustatyti piniginiy
baudy dydZiai buvo sumazinti lyginant su sankcijomis, nustatytomis pirminése
taisyklése. Be to, L. Piau nepateiké jokios informacijos, jrodancios, kad $i nuostata
taikoma savavali$kai ir diskriminuojanciai, todél pazeidzia konkurencijos normas.

Ketvirta, dél skundy pateikimo bady bendrosios kompetencijoms teismams ir
tariant, kad pataisyty taisykliy nuostatos gali Siuo klausimu turéti poveikj
konkurencijos normoms, i§ FIFA ir Komisijos pateikty atsakymy j Pirmosios
instancijos teismo anks¢iau nurodytus klausimus (Zr. 26 punkta) matyti, kad,
neatsiZvelgiant j skundy dél nacionalinés asociacijos arba Zaidéjy statuso komisijos,
kompetentingos zaidéjy agenty klausimais, sprendimy parei$kimus Sporto arbitraZo
teismui, suinteresuoti asmenys visuomet gali kreiptis j bendrosios kompetencijos
teismus, ypa¢ siekdami apginti teises, i§plaukiancias i§ nacionalinés teisés arba
Bendrijos teisés, nes dél Sporto arbitraZo teismo sprendimy gali bati pareikstas
ieSkinys dél panaikinimo Sveicarijos federaliniam teismui. Taigi ie$kovas, kuris
teismo posédyje nurodé nacionaliniy teismy proceso problemas ir léta jo eiga,
nejrodé, kad i§ jo buvo atimtos visos teisés kreiptis j bendrosios kompetencijos
teismus, nei a fortiori, kad buvo daromas poveikis konkurencijai.

I8 pirma atlikto tyrimo iSplaukia, kad L. Piau nurodyti ieskinio pagrindai ir
argumentai, pagristi konkurencijos teise, nekeicia i§vados, kad Komisija galéjo
pagristai manyti, jog didZiausi apribojimai, nustatyti aptariamose taisyklése, buvo
panaikinti. Todél $iuo pozitriu ie$kovo pateikti argumentai atmestini.
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Taip pat atmestini ie$kovo nurodyti su konkurencijos teise nesusije ickinio
pagrindai ir argumentai, nes §iuo poZiiriu i$ jy nematyti pazeidimy. L. Piau nejrodé,
kad jo ieskinio pagrindai ir argumentai, i§plaukiantys i§ sutaréiy sudarymo laisvés
principo paZeidimo, FIFA taisykliy neatitikimo Prancazijos teisés aktams ir asmens
duomeny apsaugos paZeidimo, rodyty konkurencijos normy pazeidimg. Todél jo
ieskinio pagrindai ir argumentai, kurie néra paremti juos pagrindziandia informacija,
atmestini kaip nesvarbiis su konkurencija susijusiame gince.

Be to, nepriimtinas L. Piau argumentas, kad pagal pirmines taisykles licencijuotiems
agentams i$saugojus savo licencija iliko antikonkurencinis poveikis. Pirma, iekovas
nejrodé, kad vien $i aplinkybé sukélé konkurencija ribojancius padarinius. Kita
vertus, teisinio saugumo principas prietarauja tam, kad biity i§ naujo nagrinéjamos
teisinés situacijos, kuriy neteiséto atsiradimo jis nejrodé (r. analogiskai 1994 m.
lapkri¢io 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dornonville de la Courpries
Komisijg, T-498/93, Rink,, p. I-A-257 ir 1I-813, 46-49 ir 58 punktus). Be to, kaip
Teisingumo Teismas nutaré dél pereinamyjy priemoniy abipusio diplomy
pripazinimo srityje ir kadangi $i teismy praktika yra perkeltina $ioje byloje, reikia
i$saugoti panasiu atveju jgytas teises (1994 m. rugpjiucio 9 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Dreessen, C-447/93, Rink. p. 1-4087, 10 punktas, ir 1997 m. spalio 16 d.
Sprendimo Garofalo ir kt., C-69/96-C-79/96, Rink., p. I-5603, 29-33 punktai).

I§ to, kas iSdéstyta, i$plaukia, kad Komisija nepadaré akivaizdzios klaicdos vertindama
nagrinéjamy taisykliy nuostatas ir pirminiy taisykliy tariamg antikonkurencinj
poveikj, kurivo buvo paremtas L. Piau skundas. Ieskovas nepagrindé teiginio, kad
pirminése taisyklése nustatyti didziausi apribojimai nebuvo panaikinti ir kad
antikonkurencinis poveikis isliko, nes jis liko pataisytose taisyklése.
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— Dél iSimties taikymo pataisytoms taisykléms pagal EB 81 straipsnio 3 dalj

Komisija ginc¢ijamame sprendime nutaré, kad privalomas licencijos pobiidis gali buti
pateisinamas ir kad pataisytoms taisyklems gali bati taikoma iimtis pagal
EB 81 straipsnio 3 dalj. Ji teigia, kad licencijavimo sistema, nustatandia labiau
kokybinius, nei kiekybinius apribojimus, siekiama apsaugoti Zaidéjus ir klubus bei
atsizvelgiama | rizika, ypac¢ | Zaidéjy, kuriy karjera yra trumpa, atsirandancia blogai
issideréty transfery atvejais. Ji mano, kad licencijavimo sistemai biudingas
apribojimas yra proporcingas ir batinas, nes $iuo metu Zaidéjy agenty profesija
néra organizuota ir néra bendry nacionaliniy taisykliy.

Pats FIFA nustatytas licencijavimo principas, kuris salygoja vertimasi Zaidéjy agento
profesija, sudaro klititj uZsiimti $ia ekonomine veikla ir todél nei$vengiamai daro
poveikj konkurencijai. Todél galima sutikti, kad tik ta dalimi, kuria EB 81 straipsnio
3 dalyje nustatytos salygos yra tenkinamos, pataisytoms taisykléms, remiantis $ia
nuostata, gali buti taikoma i$imtis, nes jos padeda skatinti ekonomine paZanga,
uztikrina naudotojams protinga i§ Sios veiklos gaunama pelno dalj, nenustato
nebiitiny apribojimy, siekiant pasiekti jy tikslus, ir nepanaikina konkurencijos.

Buvo remtasi jvairiomis teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, kad baty pateisintas
taisykliy priémimas ir net pats privalomo licencijavimo principas, kuris sudaro $ios
nuostatos pagrinda. Visy pirma, regis, kad Bendrijoje tik Prancizija priémé taisykles,
susijusias su sporto agento profesija. Taciau negincijama, kad kolektyviai Zaidéjy
agentai nesudaro $iuo metu profesijos, turin¢ios vidine struktira. Taip pat
negincijama, kad tam tikri Zaidéjy agenty veiksmai praeityje galéjo padaryti Zala,
zaidéjams ir klubams finansiniu arba profesiniu pozitariu. FIFA aikina, kad
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rengdama aptariamas taisykles ji sieké dvieju tiksly: padaryti Zaidéjy agento veikla
profesionalig bei nustatyti etikos normas, siekiant juos apsaugoti, nes jy karjera yra
trumpa.

Atvirksciai nei teigia ie$kovas, licencijavimo sistema nepanaikina konkurencijos. Ji,
regis, labiau yra susijusi su kokybine atranka, kuria siekiama padaryti Zaidéjy agenty
veikla profesionalia, nei nustatyti kiekybinius apribojimus wisiimti $ia veikla.
Atvirkciai, kiekybinj $ios profesijos atviruma patvirtina skaiciais paremti duomenys,
kuriuos teismo posédziui pateiké FIFA. Ji $iais duomenimis nurodé, kam niekas
nepriestaravo, kad 2003 m. pradzioje ji jy skaiciy vertino iki 1 500 ir kad ty paciy
mety kovo ir rugséjo ménesiais organizuotose sesijose 300 kandidaty sékmingai
idlaiké egzaming, nors ji buvo suskai¢iavusi 214 zaidéjy agenty tuo metu, kai 1996 m.
isigaliojo pirminés taisyklés.

Atsizvelgiant | ankséiau 102 ir 103 punktuose nurodytas aplinkybes ir j esamas
zaidéjy agento veiklos vykdymo salygas, kurioms badinga tai, kad beveik
neegzistuoja nacionaliniy teisés akty, néra Zaidéjy agenty kolektyvinés organizacijos,
Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos nutardama, kad apribojimams,
isplaukiantiems i§ privalomo licencijavimo pobiadzio, gali buti taikoma iSimtis pagal
EB 81 straipsnio 3 dalj, teisingai pasilikdama teise i§ naujo istirti aptariamus teisés
aktus. Todeél dél to L. Piau pateikti argumentai atmestini.

Taip pat atmestinas kaip nesvarbus ie$kovo argumentas, pagal kurj negalima remtis
»sporto specifika®, siekiant pateisinti nuo konkurencijos normy leidzian¢ia nukrypti
nuostata. Gincijamame sprendime nesiremiama tokia iSimtimi ir Zaidéjy agenty
veikla nurodoma kaip ekonominé veikla be jokios sportinés veiklos specifikos, kurios
ji i§ tikryjy neturi.
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Taip pat atmestini L. Piau argumentai, kad buvo paZeista laisvé uZsiimti veikla ir
paslaugy teikimo laisvé, nes ie$kovas nejrod¢, jog jie rodo konkurencijos normy
pazeidimg, dél ko pataisytoms taisykléms nebity leidZiama taikyti i$imtj pagal
EB 81 straipsnio 3 dalj.

— Dél EB 82 straipsnio netaikymo

Gincijamame sprendime nurodoma, kad EB 82 straipsnis negali biti taikomas $ioje
byloje, kaip kad aiskino ie§kovas, nes FIFA neveikia Zaidéjy konsultavimo rinkoje.

EB 82 straipsnis draudzia vienai ar keletui jmoniy piktnaudZiauti dominuojancia
padétimi atitinkamoje rinkoje arba dideléje jos dalyje.

Sia nuostata taikoma vieno ar keleto ekonominiy subjekty, piktnaudziaujanciy
ekonomine galia ir taip kliudanciy i$laikyti veiksminga konkurencija nagrinéjamoje
rinkoje, elgesiui, kai jis (jie) gali elgtis beveik neatsiZvelgdamas j konkurentus,
klientus ir, galiausiai, vartotojus (2000 m. kovo 16 d. Sprendimas Compagnie
maritime belge transports ir ki. prie§ Komisijg, C-395/96 P ir C-396/96 P, Rink.,
p. I-1365, 34 punktas).
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EB 82 straipsnyje nurodyta savoka ,keletas jmoniy“ reigkia, kad dominuojancia
padéti gali turéti du ar daugiau teisi$kai vienas nuo kito nepriklausantys ekonominiai
subjektai, su salyga, kad ekonominiu poziiriu jie save pateikia arba specifinéje
rinkoje veikia kartu kaip kolektyvinis subjektas (nurodyto sprendimo Compagnie
maritime belge transports ir kt. prie§ Komiisijg 36 punktas).

Kolektyviné dominuojanti padétis konstatuojama atsizvelgiant j tris kumuliacines
salygas: pirma, kiekvienas dominuojancios oligopolijos narys turi galéti Zinoti apie
kity nariy elgesj, kad galéty patikrinti, ar jie laikosi tos pacios veiksmy krypties;
antra, bittina, kad tam tikrg laikg buty i§laikyta tylaus veiksmy derinimo situacija, t.
y. turi egzistuoti raginimas nenutolti nuo bendros elgesio krypties rinkoje; trecia,
numatoma esamy ir potencialiy konkurenty bei vartotojy reakcija neturi keisti
laukiamy bendry veiksmy krypties rezultaty (2002 m. birzelio 6 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Airtours pries Komisijg, T-342/99, Rink., p. 11-2585,
62 punktas, ir 2003 m. liepos 8 d. Sprendimo Verband der fieien Rohrwerke ir kt.
pries Komisijg, T-374/00, Rink. p. 11-2275, 121 punktas).

Sioje byloje aptariamomis taisyklémis reglamentuojama rinka yra paslaugy teikimo
rinka, kur pirkéjai yra Zaidéjai ir klubai, o pardavéjai — agentai. Taigi Sioje rinkoje
FIFA gali buti laikoma veikiancia futbolo kluby vardu, nes ji, kaip tai buvo pazymeéta
anksciau (Zr. 69-72 punktus), yra antrojo laipsnio jmoniy — kluby - asociacija.

Tokio sprendimo kaip FIFA taisykliy, reglamentuojanciy Zaidéjy agenty veikla,
jgyvendinimo i$dava gali buti tai, kad aptariamoje rinkoje veikianéios jmonés, t. y.
klubai, savo elgesiu apibréZtoje rinkoje tarpusavyje bus susietos tokiu bidu, kad $ioje
rinkoje konkurenty, komerciniy partneriy ir vartotojy poziariu veiks kaip
kolektyviné organizacija (nurodyto sprendimo Conpagiie maritiine belge transports
ir kt. pries Komisijg 44 punktas).

11-251



114

115

116

2005 M. SAUSIO 26 D. SPRENDIMAS — BYLA T-193/02

Atrodo, kad dél siy taisykliy privalomumo FIFA narémis esanc¢ioms nacionalinéms
asociacijoms ir joms priklausantiems klubams $iy institucijy elgesj patvariai riboja
taisyklés, su kuriomis jie sutinka, ir kurioms kiti rinkos dalyviai (zaidéjai ir Zaidéjy
agentai) negali prieSintis dél sankcijy, kuriomis ypaé Zaidéju agentai gali bati
padalinti i$ rinkos. Tokia padétis apibadina pagal 110 ir 111 punktuose nurodyta
teismy praktika kluby uZimamga kolektyving dominuojandia padétj Zaidéjy agenty
paslaugy teikimo rinkoje, nes klubai, remdamiesi taisyklémis, kurioms jie pritaria,
nustato salygas, kuriomis teikiamos aptariamos paslaugos.

Regis, biity nenatiiralu tvirtinti, kad FIFA, kurios jgaliojimai vadovauti sportinei
futbolo veiklai ir su ja susijusiai ekonominei veiklai — kaip zaidéjy agenty veiklai $ioje
byloje, — yra jrodyti, neuzima kolektyvinés dominuojancios pozicijos Zaidéjy agenty
paslaugy teikimo rinkoje, nes ji neveikia nurodytoje rinkoje.

I8 tikryjy aplinkybé, kad pati FIFA néra tkio subjektas — Zaidéjy agenty paslaugy
nagrinéjamoje rinkoje pirkéjas, — ir kad ji uZsiima tik reglamentacine veikla, kuriai
vykdyti zZaidéjy agenty ekonominés veiklos atZvilgiu ji pati sau suteiké jgaliojimus,
néra svarbi taikant EB 82 straipsnj, nes minéta federacija yra nacionaliniy asociacijy
ir kluby — tikryjy Zaidéjy agenty paslaugy pirkéjy — sukurta struktira ir todél ji Sioje
rinkoje veikia tarpininkaujant jos nariams.

Atvirksciai, kalbant apie tariamg piktnaudziavima dominuojancia padétimi, i
pirmesnio nagrinéjimo, susijusio su pataisytomis taisyklémis ir i$imtimi, kuri galéty
buti suteikta pagal EB 81 straipsnio 3 dalj, matyti, kad toks piktnaudZiavimas néra
nustatytas. I§ tikryjy buvo nustatyta, kad $ios taisyklés nustaté ne kiekybinius
apribojimus uZsiimti Zaidéjy agento veikla, kurie pazeisty konkurencija, bet
kokybinio pobadzio apribojimus, kurie $iomis aplinkybémis gali bati pateisinami.
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Pirma, piktnaudziavimai dominuojanéia padétimi, kurie, ie$kovo nuomone, atsirado
po taisykliy nuostaty priémimo, néra nustatyti ir jy argumentacija $ivo klausimu
atmestina.

Galiausiai L. Piau argumentas, kad licencijuoti Zzaidéjy agentai piktnaudziavo savo
kolektyvine dominuojancia padétimi pagal EB 82 straipsnj taip pat atmestinas, nes
tarp $iy agenty néra struktariniy rysiy, kuriy egzistavimo L. Piau nejrodé. Vienodos
licencijos turé¢jimas, vienodos sutarties formos naudojimas ir ta aplinkybé, kad
agenty uzmokestis nustatomas pagal tuos pacius kriterijus, nejrodo licencijuoty
zaidéjy agenty dominuojanéios padéties buvimo; iekovas nejrodé, nei kad
suinteresuotieji vienodai elgési, nei kad jie netiesiogiai pasidalijo rinka.

Todél, nors Komisija klaidingai mané, kad FIFA neuzémé dominuojancios padéties
7aidéjy agenty paslaugy teikimo rinkoje, remiantis kitomis ginc¢ijamame sprendime
nurodytomis i$vadomis, — kad nagrinégjamose taisyklése nustatyti didziausi
apribojimai buvo panaikinti, o licencijavimo sistemai galéty buti taikoma i$imtis
pagal EB 81 straipsnio 3 dalj, — galima daryti i§vady, jog nebuvo padarytas
pazeidimas pagal EB 82 straipsnj ir $iuo poZiriu atmesti ieSkovo argumentus.
Nepaisant Komisijos padarytos teisinés klaidos jai nutarus, jog EB 82 straipsnis
netaikytinas, taikant jj bet kurivo atveju nebuvo galima nustatyti piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi deél kity i$vady, kurios teisingai buvo padarytos iSnagrinéjus
taisykles. Taigi skundo atmetimo teisétumas, paremtas Bendrijos intereso testi
procediirg nebuvimu, dél to nebuvo paZzeistas.

I§ to, kas pasakyta, i$plaukia, kad Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos
nuspresdama L. Piau skundg atmesti dél Bendrijos intereso taikyti procediira
nebuvimo. Negincijamas ,tarptautinis” rinkos pobudis $iuo poZitriu nesvarbus, nes
vien dél $ios aplinkybés skundui nesuteikiamas Bendrijos interesas. I§ tikiyjy,
kadangi skunde nurodyto Bendrijos intereso vertinimas priklauso nuo aplinkybiy
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kiekvienu konkreciu atveju, nereikia nei riboti vertinimo kriterijy, kuriais Komisija

gali remtis, skai¢iaus, nei atvirk$¢iai — jpareigoti iSimtinai remtis tam tikrais
kriterijais (nurodyto sprendimo Ufex ir ki. pries Komisijg 79 ir 80 punktai).

Todél L. Piau ieskinys atmestinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to pragé.

Kadangi Komisija pradé priteisti bylinéjimosi i$laidas ir ie$kovas pralaiméjo byla,
pastarasis turi jas padengti.

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 4 dalj Pirmosios instancijos teismas gali
nurodyti jstojusiam | byla asmeniui, i§skyrus valstybes nares ir institucijas, pa¢iam
padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Sios bylos aplinkybémis nusprestina, kad FIFA pati padengia islaidas, susijusias su
istojimu i byla.
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Remdamasis Siais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ie$kinj.

2. leskovas padengia savo ir Komisijos bylinéjimosi islaidas.

3. Tarptautiné futbolo federacija pati padengia savo byliné¢jimosi islaidas.

Legal Tiili Vilaras

Paskelbta 2005 m. sausio 26 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung H. Legal
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