PIAU/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palita)
2005. gada 26. janvari”

Lieta T-193/02

Laurent Piau, ar dzivesvietu Nanté [Nantes] (Francija), ko parstav M. Fakoné
{M. Fauconnet], avocat,

prasitijs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav O. Beiné [O. Beymet] un A. Buké
[A. Bougquet], parstavji, kas noradija adresi Luksemburg,

atbildétaja,

ko atbalsta

Starptautiskd Futbola federicija (FIFA), Cirihe (Sveice), ko parstav F. Lui
[F. Louis] un A. Valeri [A. Vallery], avocats,

persona, kas iestajusies lieta,

* Tiesvedibas valoda — francu,
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2005. GADA 26. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA T-193/02
par Komisijas 2002. gada 15. aprila lémuma atcel$anu, ar kuru noraidita prasitaja

iesniegta stdziba attieciba uz Starptautiskas Futbola federacijas (FIFA) nolikumu,
kas reglamenté spélétaju agentu darbibu.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS
INSTANCES TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priek$sédétajs I. Legals [H, Legal), tiesnesi V. Tili [V Tiili] un M. Vilars
[M. Vilaras),

sekretars I. Nacins [I Natsinas], administrators,

nemot vera rakstveida procesu un péc 2004. gada 22. aprila tiesas sédes,

pasludina $adu spriedumu,

Spriedums

Pravas prieks$vésture

Starptautiska Futbola federacija (FIFA) ir apvieniba, kas darbojas saskana ar Sveices
tiesibam un kas izveidota 1904. gada 21. maija. Saskana ar tas statiitiem redakcija,
kas stajas speka 2001. gada 7. oktobri, tas biedri ir nacionalas asociacijas (1. pants),
kas apvieno kvalificétus amatieru un profesionalos futbola klubus; profesionalajiem
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futbola klubiem ir ipasas apvienibas, ta sauktas “profesionalas ligas”. Nacionalas
asocidcijas var apvienoties ari konfederacijas (9. pants). Spélétdji nacionalajas

asociacijas, kuras ir FIFA biedres, ir amatieri vai “neamatieri” (61. pants).

Tapat saskana ar statatiem FIFA mérkis ir futbola attistibas veicinagana, draudzigu
attiecibu veido$ana starp nacionalajam asociacijam, konfederacijam, klubiem un
spélétajiem, ka ari nolikumu un metozu izstride un kontrole, kas skar spéles

noteikumus un futbola spélésanu (2. pants).

FIFA statiti, nolikumi un 1émumi tas biedriem ir saistosi (4. pants). FIFA sastava ir
kvalificétas likumdos$anas, izpildes un administrativas institicijas, tas i, attiecigi
kongress, izpildu komiteja un generalsekretariats, ka ari pastavigds un ad hoc
komisijas (10. pants). Disciplinard komisija un parsidzibas komisija (43. pants) ir ta
sauktas FIFA tiesu institiicijas. Futbola $kiréjtiesa, kas sikotnéji bija paredzéta ka
vienigd obligata stridu iz$kirSanas iestdde, kurd izskatami stridi, kas parsniedz
kongresa noteiktu summu (63. pants), netika izveidota. Saskana ar noligumu, ko
noslédza FIFA un Starptautiska Sporta arbitrdzas padome, Futbola $kiréjtiesas
funkcijas pilda Sporta arbitraZas p1d0me — instittcija, ko izveidoja Starptautiska
Olimpiska komiteja un kuras mitne ir Lozanna (Sveice), un kura izskata stridus,
pamatojoties uz FIFA nolikumu, sporta arbitrazas kodeksa noteikumiem un — ka
paligavotu — Sveices tiesibu noteikumiem. Sporta arbitrazas padomes lémumus var
apstridét Sveices Federilaja tiesa,

Nolikums par Statiitu piemérosanu paredz, ka spélétaju agentiem ir vajadziga FIFA
izdota agenta licence (16. pants), un pieskir izpildu komitejai tiesibas izdot profesiju
ierobezojosus noteikumus (17. pants).
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1994. gada 20. maija FIFA pienéma nolikumu, kas reglamenté spélétaju agentu
darbibu, kur$ grozits 1995. gada 11. decembri un stajas speka 1996. gada 1. janvéri
(turpmak teksta — “Sakotnéjais nolikums”).

Sakotnéjais nolikums darbam $aja profesija izvirzija prasibu sanemt nacionalas
kompetentis asociacijas izdotu licenci un noteica, ka attiecigo darbibu var veikt tikai
fiziskas personas (1. un 2. pants). Licences sanemsanas procediira paredzéja interviju
ar kandidatu, kuras mérkis bija parbaudit vina zinaganas, it ipadi zinaSanas
jurisprudencé un sporta (6., 7. un 8. pants). Kandidatam bija jaatbilst ari atseviskiem
noteikumiem par amatu nesavienojamibu un moralo piemérotibu, pieméram, vins
nedrikstgja bt sodits par noziedzigiem nodarijumiem (2., 3. un 4. pants). Turklat
vinam vajadzéja samaksat bankas garantiju 200 000 Sveices franku (CHF) apméra
(9: pants). Agenta un spélétaja attiecibas bija obligati janosaka atjaunojama liguma,
kura ilgums neparsniedz divus gadus (12. pants).

Nolikuma parkapuma gadijuma attieciba uz agentiem, spélétajiem un klubiem bija
paredzétas sankcijas. Agentiem varéja izteikt aizradijumu, rajienu vai bridinagjumu,
uzlikt naudassodu, kura apmérs nolikuma nav noteikts, un atnemt licenci (14. pants).
Spélétajiem un klubiem var uzlikt naudassodus attiecigi lidz CHF 50 000 un
CHF 100 000. Spélétajiem var piemérot ari disciplindro atstadina$anu (ne ilgak ka uz
divpadsmit ménesiem). Klubiem var piemeérot ari atstidinaganu vai aizliegumu veikt
spélétaju apmainu (16. un 18. pants). FIFA lémumu uzraudzibai ir iecelta “spélétaju
statusa komisija” (20. pants).

1998. gada 23. marta Pio [Piau] iesniedza Komisiji siidzibu, kura vin$ apstridéja
iepriek$ minéto Sakotnéjo nolikumu. Ving, pirmkart, noradija, ka minétais nolikums
ir pretrund ar “[EK] liguma [49.] un turpmakajiem pantiem par briva konkurenci
pakalpojumu joma”, no vienas puses, saistiba ar neskaidrajiem parbaudijumu
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noteikumiem un prasibu samaksat garantiju, kas veido ierobezojumus darbibas
sak3anai profesija, un, no otras puses, saistiba ar paredzéto kontroli un sankcijam.
Otrkart, Pio uzskatija, ka nolikums var radit diskriminaciju starp dalibvalstu
pilsoniem. Tregkart, vin§ apstridéja nolikumu tadél, ka taja nav noteiktas léemumu un
piemérojamo sankciju parsiidzibas vai apelacijas iespéjas.

Ieprieks, 1996. gada 20. februari, Komisija sudzibu céla Multiplayers International
Denmark, kura bija apstridéta ta pasa nolikuma saderiba ar EKL 81. un 82. pantu.
Turklat Komisijai tika pazinots par peticijam attieciba uz $o pasu nolikumu, kuras
Eiropas Parlamenta iesniegusi Vacijas un Francijas pilsoni un kuras Eiropas
Parlaments, attiecigi, 1996. gada 29. oktobri un 1998. gada 9. marta atzina par

pienemamam,

Komisija saka procedaru saistiba ar Padomes 1962. gada 6. februdra Regulu Nr. 17,
Pirmo regulu par Liguma [81.] un [82.] panta isteno$anu (OV 1962, 13, 204. Ipp.) un
1999. gada 19. oktobii sniedza FIFA pazinojumu par stdzibam. Pazinojuma par
stidzibam bija noradits, ka [Sakotnéjais] nolikums ir uznémumu apvienibas lémums
EKL 81. panta nozimé, un taja bija ap$aubits, vai minétaja nolikuma ietvertie
ierobezojumi, kas attiecas uz licences obligato raksturu, tas nepieskirsanu juridiskam
personam, aizliegumu klubiem un spélétijiem izmantot tadu agentu [pakalpoju-
mus), kuriem nav licences, bankas garantijas prasibu un sankcijam, ir saderigi ar
$iem noteikumiem.

Atbildot uz $o pazinojumu par siidzibam 2000. gada 4. janvari, FIFA nepiekrita, ka
minéto nolikumu varétu kvalificét ka uzpémumu apvienidas lémumu. FIFA
pamatoja nolikuma ietvertos ierobezojumus ar apsvérumiem par profesijas morales
un kvalifikacijas saglabaganu un apgalvoja, ka tai ir tiesibas izmantot atbrivojumu
saskand ar EKL 81. panta 3. punktu.
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Komisijas telpas 2000. gada 24. februari notika séde, kura piedalijas Pio un FIFA
parstavji, kd ari Starptautiskas Profesionalo spélétiju arodbiedribas — FIFPro —
parstavji, kura paudusi spélétaju ieinteresétibu agentu darbibas reguléjuma.

Péc administrativis procediiras, ko sika Komisija, FIFA 2000. gada 10. decembri
pienéma jaunu nolikumu, kas reglamenté spélétaju agentu darbiby, kurs stajas spéka
2001. gada 1. marta un no jauna tika labots 2002. gada 3. aprili.

Jaunaja FIFA nolikuma (turpmak teksta — “Grozitais nolikums”) attieciba uz
darbibu spélétaju agentu profesija, kas joprojam attiecas tikai uz fiziskam personam,
ir saglabats piendkums sanemt naciondlas kompetentas asocicijas izdotu bez-
termina licenci (1, 2. un 10. pants). Kandidatam, kam jabat ar “izcilu reputaciju”
(2. pants), ir jakarto rakstisks parbaudijums (4. un 5. pants). Taja ietilpst jautajumi ar
atbilzu variantiem, kuru meérkis ir parbaudit kandidata zina$anas jurisprudencé un
sporta (A pielikums). Tapat agentam jaiegadajas apdrosinasanas polise attieciba uz
profesionalas darbibas civilo atbildibu vai, ja tadas nav, jaiemaksa bankas garantija
CHF 100 000 apméra (6. un 7. pants).

Agenta un spélétaja attiecibas ir jareglamenté atjaunojama liguma, kura ilgums
neparsniedz divus gadus. Ligumam janosaka atalgojums agentam, ko aprékina péc
spélétija bruto pamatalgas un kas gadijuma, ja nav $adas pusu vienoanas, ir 5 % no
minétas algas. Liguma kopiju nosiita nacionalajai asociacijai, kuras ligumu registri ir
pieejami FIFA (12. pants). Licencétiem spélétaju agentiem it ipasi ir jaievéro FIFA
statati un nolikumi un jaatturas no spélétaja parvilinaganas uz citu klubu, ja &im
spélétajam ir noslégts ligums (14. pants).
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Ir ieviesta sankciju sistéma pret klubiem, spélétajiem un agentiem. Iepriekd minéto
noteikumu neievéro$anas gadijuma ikviens ir sodams ar aizradijumu, rajienu vai
bridinajumu, vai ari ar naudassodu (15., 17. un 19. pants). Spélétaju agentus var
atstadinat vai atnemt tiem licenci (15. pants). Spélétdjus var atstadinat uz laiku, kas
nav ilgaks par divpadsmit ménesiem (17. pants). Klubi ir sodami ari ar atstidinadanu
vai aizliegumu veikt spélétaju apmainu vismaz uz trijiem ménesiem (19. pants).
Spélétaju agentiem, spélétajiem un klubiem var uzlikt naudassodus. Attieciba uz
spélétaju agentiem naudassoda apmérs nav precizéts, tipat ka tas bija Sikotnéja
nolikuma, bet spélétajiem un klubiem tomér ir paredzéts minimalais naudassoda
apmeérs — attiecigi CHF 10 000 un CHF 20 000 (15., 17. un 19. pants). Visas $is
sankcijas ir apvienojamas (15, 17. un 19. pants), Stridus izskata nacionala
kompetenta asociacija vai “spélétaju statusa komisija” (22. pants). Parejas pasakumi
lauj atzit par spéka eso$am licences, kas izdotas atbilstosi agrakajiem noteikumiem
(23. pants). Grozitajam nolikumam ir pievienots ari étikas kodekss un starpniecibas
standartligums (attiecigi, B un C pielikums).

2002. gada 3. apili ieviestie labojumi precizé, ka Eiropas Savienibas vai Eiropas
Ekonomikas zonas (EEZ) pilsoni iesniedz licences pieteikumu savas valsts
nacionalajai asociacijai vai asocicijai valsti, kura ir vipu dzivesvieta, neatkarigi no
dzivesvietas ilguma tajd, un ka vini var iegadaties vajadzigo apdrosina$anas polisi
jebkura Eiropas Savienibas vai EEZ valsti.

2001. gada 9. un 10. julija Eiropas Parlaments pasludindja par izbeigtam lietas, kas
bija sdktas péc $i sprieduma 9. punkta minétajam peticijam.

2001. gada 3. augustd Komisija nosiitija Pio véstuli atbilstoi 6. pantam Komisijas
1998. gada 22. decembra Regulda (EK) Nr. 2842/98 par pusu uzklausi$anu dazu
procediiru gaita saskana ar EK liguma [81.] un [82.] pantu (OV L 354, 18. Ipp.). Taja
Komisija noradija, ka tas iesaistiSanas rezultata sadarbiba ar FIFA ir novérsti galvenie
ierobeZojumi, kuri bija ietverti nolikuma, kas reglamenté spélétiju agentu darbibu,
un ka turpmaka procedira vairs nav Kopienas interesés.
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2001. gada 12. novembri Komisija nosutija lidzigu véstuli Multiplayers International
Denmark, uz karu minétais stdzibas iesniedzéjs neatbildéja.

Atbildot uz 2001. gada 3. augusta véstuli, kas minéta & sprieduma 19. punkta, Pio
2001. gada 28. septembri noradija Komisijai, ka atstdj savu sidzibu spéka. Vins
apgalvoja, ka Grozitais nolikums jautijumos par parbaudijumu un profesionilas
darbibas apdrosina$anu joprojam ir pretruna ar EKL 81. panta 1. punktu un ka
jaunie ierobeZojumi ir ieviesti étikas normu un standartliguma veida un atalgojuma
noteiklana. Péc stdzibas iesniedzéja uzskatiem, uz $iem ierobeZojumiem nevar
attiecinat atbrivojumu, pamatojoties uz EKL 81. panta 3. punktu. Turklat Pio
norddija, ka Komisija nav parbaudijusi apstridéto regulégjumu saistiba ar EKL
82. panta noteikumiem.

Ar 2002. gada 15. aprila lémumu (turpmak tekstd — “Apstridétais lémums”)
Komisija noraidija Pio sadzibu. Saja lémuma Komisija norada, ka Kopiena nav
pietiekami ieintereséta turpinat procediru, jo galvenie noteikumi, kas paredzéja
vislielakos ierobeZojumus un par ko bija sidziba, ir atcelti — savukart licences
obligatais raksturs ir attaisnojams — un uz atlikufajiem ierobeZojumiem var
attiecinat atbrivojumu saskana ar EKL 81. panta 3. punktu, un EKL 82. pants $aja
gadijuma nav piemérojams.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas iesniegts 2002. gada 14. jinija, Pio céla o prasibu.
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2002. gada 5. novembrl FIFA iesniedza pieteikumu par iestadanos lieta Komisijas
prasijumu atbalstam. Ar 2002. gada 5. decembra rikojumu Pirmas instances tiesas
pirmas palatas priekssédétajs atlava $o iestaganos lieta.

Ar Pirmis instances tiesas 2003. gada 2. jalija lémumu tiesnesis referents kop$
2003. gada 1. oktobra darbojas ceturtaja palata, kurai attiecigi tika nodota 3 lieta.

Pirmés instances tiesa ka procesa organizatorisku pasakumu, par ko pazinots
2004. gada 11, marta, izjautaja Komisiju un FIFA par spélétaju agentu profesionilas
darbibas civilas atbildibas apdro$inaganu un atalgojumu un par Grozitaja nolikuma
paredzétajam parsudzibas iespéjam un Pio — par vipa darbibim ar mérki veikt
spelétaju agenta darbibu.

FIFA, Komisija un Pio atbildéja uz Pirmas instances tiesas jautijjumiem véstulés, kas
sanemtas, attiecigi, 2004. gada 1., 2. un 5. aprili.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz
jautdjumiem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva 2004. gada 22. aprila tiesas sédé.

Prasitdja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi

— atcelt Apstridéto lemumuy;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

FIFA prastjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par nepienemamu un jebkura gadijuma nepamatotu;

— piespriest prasitijam atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

FIFA apSauba prasibas pienemamibu. Ta apgalvo, ka prasitdijam nevajadzétu but
ieinteresétam rikoties, jo, pirmkart, ving nav veicis nevienu oficialu darbibu ar mérki
stradat spelétaju agenta profesija un, otrkart, Francijas likums, kas piemérojams
attieciba uz vinu, ir stingriks par FIFA regulégjumu.
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Komisija nordda, ka td nav izvirzijusi iebildi par prasibas nepienemamiby, jo
uzskatija, ka Pio ir sakari futbola aprindas un ka vin$ véléjas stradat spélétaju agenta
profesija.

Pio apgalvo, ka vina prasiba, kas vérsta pret Komisijas 1émumu, ar ko noraida vina
siidzibu, ir pienemama. Vin3 norada, ka jau kop§ 1997. gada vélas stradat spélétaju
agenta profesiji un ka starp FIFA regulé§jumu un Francijas tiesibu aktiem ir
pretrunas.

Pirmds instances tiesas vértéjums

Komisija neizvirzija iebildi par nepienemamibu. Argumenti, kas ietverti pieteikuma
par iestaganos lietd, drikst tikai atbalstit viena pravas dalibnieka prasijumul[s] (Tiesas
Stattitu 40. panta pédéja dala, kas piemérojama Pirmas instances tiesai saskana ar
minéto statiitu 53. pantu).

Tadéjadi nav pienemams, ka FIFA izvirza iebildi par nepienemamibu, ko nav
izvirzijis lietas dalibnieks, kura prasijumu atbalstam [FIFA] ir atlauts iestaties lieta.
Tapéc Pirmas instances tiesai nav jaizvérté $aja sakara izvirzitie pamati (Tiesas
1993. gada 24. marta spriedums lieta C-313/90 CIRFS u.c./Komisija, Recueil,
1-1125. Ipp., 22. punkts).

Tomeér atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta 113. pantam Pirmas instances
tiesa jeblura laikd péc savas ierosmes var apsvert, vai pastav kads absolats Skérslis
tiesas procesam, ieskaitot $kérgJus, ko izvirzijuSas personas, kas iestajusas lietd
(Pirmas instances tiesas 1997. gada 24. oktobra spriedums lietd T-239/94- EISA/
Komisija, Recueil, 11-1839. Ipp., 26. punkts).
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Ir zindms, ka Pio ir adresats Komisijas Iémumam, ar ko galigi izbeidz procediiru,
kura sakta, pamatojoties uz Regulu Nr. 17, un ka vin$ pienacigi célis prasibu pret $o
léemumu. Atteik$anas turpinat $o procediiru un sidzibas noraidi$ana ir nelabvéliga
to iesniedzéjam, kuram saskana ar pastavigo judikatiiru ir jabat parsiidzibas iespéjai,
kas paredzéta vipa likumigo intereu aizsardzibai (Tiesas 1977. gada 25. oktobra
spriedums lietd 26/76 Metro/Komisija, Recueil, 1875. lpp., 13. punkts, un Pirmas
instances tiesas 1994. gada 18. maija spriedums lieta T-37/92 BEUC un NCC/
Komisija, Recueil, 11-285. Ipp., 36. punkts). Tiesa ari ir nospriedusi — ir pienemams,
ka tredais uznémums, par kuru Komisija ir atzinusi, ka tam ir-likumigas intereses
Regulas Nr. 17 piemérosanas procediira iesniegt apsvérumus, cel prasibu (iepriek$
minétais spriedums lieta Metro/Komisija, 6., 7. un 11.~13. punkts).

Par lietas batibu

1. Par sidzibas izskatiSanu

Lietas dalibnieku argumenti

Pio, pirmkart, apgalvo, ka Komisija nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti saistiba
ar stidzibas izskatiSanu, kura iesniegta saskana ar Regulas Nr. 17 3. pantu. Ta ka FIFA
tai nebija pazinojusi par Sakotnéjo nolikumu, tad Komisija atturéjas ienemt nostaju
par noradito parkdpumu un pienéma, ka ir iespéjams piemérot 3is regulas
atbrivojumu. Komisijas, riciba ir bijusi pretrunad ar labu ticibu, kadai javalda
attiecibas starp pilsoniem un Kopienu, ki ari pretruna ar tiesiskas droiibas principu.
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Otrkart, prasitajs norada, ka Komisija nav ne veikusi izmeklé$anu, ne ari sniegusi
Apstridétaja lémuma pamatojumu attieciba uz EKL 82. pantu, lai gan vina siidziba
attiecas a1 uz minéto pantu, ka tas ipasi izriet no 2001. gada 31. janvara un 30. marta
véstulém starp prasitaju un Komisiju. Izmeklé$ana neattiecas uz EKL 82. pantu, jo
tas pazinojuma par sidzibam nebija minéts. Tadéjadi Komisija ir launpratigi
izmantojusi Pio tiesisko palavibu, $aja jautajuma vina siidzibu neparbaudot.

Komisija, pirmkart, apgalvo, ka pazinojuma neesamiba nenozimé, ka pasikums, par
kuru nav pazinots, biitu nelikumigs attieciba uz Kopienu tiesibam.

Otrkart, atbildétdja norada, ka tai nebija javeic izmeklé$ana, ne ari jasniedz
pamatojums lémumam attieciba uz EKL 82. pantu, kas nav minéts sadziba, bet ko
prasitajs izvirzijis ar novélo$anos (2001. gada 28. septembri), kaut gan nekas
neliecinaja, ka biitu noticis $is normas parkapums.

FIFA apgalvo, ka Apstridétais 1émums nebija japamato attieciba uz EKL 82. pantu,
kas siidziba nebija minéts un ko prasitajs izvirzijis ar novéloganos. Jebkura gadijuma
Komisija, kas varéja noraidit stdzibu, pamatojoties tikai uz Kopienas interesu
neesamibu, attiecibd uz EKL 82. pantu Apstiidétajam lémumam ir sniegusi
pietiekamu pamatojumu.

Pirmads instances tiesas vértéjums

Pirmkart, attieciba uz sidzibas izskati$anu saistiba ar Regulu Nr. 17 jaatgadina, ka
Komisijai §aja joma ir plasas vértéjuma pilnvaras ($aja sakara skat. Tiesas 1999. gada
4, marta spriedumu lieta C-119/97 P Ufex u.c./Komisija, Recueil, I-1341. Ipp., 88. un
89. punkts).
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Saja gadijuma Pio 1998. gada 23. marta iesniedza siidzibu par FIFA nolikumu par
spélétaju agentu darbibu, kas rakstita kopsavilkuma veida un kas attiecas uz “[EK]
liguma [49.] un turpmaékajiem pantiem par brivu konkurenci pakalpojumu joma”,
vispar nenorddot uz Regulu Nr. 17. Komisija, kam bija iesniegta cita sidziba par to
pasu nolikumu (skat. §i sprieduma 9. punktu), uzskatija, ka fakti, par kuriem ir runa,
rada vairakus konkurences tiesibu jautajumus, un atzina Pio sidzibu par tadu, kas
iesniegta saskana ar Regulas Nr. 17 3. pantu.

Tad Komisija saka administrativo procediiru saistiba ar parkapumu konkurences
joma, kura veica izmekléSanu, 1999. gada 19. oktobri nosiitija FIFA pazinojumu par
siidzibam un 2000. gada 24. februari organizéja sédi ieinteresétajaim personam. Ir
zindms, ka $is procediras rezultata FIFA 2000. gada 10. decembri pienéma grozitu
nolikumu par spélétaju agentu darbibu. Tad Komisija, biidama apmierinata ar
grozijumiem, ko FIFA izdarija apstridétaja reguléjuma, uzskatija, ka procediira nav
jaturpina; Komisija saskana ar Regulas Nr. 2842/98 6. pantu darija to zinimu Pio
2001. gada 3. augusta véstulé un péc tam 2002. gada 15. aprili noraidija vina sadzibu.

Ir redzams, ka Komisija tadéjadi no procesuala viedokla ir pienicigi izmantojusi
pilnvaras, kas tai pieskirtas ar Regulu Nr. 17, kura piemérojama’ $aja gadijuma —
izmekléSanai saistiba ar stidzibu konkurences joma — nemot véra plasas vértéjuma
pilnvaras, kas tai piemit $aja joma. Tadéjadi nevar teikt, ka Komisija nav izpildijusi
attiecigos pienakumus. Apstaklis, ka Sakotnéjais nolikums nebija pazinots Komisijai,
neietekmé §is procedaras likumiby, jo pazinojuma neesamibas sekas ir tikai tadas, ka
Komisijai nav iespéjas pienemt konkrétu lémumu par iespéjamo Reguld paredzéto
atbrivojumu saskana ar EKL 81. panta 3. punktu, jo $aja sakard FIFA neiesniedza
pieteikumu. Visbeidzot, prasitdjs nav iesniedzis nekiadus pieradijumus tam, ka
Komisija, izskatot vina sidzibu, nebiitu rikojusies laba ticiba vai batu parkapusi
tiesiskas drosibas principu.
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Otrkart, attieciba uz izmekléSanu sakard ar sidzibu un Apstridétda lémuma
pamatojumu saistiba ar EKL 82. pantu no lietas materialiem izriet, ka 1998. gada
23. marta iesniegtaja sidziba EKL 82. pants nebija minéts. Tomér Pio 2001. gada
28. septembra véstulg, atbildot uz Komisijas pazinojumu saskana ar Regulas
Nr. 2842/98 6. pantu apgalvodams, ka atstaj savu stidzibu spéka (skat. $1 sprieduma
21. punktu), noradija uz $o normu. Stadzibas iesniedzéjs minétaja véstulé izklastija,
ka, péc vina domam, lieta nav izmekléta saistiba ar EKL 82. pantu, jo FIFA
Jaunpratigi izmantoja dominéjodo stavokli, un ka Komisija 2001. gada 30. marta
véstulé bija noradijusi, ka Pio stidziba galvenokart attiecas uz EKL 81. un 82. pantu.

Prasitdjs nevar atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibu attieciba uz noradém, kas
ietvertas informacijas pieprasijumos, kurus Komisija nosttijusi FIFA 1998. gada
11. novembri un 1999. gada 19. julija un kuros bija apsvérta iespéja, ka ir parkapts
EKL 81. un 82. pants. Sadas norides nedrikst pielidzinat preciziem apliecindjumiem,
kas bitiba varéja radit pamatotas ceribas (skat.,, pieméram, Pirmas instances tiesas
2000. gada 8. novembra spriedumu apvienotajas lietas T-485/93, T-491/93, T-494/93
un T-61/98 Dreyfus u.c./Komisija, Recueil, 11-3659. Ipp., 85. punkts). Turklat péc tam
1999. gada 19. oktobra pazinojuma par sidzibam Komisija nenoridija uz
parkapumiem saistiba ar EKL 82. pantu, bet gan tikai saistiba ar EKL 81. pantu.

Toties Komisija nevar noradit, ka tas, ka prasitajs mingjis EKL 82. pantu ar
novéloganos, administrativds procediras gaitda atbrivotu Komisiju no pienakuma
veikt izmeklé$anu un sniegt Apstridétd lémuma pamatojumu $aja sakarad. Kamér
administrativa procedira nebija izbeigta un lémums attieciba uz Pio stidzibu nebija
pienemts, Komisija tomér varéja veikt jaunu izmeklé$anuy, ja tika izvirzitas jaunas
stidzibas, kuru atbilstibu tai bija pienakums izvértét.

Savukart, ja péc faktisko un tiesibu jautdjumu izskatiSanas par EKL 82. panta
piemérosanu Komisija secinija, ka izmeklé$ana $aja sakara ir lieka vai nepamatota,
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tai nebija jaturpina izmeklé$ana attieciba uz $o jautdjumu (Pirmas instances tiesas
1995. gada 24. janvara spriedums lieta T-74/92 Ladbroke/Komisija, Recueil,
1I-115. Ipp., 60. punkts).

Attieciba uz Apstridéta lémuma pamatojumu saistiba ar EKL 82. pantu Apstridétaja
lémuma ir noradits, ka Pio piezimes par o normu “attieciba uz tirgu, kura FIFA ir
domingjosais stavoklis, un uz noradito parkapumu ir neskaidras”. Komisija norada,
ka FIFA nav aktivi iesaistita [spélétaju] konsultéSanas tirgi, kurd darbojas spélétaju
agenti, un secina, ka “EKL 82. pants $aja gadijuma nav piemérojams, pretéji tam, ko
skaidrojis siidzibas iesniedzéjs”. Saja gadijuma ar minétajam noradém ir izpildits
Komisijai uzliktais pienakums sniegt pamatojumu (iepriek$ minétais spriedums lieta
Ladbroke/Komisija, 60. punkts). '

No iepriek$ minéta izriet, ka Pio nav pamata apgalvot, ka Komisija nav izpildijusi
piendkumus, kas tai uzlikti iesniegtas sidzibas izskati$ana. Tapéc pamati, ko prasitajs
izvirzijis $aja sakara, ir noraidami.

2. Par Kopienas interesém

Lietas dalibnieku argumenti

Pio norada, ka vina stdziba skar Kopienas intereses. Tirgum ir “parrobezu raksturs”,
Sakotnéja nolikuma galvenie jerobezojosie noteikumi netika atcelti un Grozitajam
nolikumam nevar piemérot atbrivojumu atbilstodi EKL 81. panta 3. punktam.
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Negativa iedarbiba uz konkurenci paliek, jo agenti, kam licences izdotas atbilstoi
Sakotnéjam nolikumam, saglaba iegatas tirgus dalas. Turklat ir piemérojams EKL
82. pants. Visbeidzot, Pio nevaréja sanemt pienacigu aizsardzibu valsts tiesas.

Prasitajs, pirmkart, apgalvo, ka Komisija ir nepareizi izvértéjusi FIFA nolikumu, kas
reglamenté spélétaju agentu darbibu. Pienakums ievérot FIFA nolikumus, par kura
neizpildi paredzétas sankcijas, ir 8kérslis “brivai konkurencei pakalpojumu joma” un
uznéméjdarbibas brivibai un liedz pieeju tirgum ikvienam spélétaju agentam, kam
nav licences. Grozita nolikuma norma par spélétaju agentu atalgojumu jaapliko,
nosakot obligatas cenas, kas mazinitu konkurenci. Obligita standartliguma
noteik$ana neatbilst ligumu slég$anas brivibai, un nacionalas asocidcijas pienakums
nosiitit FIFA minéto ligumu kopijas nenodrodina personas datu aizsardzibu.
Minétajam nolikumam pievienotais étikas kodekss nenovér§ patvalu. Grozitais
nolikums nav saderigs ar Francijas tiesibu aktiem par minéto profesiju; tomér
Francijas futbola federacija balstijas uz minéto nolikumu un izdeva licences,
nenemot vérd valsts tiesibu aktus. Grozitais nolikums ari aizliedz vérsties tiesa,
pamatojoties uz parazu tiesibam,

Otrkart, Pio norada, ka uz Grozito nolikumu nevar attiecinat atbrivojumu,
pamatojoties uz EKL 81. panta 3. punktu, jo nav izpildits neviens no taja minétajiem
nosacijumiem. lerobeZojumi nav ne vajadzigi, ne pieméroti, ne ari samérigi. Sis
nolikums toties atce] jebkadu konkurenci, jo tikai FIFA ir pilnvarota izdot licences.
Prasitdjs apgalvo, ka aiz noradita mérka — aizsargat spélétajus un saglabat spélétiju
agenta profesijas morali — FIFA patiesais noliks ir pilniba kontrolét spélétaju agenta
profesiju, neievérojot brivibu veikt uznéméjdarbibu un nediskriminacijas principu.
Pio arf norada, ka $aja gadijuma nevar atsaukties uz “sporta specifiku”, kas lautu
atkapties no Kopienu tiesibam konkurences joma, jo attieciga darbiba nav tiesi
saistita ar sportu.
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Trekart, Pio apgalvo, ka FIFA “futbola tirga” ir domingjo$a stavokli un launpratigi
izmantoja minéto stavokli saistitaja tirgn, kas ietver spélétaju agentu sniegtos
pakalpojumus. FIFA ir uznémumu apvieniba, un Grozitais nolikums ir uznémumu
apvienibas lémums. Parstavédama visu pircéju intereses, FIFA darbojas ka
monopsons — vienigais pircéjs, kas izvirza noteikumus pakalpojumu piedavatajiem.
Dominéjo3a stavokla launpratiga izmanto$ana izriet no nolikuma obligatajiem
noteikumiem. Ari licencéti spélétaju agenti vienlaikus nonik kopéja dominéjoda
stavokli, kuru tie, ievérodami FIFA reguléjumu, launpritigi izmanto. Spélétaju
agentu pakalpojumu tirgus ir pieejams tikai uznémumu apvienibas biedriem, un
agentiem, kuriem nav licences, ir liegta pieeja §im tirgum.

Ceturtkart, Pio apgalvo, ka Grozitais nolikums, padarot pieeju spélétaju agenta
profesijai iesp&jamu tikai ar licenci, veido $kérsli pakalpojumu snieg$anas brivibai, ka
ari brivibai veikt uznéméjdarbibu. Prasitjs norada, ka FIFA nav nekadu pilnvaru
reglamentét saimniecisko darbibu un ka Komisija tadgjadi ir netiesi delegéjusi tai
pilnvaras reglamentét vienu pakalpojumu snieganas darbibu, neievérojot pilnvaras,
kas pieskirtas dalibvalstim.

Komisija pamata apgalvo, ka procediiras turpinagana nebija Kopienas interesés, ka
tapéc sidziba tika noraidita pamatoti un ka Pio prasiba #i iemesla dé| nav pamatota.
Tirgus “parrobezu raksturs” nebit nenozimé, ka tas skar Kopienas intereses. Ar
Grozito nolikumu galvenie ierobeZojumi tika atcelti. Iespéjamas Sakotnéja nolikuma
palieko$as sekas ir aplikojamas ka parejas pasakumi, kas nodrogina, lai agentiem,
kuriem licences izdotas atbilstosi agrdkajai sistémai, iegiitas tiesibas saglabitos.
Nepietiek ar apstakli, ka sadziba ir noradits uz iespéjamo domingjo$a stavokla
Jaunpratigu izmanto$anuy, lai izdaritu secinijumu par Kopienas intere$u esamibu.
Prasitajam, pretéji vina apgalvojumiem, nebija $kérs]u vérsties tiesa, pamatojoties uz
parazu tiesibam,
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Pakartoti Komisija apgalvo, ka, pirmkart, prasitija argumenti, kas balstiti uz
noteikumiem, kam nav neka kopiga ar konkurences tiesibam, nav pienemami vai nav
pamatoti, jo, balstoties uz citiem pamatiem, nevis uz Kopienas konkurences tiesibu
normam, nevar celt prasibu pret uznémumu apvienibu ne saskana ar Regulu Nr. 17,
ne ari citiem juridiskiem pamatiem. Turklat Komisija norada, ka Kopienu tiesibas
pielauj iegato tiesibu atzi$anu un ka prasitdja bazas par personas datu aizsardzibu
nav pamatotas. Komisija norada — ta ka spélétaju agenta profesijas organizacija nav
saskanota Kopienas méroga, tad FIFA nolikums, kura pasaules méroga ir paredzéti
vienoti nosacijumi pieejai minétajai profesijai, neierobezo spélétaju agentu brivu
parvietosanos.

Otrlkart, Komisija apgalvo, ka ta nav nepareizi izvértéjusi apstridéto reguléjumu, kura
mérkis ir aizsargat spélétajus un nodrodinat agentu kvalifikaciju. Ta ka spélétiju
agenta profesija nav iek$éjas organizacijas, tad licendu sistéma uzliek kvalitativus
ierobeZojumus, kas ir pamatoti, vajadzigi un samérigi. Turklat galvenie ierobeZo-
jumi, it ipasi saistiba ar pieeju minétajai profesijai un parbaudijumu noteikumiem, ir
atcelti. Grozitais nolikums ir samérigs ar noraditajiem mérkiem un taja ir nemta véra
sporta specifika. Norma par agentu atalgojumu ir tikai papildnoteikums, kas atstdj
pusém lielu ricibas brivibu. Standartligums nerada $kér§lus pusu brivibai un tas, ka
$im ligumam ir ierobeZots divu gadu darbibas ilgums, veicina konkurenci. Nav
konstatéts, ka pastavétu aizliegums vérsties tiesa, pamatojoties uz parazu tiesibam,
uz ko norada prasitajs. Etikas normas, ko var pamatot ar visparéjam interesém, ir
sameérigas un saderigas ar Kopienu tiesibdm konkurences joma. Visbeidzot,
nolikuma obligatais raksturs un taja paredzétas sankcijas ir reguléjuma sastavdala.

Treskart, Komisija apgalvo, ka Grozitais nolikums atbilst nosacijumiem, kas izvirziti
EKL 81. panta 3. punkta, lai sanemtu atbrivojumu. Grozitaja nolikuma ietvertie
ierobezojumi, kas pamatoti ar rapém par profesionalitati un morales uzlaboganu, ir
samérigi. Konkurence neziid. Jau pati nolikuma esamiba veicina tirgus darbibu un
tadéjadi rada ekonomisko attistibu.
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Ceturtkart, Komisija apgalvo, ka EKL 82. pants, kas attiecas tikai uz saimniecisko
darbibu, nav piemérojams $aja lieta, kura skar tiri reglamentgjo$u darbibu. FIFA
nevar kvalificét ne ka “ekonomisku varu”, ne ari ki monopsonu, un nav pieradits, ka
tirgd, kas saistits ar “futbola tirgu”, bitu notikusi stavokla launpratiga izmanto3ana.
FIFA neparstav klubu un spélétaju ekonomiskas intereses. Licencéti spélétaju agenti
ir profesija, kas praktiski nav vienota, kura nav strukturilu saifu, un tapéc agenti nav
Jaunpratigi izmantojusi kopéjo domingjogo stavokli. Komisija savukart apgalvo, ka
FIFA ir uzpémumu apvieniba un ka apstridétais nolikums ir uznémumu apvienibas
lemums.

FIFA, pirmkart, norada, ka Komisija ir pamatoti noraidijusi Pio siidzibu Kopienas
intereSu neesamibas dé]. IerobeZojo$iem noteikumiem, kas saglabati Grozitaja
nolikuma, ir kvalitativs mérkis. Tie nerada ierobeZojumus, kas aizliegti ar EKL
81. panta 1. punktu, un tie ir pamatoti saskana ar EKL 81. panta 3. punktu. Iespéjama
paliekosa negativa iedarbiba uz konkurenci nav radusies apstridéta regulégjuma dél,
bet gan agentu darbibas rezultata. Tirgus “parrobezu raksturs” neietekmé Kopienas
intereses, kas tai varétu bit kada lieta.

Otrkart, FIFA apgalvo, ka Grozito nolikumu nevar kvalificét ki uznpémumu
apvienibas 1émumu, jo profesionalie klubi, ko var uzskatit par uzpémumiem, ir
tikai neliela nacionalo asociaciju biedru dala, kuras ir starptautiskis organizacijas
biedres. Tapéc FIFA pienemtie nolikumi nav profesionalo klubu gribas izpausme.
Grozitais nolikums neietver biatiskus konkurences ierobezojumus. Licences
sanemsanas noteikumi lidz ar to ir apmierino$i. Profesionalds darbibas apdrogina-
$ana par objektivi noteiktu summu ir piemeérots stridu risindganas veids. Normas par
agentu atalgojumu nav pielidzinamas normai par cenu noteik$anu. Standartligums
ietver klasiskus liguma noteikumus un neapdraud privatas dzives aizsardzibu. Etikas
normas, sankciju paredzé$ana un stridu risina$anas sistéma nav pretruna ar EKL
81. pantu.
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Treskart, FIFA norada, ka Grozitajam nolikumam var piemérot atbrivojumu
atbilstodi EKL 81. panta 3. punktam. Sis reguléjums ir nepiecieams tapéc, ka nav
vienotas profesijas organizacijas un valstu tiesibu aktu, ka ari futbola pasaules
méroga dé|. Tas veicinas profesionalitati un morales uzlabo$anu spélétaju agentu
darbiba, kuru augosais skaits liecina, ka apstridétais regulégjums nav ierobeZojoss.

Ceturtkart, FIFA apgalvo, ka EKL 82. pants nav piemérojams un ka ta nav Jaunpratigi
izmantojusi dominéjoSo stavokli. FIFA atgadina, ka ta nav uznémumu apvieniba, un
norada, ka, istenojot savu reglamentéjo$o varu — kas tika apstridéta, — ta neveic
saimniecisku darbibu. FIFA norada, ka prasitajs administrativas procediiras gaita ne
reizi nav atsaucies uz “futbola tirgu” un ka apstalklis, ka ta isteno reglamentéjo$u varu
attieciba uz saimnieciskas darbibas veicéjiem, kas darbojas konkréta tirgh, nenozimé,
ka ta darbojas minétaja tirgd, vél jo mazak, ka tai $aja tirg batu domingjoss
stavoklis. Turklat konsulté$anas tirgus, kas minéts $aja gadijumad, nav saistits ne ar
vienu tirgu, kura darbotos FIFA. Vél jo vairak — tas stavokli nevar kvalificét ka
monopsonu, jo FIFA attiecibas ar agentiem neparstav ne klubus, ne spélétajus. Tapat
licencéti agenti neatrodas kopéja dominéjo$a stavokli, kuru tie, ievérodami FIFA
regulégjumu, Jaunpratigi izmantotu.

Pirmads instances tiesas vértéjums

Par FIFA nolikuma, kas reglamenté spélétaju agentu darbibu, raksturu

Komisija, nekvalificgjot attieciba uz Kopienu tiesibam ne nolikuma, kas reglamentée
spélétiju agentu darbibu, raksturu, ne ari FIFA ka $i nolikuma autoru, Apstridétaja
lemuma izskatija Pio sidzibu saistiba ar Kopienas noteikumiem konkurences joma,
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it ipasi EKL 81. pantu. Minétd norma un Komisijai pieskirtas pilnvaras, lai
nodroinatu tas ievéro$anu, attiecas uz lémumiem, noligumiem un praksi, kas liecina
par uznémumiem vai uzpémumu apvienibam; Kopienu tiesibas ir piemérojamas
tikai tiktal, ciktal § norma attiecas uz apstridétajiem aktiem vai ricibu un to
veicéjiem. Saja tiesas procesi Komisija noradija, ka, péc tas uzskatiem, FIFA ir
uznémumu apvieniba un apstridétais nolikums ir uznémumu apvienibas lémums,
tadéjadi apstiprinot analizi, ko ta bija veikusi pazinojuma par siadzibam; Pio $ai
analizei piekrit, savukart FIFA pret to iebilst.

Pirmkart, attieciba uz uznémumu apvienibas jédzienu — un nelemjot par to, vai
personas, kas iestdjusies lieta, argumenti ir pienemami, ja tie ir pretruna ar
argumentiem, ko izvirzijis lietas dalibnieks, kura atbalstam minéta persona
iestajusies lietd — ir skaidrs, ka FIFA biedri ir nacionalas asocidcijas, kas apvieno
klubus, kuriem futbols ir saimnieciska darbiba. Tadéjadi Sie futbola klubi ir
uznémumi EKL 81. panta nozimé, un nacionalas asocidcijas, kas apvieno minétos
klubus — uznémumu apvienibas tas pa$as normas nozimeé.

Apstiklis, ka nacionalas asocidcijas apvieno ta sauktos amatieru klubus lidz ar ta
sauktajiem profesionalajiem futbola klubiem, nemaina $o vértéjumu. Saja sakara
janorada, ka pati sportistu vai klubu kvalifikicija par “amatieriem” vai “amatieru”
klubiem, ko vienpuséji veic asociacija vai sporta federacija, neizslédz to, ka tie veic
saimniecisku darbibu EKL 2. panta nozimé ($aja sakara skat. Tiesas 2000. gada
11. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-51/96 un C-191/97 Deliége, Recueil,
1-2549. Ipp., 46. punkts).

Turklat nacionalajam asociacijam, kam saskana ar FIFA statitiem ir pienakums
piedalities tas organizétajas sacensibas, ir jamaksa FIFA procenti no bruto
ienakumiem katra starptautiska futbola spélé, un saskana ar tiem pasiem stati-
tiem — lidz ar FIFA — nacionalajam asociacijam ir atzitas ekskluzivas ipa$umtiesibas
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uz attiecigo sporta pasakumu parraidi$anu; $aja zina nacionalas asociacijas — lidz ar
FIFA — veic saimniecisku darbibu ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas
1994. gada 9. novembra spriedumu lietad T-46/92 Scottish Football/Komisija, Recueil,
1I-1039. Ipp.). Tadéjadi ari tas ir uznémumi EKL 81. panta nozimé.

Ta ka nacionalas asociacijas ir uznémumu apvienibas un saimnieciskas darbibas dél,
ko tas veic, arl uznémumi, FIFA — asociécija, kas apvieno nacionalas asociacijas, —
arl ir uznémumu apvieniba EKL 81. panta nozimé. Si norma ir piemérojama
apvienibam tiktal, ciktal $o apvienibu padu darbiba vai tam piedero$o uznémumu
darbiba var radit minétaja norma paredzétas sekas (Tiesas 1975. gada 15. maija
spriedums lieta 71/74 Frubo/Komisija, Recueil, 563. Ipp., 30. punkts). Atbilstosas
tiesibu normas, saskana ar kuram tiek pienemti uzpémumu lémumi, un juridiska
kvalifikacija, kas $aja sakard paredzéta dazadas valsts tiesibu sistémas, neietekmé
Kopienu normu pieméroSanu konkurences joma (Tiesas 1985. gada 30. janvara
spriedums lieta 123/83 BNIC, Recueil, 391. Ipp., 17. punkts).

Otrkart, attieciba uz uznémumu apvienibas lémuma jédzienu, no lietas materialiem
izriet, ka saskana ar pa$a Grozita nolikuma noteikumiem spélétiju agentu darbibas
mérkis ir “radit tiesisku saikni un noteikt atlidzibu spélétajam un klubam, kas vélas
noslégt darba ligumu, vai radit tiesisku saikni starp diviem klubiem, kas vélas noslégt
spélétaju apmainas ligumu”. Tadéjadi jautajums ir par saimniecisku darbibu,
sniedzot pakalpojumus, kas nav saistita ar sporta specifiku, kura definéta judikatiwa
(Tiesas 1976. gada 14. jilija spriedums lietd 13/76 Dona, Recueil, 1333. Ipp., 14. un
15. punkts; 1995. gada 15. decembra spriedums lietd C-415/93 Bosman, Recueil,
1-4921. Ipp., 127. punkts; ieprieks minétais spriedums lieta Deliége, 64. un 69. punkis,
un 2000. gada 13. aprila spriedums lieta C-176/96 Lehtonen un Castors Braine,
Recueil, 1-2681. Ipp., 53.-60. punkts).

Pirmkart, nolikumu, kas reglamenté spélétiju agentu darbibu, FIFA pienéma,
istenojot savas pilnvaras, nevis saskand ar normativo aktu izdoganas pilnvaram, ko
tai bija deleggjusas valsts iestades saistiba ar uzdevumu, kas atzits par tadu, kur$ skar
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visparéjas intereses un kurs§ attiecas uz sporta darbibu (péc analogijas skat. Tiesas
2002. gada 19. februara spriedumu lieta C-309/99 Wouters u.c., Recueil, 1-1577. Ipp.,
68. un 69. punkts). Sis nolikums tipat neattiecas uz sporta asociaciju iekséjas
organizacijas brivibu (iepriek8 minétie spriedumi lietds Bosman, 81. punkts, un
Deliége, 47. punkts).

o= _ss

Otrkart, $is nolikums, kas ir obligati jaievéro nacionalajam asociacijam, kuras ir FIFA
biedres un kuram ir pienakums ieviest analogu reguléjumu, ko péc tam apstiprina
FIFA, ka ari klubiem, spélétajiem un spélétaju agentiem, pauz FIFA gribu koordinét
tas biedru ricibu attieciba pret spélétdju agentu darbibu. Tadéjadi tas ir uzpémumu
apvienibas lémums EKL 81. panta 1. punkta nozimé (Tiesas 1987. gada 27. janvara
spriedums lieta 45/85 Verband der Sachversicherer/Komisija, Recueil, 405. Ipp., 29.~
32. punkts, un iepriek$ minétais spriedums lieta Wouters u.c., 71. punkts) un taja ir
jaievero Kopienu noteikumi konkurences joma, ja vien $ads lémums skar Kopienu.

Attieciba uz prasitaja apstridétajam FIFA pilnvarim izdot $adu reguléjumu, kam nav
ar sportu saistitu mérku, bet kas reglamenté saimniecisko darbibu, kam apstridétaja
sporta darbibd nav galvena nozime, un skar pamatbrivibas, var pamatoti ap$aubit
normativo aktu izdo$anas pilnvaras, ko sev pieskir privata organizacija, kada ir FIFA,
kuras galvenais statiitos izvirzitais mérkis ir futbola attistibas veicinagana (skat. &i
sprieduma 2. punktu), saistiba ar dalibvalstu kopéjiem principiem, uz kuriem balstas
Eiropas Savieniba.

Padu principu, ka saimniecisko darbibu, kas neattiecas ne uz sporta specifiku, ne
sporta asociaciju iek3&jas organizacijas brivibu, reglamenté privittiesibu subjekts,
kada ir FIFA, kuram nav nekadu publiskas iestades delegétu pilnvaru $aja joma,
nevar uzskatit par saderigu ar Kopienu tiesibam, it ipa$i attieciba uz civilo un
ekonomisko brivibu ievéroganu.
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Sads regulgjums, Lkas attiecas uz saimnieciskas darbibas politiku un skar
pamatbrivibas, principa ir publisko iestazu kompetencé. Tomér saistiba ar $o pravu
kompetenci normativo aktu izdo3ana, ko FIFA istenojusi situacija, kad valstu
reguléjuma gandriz vispar nav, var aplikot tikai tiktal, ciktal ta ietekmé konkurences
tiesibu normas, attiecibd uz kuram ir jaizvérté Apstridéta lemuma likumiba; uz
apsvérumiem par juridisko pamatojumu, kas lauj FIFA veikt reglamentéjo$u darbibuy,
lai cik tie a1 nebiitu butiski, $aja gadijuma nevar attiekties tiesas kontrole.

Si prasiba ir par lémuma likumibu, ko Komisija pienémusi, beidzoties procediirai,
kas tika sakta, pamatojoties uz sidzibu, kura iesniegta saskana ar Regulu Nr. 17 un
kuru Komisija varéja izskatit, izmantojot tikai tas pilnvaras, kas tai piemit $aja sakara.
Tiesas kontroli neizbégami ierobezo konkurences tiesibu normas un Komisijas
veiktais izvértéjums par aizskarumu, ko FIFA nolikums varéja radit. Tadéjadi i
kontrole var attiekties uz citiem Liguma noteikumiem tikai tiktal, ciktal to iesp&jama
neievéro$ana vienlaikus raditu konkurences tiesibu normu parkapumu. Tapat
minétd kontrole var attiekties uz iespéjamu pamatprincipu neievérodanu tikai
gadijuma, ja 3ada neievéro$ana izraisitu konkurences tiesibu normu parkapumu.

Par stidziba minéto Kopienas intere$u izvértéjumu

Apstridétaja Iémuma Pio sidziba ir noraidita saistiba ar to, ka turpinit procediru
nav Kopienas interesés. Jaatgadina, ka, pirmkart, Kopienas intere$u izvértéjums, ko
skar sidziba konkurences joma, ir atkarigs no faktiskajiem un juridiskajiem
apstalliem katra atseviska gadijuma, kas katra lieta var batiski atskirties, un nevis
no iepriek$ noteiktiem, obligati piemérojamiem kritérijiem ($aja sakara skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Lifex w.c./Komisija, 79. un 80. punkts). Otrkart, Komisija,
kam ar EKL 85. panta 1. punktu ir uzticéts uzdevums nodroinit EKL 81. un
82. panta pieméro3anu, ir aicinata definét un istenot Kopienas konkurences politikuy,
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un Komisijai $im nolakam piemit diskrecionara vara siidzibu izskatiana. Si vara
tomér nav neierobeZota, un Komisijai katrd atsevi$ka gadijuma ir jaizverté
konkurences tiesibu normu parkapumu smagums un ilgums, ka ari tas, vai
parkdpumu izraisitas sekas ir paliekogas ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu
lieta Ufex u.c./Komisija, 88., 89., 93. un 95. punkts).

Turklat Kopienas tiesnesim, veicot kontroli attiecibd uz to, ki Komisija isteno
diskreciondro varu, kas tai pieskirta $aja joma, nevajadzétu savu vértéjumu par
Kopienas interesém aizstat ar Komisijas vértéjumu; $1 kontrole ir paredzéta, lai
parbauditu, vai attiecigais lémums nebalstas uz nepreciziem faktiem un vai taja nav
pielauta kida tiesiska maldiba, ne ari acimredzamas klidas vértéjuma, vai ari
notikusi pilnvaru nepareiza izmanto$ana (Pirmas instances tiesas 2001, gada
14. februara spriedums lieta T-115/99 SEP/Komisija, Recueil, 11-691. Ipp.,
34. punkts),

Saja gadijuma Komisijas vértéjums par Kopienas intere$u neesamibu ir balstits uz
trejadiem apsvérumiem, proti, Sakotnéja nolikuma ietverto visvairak ierobeZojoso
noteikumu atcel$ana, iespéamiba uz Grozitd nolikuma noteikumiem attiecinit
atbrivojumu saskana ar EKL 81. panta 3. punktu un EKL 82. panta nepiemérojamiba.

— Par Sakotnéja nolikuma jetverto visvairak ierobeZojo$o noteikumu atcel$anu

Vispirms Apstridétaja lémuma ir izklastits, ka galvenie ierobeZojosie noteikumi, kas
bija ietverti 1994. gada 20. maija pienemtaja nolikuma, 2000. gada 20. decembri
pienemtaja nolikuma ir atcelti. Apstridétaja lémuma FIFA nolikuma noteikumi ir
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iedaliti piecas grupas, kas attiecas uz parbaudi, apdrodinaganu, étikas kodeksu,
spélétaju agentu atalgojuma noteikdanu un standartligumu.

Pirmlkart, attieciba uz parbaudi Komisija Apstridétaja [émuma atzist, ka kandidatiem
ir janokarto rakstisks parbaudijums, kura ietilpst jautajumi ar atbilzu variantiem; i
parbaudijuma noteikumi un datumi, kas precizéti Grozita nolikuma pielikuma, visa
pasaulé ir vienadi. Komisija norada, ka turpmak ir paredzéta divpakapju parsadzibas
sistéma un ka divus gadus ilgas uzturésanas prasiba Eiropas Savienibas pilsoniem ir
atcelta ar grozijumu, kas minétaja nolikuma izdarits 2002. gada 3. aprili. Apstridétais
lémums liecina, ka prasiba par “izcilu reputaciju”, kas izvirzita licences sanemsanai
un kas ir interpretéjama saskana ar valsts tiesibu aktiem, Francija, kur dzivo Pio,
nozimé kriminalu nesodamibu. Prasitaja izvirzitas sidzibas par patvalu Komisija
atzina par nepamatotam.

Otrkart, Komisija Apstridétaja 1émuma norada, ka prasiba samaksat garantiju ir
aizstata ar prasibu par profesionalas darbibas civilds atbildibas apdrosinasanu, kas
attiecas uz visiem un kuras summas apméru nosaka péc objektiva kritérija par
spélétdju agenta apgrozijumu, un ka apdro$inaganas ligumu var noslégt jebkura
Eiropas Savienibas dalibvalsti, dazadas apdroginaganas sabiedribas. Saja sakara FIFA,
atbildot uz Pirmas instances tiesas jautdjumiem, kas minéti §i sprieduma 26, punkta,
iesniedza profesionalas darbibas civilas atbildibas apdro$inaganas ligumu paraugus,
ko spélétaju agentiem piedava divpadsmit apdro$iniSanas sabiedribas Eiropas
Savieniba vai EEZ. Apstridétaja lémuma arl ir noradits, ka prasitd garantija, kam
jaattiecas uz visiem riskiem, kuri varétu rasties, veicot starpniecibu, neskiet
nesamériga salidzinajuma ar riskiem, kadi tiek apdroginati, pieméram, profesionalas
darbibas apdro$inasana brivajas profesijas.

Treskart, attieciba uz étikas kodeksu Komisija Apstridétaja [émuma pauz uzskatu, ka
labas profesionalas izturé$anas pamatprincipi, kuri paredzéti kodeksa, kas pievienots
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Grozitajam nolikumam, un kuri ipasi attiecas uz profesionalas apzinas noteikumiem,
godpratigumu, uzticibu, objektivitati, parskatimibu, patiesumu, taisnigumu un
godigumu, neuzliek spélétaju agentiem nesamérigus pienakumus.

Ceturtkart, attieciba uz spélétaju agentu atalgojuma noteik$anu Komisija Apstridé-
taja Iémuma ir izskatijusi nolikuma 12. pantu, kura paredzéts, ka agenta atalgojumu
aprékina péc spélétaja bruto pamatalgas un gadijuma, ja nav pusu vienoSanas, ta
atbilst 5 % no minétas algas. Komisija uzskata, ka §1 norma ietver objektivu un
parskatimu kritériju (spélétdja bruto pamatalga) un ir tikai paligmehanisms
domstarpibu izskir$ana.

Piektkart, Apstridétaja lémuma ir noradits, ka Pio sidziba par privatas dzives
aizskarumu, kas rastos, nositot attiecigajai nacionilajai asociacijai registré$anai
spélétdja un agenta liguma kopiju, nav probléma, ko varétu aptvert Kopienas
konkurences tiesibu normas.

Tadéjadi Apstridétais lémums paredz tikai tadus principus, kas izriet no judikatiiras,
kura noradita $i sprieduma 80. un 81. punkta attieciba uz 3o pienakumu apjomu, ko
Komisija nav némusi véra, uzmanigi parbaudot prasitaja izvirzitos argumentus.

Komisija, izvértéjot Grozita nolikuma noteikumus, kas aplikoti $i sprieduma 84.—
88. punkta, nav pielavusi acimredzamas kliidas vértéjuma, uzskatot, ka parbaude
nodroina pietiekamu objektivitati un parskatamibu, ka pienakums veikt profesio-
nalas darbibas apdrosina$anu nav nesamériga prasiba, un attieciba uz nolikuma
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normam par spélétaju agentu atalgojumu, netiesi izvairoties no konkurences tiesibu
viedokla kvalificét obligato cenu noteik$anu (Pirmas instances tiesas 1997. gada
22. oktobra spriedums apvienotajas lietas T-213/95 un T-18/96 SCK un FNK/
Komisija, Recueil, 11-1739. Ipp., 158., 159. un 161.—164. punkts).

Argumenti, ko Pio izklastijis $aja tiesas procesa, saistiba ar Grozita nolikuma satury,
kas attiecas uz piendkumu ievérot FIFA izdotos noteikumus, kuru uzliek Sis
nolikums, standartliguma saturu, sankciju sistému un parsiidzibas iespgjas, So
vértéjumu neietekmé.

Pirmkart, pats spélétaju agentiem uzliktais pienakums ievérot FIFA regulé&jumu, it
ipasi par spélétaju apmainu, nav pretruna ar konkurences tiesibu normam, jo ir
precizéts, ka FIFA regulégjumu par spélétaju apmainu, uz ko Pio sidziba neattiecas,
nevar aplikot $aja prava, jo $aja prava par to nav jalemj. Kad prasitaju $aja sakara
izjautaja tiesas sédg, ving, salidzinot ar paskaidrojumiem iesniegtajos dokumentos,
sikak nepaskaidroja, ka pienakums ievérot FIFA regulégjumu ietekmétu konkurenci.

Otrkart, noteikumi par agenta un spélétaja liguma satury, saskana ar kuriem liguma
ir japrecizé agenta atalgojuma noteik$anas kritériji un noteilkwmi, kam jabut
noformétiem rakstveida un kura ilgums nedrikst parsniegt divus gadus, bet kas toties
ir atjaunojams, neapdraud konkurenci. Ierobezots divu gadu liguma darbibas ilgums,
kas nerada $kér$lus saistibu atjaunosanai, $kiet, veicina tirgus labu darbibu un tatad
arl konkurenci. Tie§i otradi — 8is salidzino$i nelielais ligumisko attiecibu
ierobezojums varétu veicinat pusu finandu un tiesisko attiecibu drosibu, neapdrau-
dot konkurenci.
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Tredkart, sankciju sistéma, kas isi aprakstita $ sprieduma 16, punkti, attieciba uz
ietekmi uz konkurences tiesibu normam nav kritizéjama. No Grozitd nolikuma
izriet, ka agentiem, spélétajiem un klubiem piemérojamas sankcijas ir aizradijums,
rajiens, bridindjums, atstidina$ana vai licences atpem$ana agentiem, spélétaju
atstidinadana ne ilgak ka uz divpadsmit ménesiem un klubu atstidinagana vai
aizliegums vismaz uz trijiem méneiem; # sankciju sistéma, nemot véra, ka tas ir
profesionalas sankcijas, nav uzskatima par parmeérigu. Turklat spélétajiem un
klubiem piemérojamo naudassodu apméri salidzindjuma ar Sikotnéja nolikuma
noteiktajiem naudassodiem ir samazinati. Pio turklit nav iesniedzis nekadus
pieradijumus, kas liecinatu par to, ka $is noteikums tiktu piemeérots patvaligi un
diskrimingjosi, kas tadéjadi apdraudétu konkurenci.

Ceturtkart, attieciba uz parsidzibas iespéjam tiesas, pamatojoties uz parazu tiesibam
un pienemot, ka Grozita nolikuma noteikumi $aja sakara var ietekmét konkurences
tiesibu normas, no atbildém, ko FIFA un Komisija sniegusi uz iepriek$ minétajiem
Pirmas instances tiesas jautdjumiem (skat. §i sprieduma 26. punktu), izriet, ka
neatkarigi no lémumu parsadzibas sistémas attiecibd uz nacionalo asociaciju vai
spélétaju statusa komisijas pienemtajiem Iémumiem — spélétaju statusa komisijas
kompetence ir spélétaju agenti Sporta $kiréjtiesa — ieinteresétas personas jebkura
gadijuma var vérsties tiesa, pamatojoties uz parau tiesibam, it ipasi, lai noraditu uz
tiesibam, kas tam piemit saskana ar valsts tiesibam vai Kopienu tiesibam; turklat
Sveices Federalajai tiesai var ligt atcelt Sporta Skirgjtiesas lémumus. Prasitdjs, kas
tiesas sédé noradija uz gritibam, kuras skar valstu tiesas procesus, un o procesu
1éno norisi, tomér nepieradija, ka vinpam bitu liegtas parsidzibas iespéjas tiesas,
pamatojoties uz paraZzu tiesibdm, ne ari — vél jo mazak — ka tas bitu ietekméjis
konkurenci.

No iepriek3 veiktds parbaudes izriet, ka Pio izvirzitie pamati un argumenti, kas
balstiti uz konkurences tiesibam, neietekmé secinajumu, ka Komisija varéja pamatoti
uzskatit, ka visvairak ierobeZojosie noteikumi apstridétaja reguléjuma ir atcelti.
Tadgjadi prasitaja argumenti $aja jautajuma ir noraidami.
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Tapat ir noraidami prasitija izvirzitie pamati un argumenti, kam nav saiknes ar
konkurences tiesibam, jo tie neliecina par parkapumiem 8$aja sakara. Pio nav
pieradijis, ka vina izvirzitie pamati un argumenti, kas balstiti uz ligumu slég$anas
brivibas parkapumu, FIFA nolikuma nesaderibu ar Francijas tiesibu aktiem un
personas datu aizsardzibas apdraudéjumu veido konkurences tiesibu normu
parkdpumu. Vina izvirzitie pamati un argumenti, kam, starp citu, nav pievienoti
pieradijumi, tddéjadi ir noraidami ka tadi, kas neattiecas uz pravu konkurences joma.

Turklat nevar piekrist Pio argumentam, ka negativa iedarbiba uz konkurenci paliek,
jo agenti, kam licences izdotas atbilsto$i Sakotnéjam nolikumam, saglaba licenci.
Pirmkart, prasitajs nav pieradijis, ka $im apstiklim butu negativa iedarbiba uz
konkurenci. Otrkart, tiesiskas drosibas princips nelauj apaubit tiesisku stavokli, ja
nav pieradits, ka tas iegats nelikumigi (péc analogijas skat. Pirmas instances tiesas
1994. gada 30. novembra spriedumu lieta T-498/93 Dornonville de la Cour/Komisija,
Rec FP, 1-A-257. un 11-813. Ipp., 46.~49. un 58. punkts). Turklat, ka Tiesa nosprieda
attieciba uz parejas pasakumiem diplomu atziSanas joméa, minéta judikatira gaja
gadijuma ir piemérojama — ir pielaujams lidzigos gadijumos saglabat iegitas tiesibas
(Tiesas 1994. gada 9. augusta spriedums lietd C-447/93 Dreessen, Recueil,
1-4087. Ipp., 10. punkts, un 1997. gada 16. oktobra spriedums apvienotajas lietas
no C-69/96 lidz C-79/96 Garofalo u.c., Recueil, 1-5603. Ipp., 29.—33. punkts).

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu k]iadu
vértéjuma, ko ta sniedza par apstridéta regulégjuma noteikumiem, ne aii vertéjuma
par Sakotnéja nolikuma iespéjamo paliekofo negativo iedarbibu uz konkurenci,
sakara ar kuru Pio iesniedza stidzibu. Tadéjadi prasitijam nav pamata apgalvot, ka
Saktonéja nolikuma visvairak ierobeZojo$ie noteikumi nav atcelti un ka tadél, ka tie
atstati spéka Grozitaja nolikuma, saglabajas negativa iedarbiba uz konkurenci.
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— Par iespgjamibu uz Grozitd nolikuma noteikumiem attiecinit atbrivojumu
saskana ar EKL 81. panta 3. punktu

Apstridétaja lémuma Komisija pauZ uzskatu, ka licences obligatais raksturs ir
attaisnojams un ka uz Grozito nolikumu var attiecinat atbrivojumu saskana ar EKL
81. panta 3. punktu. Komisija norada, ka licenéu sistéma, kas uzliek drizak
kvalitativus, nevis kvantitativus ierobeZojumus, ir paredzéta spélétdju un klubu
aizsardzibai un taja ipai ir nemti véra riski, ko rada spélétaji, kuriem ir islaiciga
karjera, gadijumos, kad spélétaju apmainas noteikumi nav pienacigi apspriesti.
Komisija pienem, ka paSlaik — ta ka spélétaju agentu profesijai nav savas
organizacijas un ta ka nav vispariga valsts regulégjuma — ierobeZojums, kas izriet
no licen¢u sistémas, ir sameérigs un obligati vajadzigs.

Pats licences princips, ko prasa FIFA un kas ir nosacijums darbibai spélétaju agenta
profesija, ir $kérslis pieejai $ai saimnieciskajai darbibai un tatad noteikti ietekmé
konkurenci. Tadé] tas ir pielaujams tikai tad, ja ir izpilditi nosacijumi, kas izklastiti
EKL 81. panta 3. punkta, un tadéjadi uz Grozito nolikumu varétu attiecinat
atbrivojumu, pamatojoties uz $o normu, jo ir pieradits, ka minétais princips veicina
ekonomisko attistibu, dod subjektiem iespéju sanemt taisnigu pelnas dalu, neuzliek
ierobezojumus, kas nav obligati vajadzigi izvirzito mérku sasnieg$anai, un ta dél
konkurence nezid.

Tika noradits uz vairakiem juridiskiem un faktiskiem apstakliem, kas pamato
nolikuma pienem$anu un pa$u obligitas licences principu, kas ir aplikojama
noteikuma pamats. Vispirms $kiet, ka Kopiena Francija vieniga ir pienémusi sporta
agenta profesijas reguléjumu. Turklat nav apstridéts, ka paglaik spélétaju agenti kopa
neveido profesiju, kurai batu sava iek$¢ja organizacija. Tapat nav apstridéts, ka
atseviskas spélétdju agentu darbibas agrak varéja nodarit spélétajiem un klubiem
kaité&jumu no finansiala vai profesionala viedokla. FIFA paskaidroja, ka, pienemot

II - 248




PIAU/KOMISIJA

apstridéto reguléjumu, ta centds sasniegt dubultu mérki — profesionalitati un
morales uzlabo3anu, lai aizsargatu spélétajus, kam ir islaiciga karjera.

w3 Pretéji tam, ko apgalvo prasitdjs, licences sistémas dé] konkurence nezad. Ta drizak

105

rada kvalitativu atlasi, kas atbilst spélétaju agentu darbibas profesionalitates mérkim,
nevis kvantitativu ierobeZojumu pieejai minétajai darbibai. Gluzi otradi — $is
profesijas kvantitativu atvértibu apstiprina dati, ko FIFA iesniedza tiesas sédé. Ta ail
noradija — un $aja jautajuma netika izteikti iebildumi, — ka, lai gan 1996. gada FIFA
uzskaité bija 214 spélétaju agenti, bridi, kad stdjas spéka Sakotnéjais nolikums, ta
pienem, ka to aptuvenais skaits 2003. gada sikuma bija 1500 un ka 300 kandidati
nokartoja parbaudijumu ta pasa gada marta un septembii organizétajis sesijas.

Nemot véra apstaklus, kas noraditi §i sprieduma 102, un 103. punkti, ka ari
padreizéjos nosacijumus darbibai spélétaju agenta profesija — kurai nav gandriz
nekada valsts reguléjuma un trikst spélétaju agentu kopigas organizicijas, —
Komisija, uzskatot, ka ierobeZojumiem, kuri izriet no licences obligata rakstura,
varétu piemérot atbrivojumu saskana ar EKL 81, panta 3. punktu, nav pie]avusi
acimredzamu kladu vértéjuma un, starp citu, pamatoti saglaba tiesibas parskatit
apstridéto regulégjumu. Tadgjadi Pio argumenti $aja sakara ir noraidami.

Arl prasitija arguments, ka, pamatojot atkdapi no konkurences tiesibu normam,
nevar atsaukties uz “sporta specifiku”, ir noraidams ka neatbilstigs. Apstridétais
lemums nav balstits uz $§adu izpémumu un reglamenté spélétiju agenta darbibu ka
saimniecisku darbibu, necen3oties noradit uz sporta specifiku, ko ta patiesiba neskar.
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s Tapat ir janoraida Pio argumenti, kas balstiti uz to, ka nav ievérota uznéméjdarbibas

107

108

109

briviba un pakalpojumu sniegSanas briviba, ar kuriem prasitajs nav pieradijis, ka §
neievérodana neizbégami rada konkurences tiesibu normu parkapumu, kas ir $kérslis
iespéjai pieSkirt Grozitajam nolikumam atbrivojumu, pamatojoties uz EKL 81. panta
3. punktu.

— Par EKL 82. panta nepiemérojamibu

Apstridétaja 1émuma ir noradits, ka EKL 82. pants nav piemérojams tados
gadijumos, kadu aprakstijis prasitajs, jo FIFA nedarbojas spélétaju konsultéSanas
tirga.

EKL 82. pants aizliedz launpratigu dominéjoa stavokla izmanto$anu, ko kopéja tirgi
vai biitiska ta dala ieguvis viens vai vairaki uznémumi.

Sis noteikums attiecas uz viena vai vairaku tadu uznémeéju ricibu, kas launpratigi
izmanto ekonomiskas varas stavokli un tadéjadi rada $kérs]us faktiskas konkurences
saglabadanai attiecigaja tirgG, dodot $im uznéméjam iespéju rikoties loti neatkarigi
no konkurentiem, klientiem un, visbeidzot, patérétajiem (Tiesas 2000. gada 16. marta
spriedums apvienotajas lietas C-395/96 P un C-396/96 P Compagnie maritime belge
transports u.c./Komisija, Recueil, 1-1365. Ipp., 34. punkts).

II - 250



110

111

112

113

PIAUIKOMISIJA

Vardi “vairaki uznémumi”, kas minéti EKL 82. pantd, norada uz to, ka dominéjosa
stavokli var atrasties divas vai vairakas ekonomiskas vienibas, kas juridiski ir
savstarpéji neatkarigas, ar nosacijumu, ka no ekonomikas viedokla tas kopigi paradas
vai darbojas konkréta tirgh ka kolektiva vieniba (iepriek§ minétais spriedums lieta
Compagnie maritime belge transports u.c./Komisija, 36. punkts).

Lai konstatétu, ka pastav kopigs dominéjosais stavoklis, ir jabat triju kumulativu
nosacijumu kopumam: pirmkart, katram dominéjo$a oligopola dalibniekam ir jabtt
spéjigam atpazit paréjo dalibnieku ricibu, lai parliecinatos, vai tie isteno to pasu
darbibas virzienu, vai ne; otrkart, kluséjot notieko$ajai koordinacijai jabut tadai, lai
gis stavoklis varétu pastavét ilgstodi, tas ir, jabut stimulam nenovirzities no kopéja
ricibas virziena tirg(; treskart, paredzamajai eso$o un potencialo konkurentu, ka ari
patérétaju reakcijai jabut tadai, ar ko netiek apSaubiti rezultati, kuri sasniedzami ar
kopigo ricibas virzienu (Pirmas instances tiesas 2002. gada 6. janija spriedums lieta
T-342/99 Airtours/Komisija, Recueil, 11-2585. Ipp., 62. punkts, un 2003. gada 8. julija
spriedums lieta T-374/00 Verband der freien Rohrwerke u.c./Komisija, Recueil,
11-2275. Ipp., 121. punkts).

Saja gadijuma tirgus, uz ko attiecas apstridétais reguldgjums, ir pakalpojumu
sniegSanas tirgus, kurd pircéji ir spélétaji un klubi, bet pardevéji — agenti. Var
uzskatit, ka $aja tirg FIFA darbojas futbola klubu laba un — ka tika konstatéts
ieprieks (skat. §i sprieduma 69.-72. punktu) — ta veido otras pakapes veidojumu —
uznémumu apvienibu, kur uznémumi ir klubi.

Lémums, kads ir FIFA nolikums, kas reglamenté spélétaju agentu darbibu, péc ta
ievie$anas var izraisit to, ka uznémumi, kuri darbojas attiecigaja tirga, tas ir, klubi,
sava riciba ir saistiti konkréta tirga tadéjadi, ka tie darbojas $aja tirga ka kolektiva
vieniba attiecibd pret konkurentiem, komercpartneriem un patérétajiem (ieprieks
minétais spriedums lietd Compagnie maritime belge transports u.c./Komisija,
44, punkts).
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Té ka nolikums ir saisto§s nacionalajam asociacijam, kas ir FIFA biedres, un klubiem,
ko tas apvieno, tad minétajam asocicijam un klubiem sava darbiba ilgtermina ir
jaievéro noteikumi, ko tie pasi akcepté un kam paréjie subjekti (spélétaji un spélétaju
agenti) nevar staties preti sankciju dé], kas — ipagi spélétaju agentiem — var novest
pat pie izslégSanas no tirgus. Tatad $ads stavoklis i sprieduma 110, un 111. punkta
minétés judikatiras nozimé liecina par klubu kopigu dominéjoso stavokli spélétaju
agentu pakalpojumu tirgG, jo kiubi, izmantojot reguléjumu, kam tie pievienojas,
izvirza nosacijumus, kidos sniedzami attiecigie pakalpojumi.

Skiet nedabigi apgalvot, ka FIFA, kuras vadibas pilnvaras par futbola sporta
aktivitatém un ar to saistito saimniecisko darbibu, kada $aja gadijuma ir izradijusies
spélétdju agentu darbiba, neatrodas kopiga domingjosa stavokli spélétaju agentu
pakalpojumu tirgéi, pamatojoties uz to, ka FIFA nav minéta tirgus dalibniece.

Apstaklis, ka pati FIFA nav uzpéméjs, spélétaju agentu pakalpojumu pircéjs
attiecigaja tirg un ka FIFA iejauk$anas izpauZas ka normativa darbiba, ko ta
uzskatijusi par istenojamu attiecibd uz spélétdju agentu saimniecisko darbibu,
EKL 82. panta pieméroanai nav bitisks, jo FIFA ir nacionilo asociaciju un klubu
veidojums, kuri ir faktiskie spélétaju agentu pakalpojumu pircéji, un ka tadejadi FIFA
darbojas $aja tirga ar savu biedru starpniecibu,

Savukart attieciba uz noradito domingjo$a stivokla launpratigu izmanto$anu no
iepriek$ veiktas analizes par Grozito nolikumu un atbrivojumu, ko tam varétu
piemérot saskana ar EKL 81. panta 3. punktu, izriet, ka $ada Jaunpratiga dominéjosa
stavokla izmanto$ana nav pieradita. Ir konstatéts, ka minétais nolikums neuzliek vis
kvantitativus ierobeZojumus darbibas sak$anai spélétaju agenta profesija — $adi
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ierobezojumi kaitétu konkurencei, — bet gan uzliek kvalitativus ierobeZojumus, kas
gajos apstaklos ir attaisnojami. Tadéjadi dominéjosa stavokla Jaunpratiga izmanto-
$ana, ko saskana ar prasitaja apgalvojumiem rada nolikums, nav pieradita un
prasitaja argumenti $aja jautajuma ir noraidami.

Visbeidzot, ar1 Pio arguments, ka licencéti spélétaju agenti Jaunpratigi izmanto savu
kopigo domingjo$o stiavokli EKL 82. panta nozimé, ir noraidams, jo starp Siem
agentiem nav strukturalu sai$u; $adu sai$u esamibu Pio nav pieradijis. Tas paSas
licences sanemsana, ta pasa liguma parauga izmanto$ana un apstaklis, ka agentu
atalgojumu nosaka péc tiem paSiem kritérijiem, nepierada, ka licencétiem spélétaju
agentiem ir dominéjo3ais stavoklis, un prasitajs nav pieradijis ne to, ka ieinteresétas
personas istenotu vienotu ricibu, ne ari to, ka $is personas netiesi dalitu tirgu.

Tadéjadi, kaut ari Komisija maldigi ir uzskatijusi, ka FIFA neatrodas domingjosa
stavokli spélétaju agentu pakalpojumu tirgh, paréjie Apstiidétaja lémuma ietvertie
secinajumi — ka visvairak ierobezojosie noteikumi apstridétaja reguléjuma ir atcelti
un uz licenéu sistému var attiecinat lémumu par atbrivojumu EKL 81. panta
3. punkta nozimé, — rezultata novestu pie secinijuma, ka parkapums attieciba uz
EKL 82. pantu nav noticis un ka prasitija argumenti $aja sakara ir noraidami. Ta ka,
neraugoties uz tiesisko maldibu, ko pieJava Komisija, uzskatidama, ka EKL 82. pants
nav piemérojams, pat ti piemérosanas rezultatd jebkura gadijumai, balstoties uz
paréjiem secinajumiem, kas pamatoti bija balstiti uz nolikuma parbaudi, nevaréja
konstatét, ka batu notikusi dominéjo$a stavokla launpratiga izmantosana. Tatad tas,
ka stdziba ir noraidita, pamatojoties uz to, ka procediras turpina$ana nebija
Kopienas interesés, neietekmé §is noraidi$anas likumibu.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka Komisija, izlemjot noraidit Pio stdzibu par to, ka
procediiras turpinagana nebija Kopienas interesés, nav pielavusi acimredzamu kliidu
vértéjuma, Saja sakara tirgus “parrobeu raksturs”, kas nav apstridéts, nav atbilstigs,
tomér $is apstaklis nepiegkir stdzibai Kopienas intereses. Nemot véra to, ka
Kopienas intere$u novértéjums, ko skar stdziba, ir atkarigs no apstakliem katra
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atseviSka gadijuma, vértéjuma kritériju skaits, uz kuriem Komisija var atsaukties, nav
nedz jaierobezo, nedz ari — gluzi otrddi — janosaka, ka atsevisku kritériju
piemérosana ir ekskluziva Komisijas kompetencé (ieprieks minétais spriedums lieta
Ufex u.c./Komisija, 79. un 80. punkts).

121 'Tadejadi Pio prasiba ir noraidama.

Par tiesasanas izdevumiem

12 Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSands izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

3 Ta ka prasitdjam spriedums ir nelabvéligs un Komisija ir prasijusi piespriest
prasitdjam atlidzinat tiesa$anas izdevumus, tad japiesprie? prasitijam atlidzinat
savus, ka arl Komisijas tiesaSanas izdevamus.

122 Saskana ar Reglamenta 87. panta 4. punkta treo daju Pirmas instances tiesa var
nolemt, ka personam, kas iestdjusas lietd un kas nav dalibvalstis un iestades, savi
tiesaSanas izdevumi jasedz pasam.

125 Sajos apstaklos janolemj, ka tiesa$anas izdevumus, kas FIFA radugies sakard ar
iestaSanos lieta, ta sedz pati.
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Ar 3adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) piespriest prasitajam atlidzinat savus, ka ari Komisijas tiesaSanas izdevu-
mus;

3) Starptautiska Futbola federacija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Legal Tiili Vilaras

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga, 2005. gada 26. janvari.

Sckretars Priek$sédétajs

H. Jung H. Legal
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