CERVECERIA MODELO KONTRA OHIM — MODELO CONTINENTE HIPERMERCADOS (NEGRA MODELO)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (els$ tandcs)
2005, februar 15.°

A T-169/02. sz. tigyben,

a Cerveceria Modelo SA de CV (székhelye: Mexikévaros [Mexiko], képviselik:
C. Lema Devesa és A. Velazquez Ibaiez tigyvédek)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik: J. Crespo Carrillo és 1. de Medrano Caballero, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

a masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozé az Elséfoka
Birdsag el6tt:

* Az eljirds nyelve: spanyol.
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a Modelo Continente Hipermercados SA (székhelye: Senhora da Hora
[Portugalia], képviselik: N. Cruz, ]. Pimenta és T. Colago Dias iigyvédek),

az OHIM harmadik fellebbezési tanicsdnak 2002, mércius 6-i (R 536/2001-3. és
R 674/2001-3. sz. iigy), a Cerveceria Modelo SA de CV és a Modelo Continente
Hipermercados SA kozotti felszolaldsi eljardsra vonatkozé hatdrozata ellen
benytjtott keresete térgydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (elsé tanacs),

tagjai: B. Vesterdorf eln6k, P. Mengozzi és 1. Labucka birak,

hivatalvezetd: H. Jung,

tekintettel az Els6fokti Birésdg Hivataldhoz 2002. mdjus 30-d4n benyujtott
keresetlevélre,

tekintettel az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2002. december 12-én benytjtott
vélaszbeadvanyra,

tekintettel a beavatkozdénak az Els6fokt Biréség Hivataldhoz 2002. november 25-én
benytjtott vilaszbeadvanydra,

a 2004. szeptember 14-i targyaldst kovetSen,
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meghozta a kévetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei

1999. méjus 19-én a Cerveceria Modelo SA de CV a kozosségi védjegyrdl sz6lo,
1993. december 20-i 40/94/EK mddositott tanacsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o,;
magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjin kozdsségi
védjegybejelentést nytdjtott be a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatalhoz (védjegyek
és formatervezési mintdk) (a tovabbiakban: OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy az aldbb dbrazolt arany, narancs, fehér, fekete és
barna szinli 4bras megjelolés volt (a tovabbiakban: ,NEGRA MODELO” védjegy):
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A bejelentést a védjegyekkel elldthaté termékek és szolgaltatidsok nemzetkozi
osztdlyozasira vonatkozé, feliilvizsgdlt és mddositott, 1957. jinius 15-i Nizzai
Megillapodés szerinti 25., 32. és 42. osztlyokba tartozé druk és szolgéltatisok
vonatkozasaban tették, az aldbbi leirassal:

— 25 osztdly: ,ruhazat”;

—  32. osztily: ,s6rok”;

—  42. osztily: ,bifé-, éttermi és mulat6i vendéglatas”.

A védjegybejelentést a Kizdsségi Védjegyértesitd 2000. januér 17-i, 5/2000. szdméban
hirdették meg.

2000. 4prilis 17-én a Modelo Continente Hipermercados SA a 40/94 rendelet
42. cikke alapjan felszolalast tett a bejelentett védjeggyel szemben. A felszdlalas a
felperes kozosségi védjegybejelentésében szereplé valamennyi drura és szolgaltatisra
kiterjedt. Ezt a felszolaldst a kovetkezd nemzeti dbrds védjegyre alapitottak:
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Ezt a védjegyet Portugdlidban 1995. janudr 20-dn lajstromoztdk a 25. osztilyba
tartozé ,ruhdzati cikkek — ideértve a cipéket —” vonatkozésdban, 1995. 4prilis 20-4n
pedig a 32. osztélyba tartozo ,szorpok, sérék, tidititalok és alkoholmentes italok”
vonatkozdsiban.

A 2001. marcius 23-i 763/2001. sz. hatdrozatéval az OHIM felszdlalési osztélya helyt
adott a védjegybejelentésnek a ,ruhdzat” és a ,biifé-, éttermi és mulatdi vendégldtas”
vonatkozdséban, és a felszolaldsnak részben helyt adva elutasitotta a kérelmet a
32. osztélyba tartozé aruk (,s6r6k”) vonatkozasédban azzal az indokoldssal, hogy erre
az arura vonatkozdan az itkozé megjelolések koézott fenndll az Osszetévesztés
veszélye.

2001. majus 23-4n a beavatkozé fellebbezést (R 536/2001-3. sz. iigy) nyujtott be a
felszélalasi osztaly hatdrozata ellen azt allitva, hogy nem lehetett volna elutasitani a
bejelentett védjegy lajstromozdsat a 32. osztdlyba tartozé 4ruk (,s6r6k”) vonatko-
zdsdban.

2001. méajus 23-dn a beavatkozé fellebbezést (R 674/2001-3. sz. tigy) nydjtott be
ugyanezen hatdrozat ellen, amennyiben az helyt ad a védjegybejelentésnek.

2002. marcius 6-i hatdrozataval (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) az OHIM
harmadik fellebbezési tandcsa a védjegynek a 25. és 42. osztalyba tartozé druk és
szolgaltatasok vonatkozasdban térténd lajstromozésat, valamint a lajstromozasnak a
32. osztilyba tartozé druk vonatkozdsiban torténé elutasitdsit megerdsitve
elutasitotta a fellebbezést azzal az indokoldssal, hogy ezen druk vonatkozisiban
fenndll az Osszetévesztés veszélye a bejelentett kozdsségi védjegy és a kordbbi

nemzeti védjegy kozott.
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A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— helyezze hatédlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.

Az OHIM és a beavatkozé azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Indokolas

Keresete aldtdmasztdsara a felperes egyetlen, a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjénak megsértésére vonatkozé jogalapra hivatkozik.
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A felek érvei

A felperes els6ként arra hivatkozik, hogy a bejelentett NEGRA MODELO védjegy és
a beavatkozé Modelo védjegye kozotti OsszetéveszthetOséget ez utébbi védjegy
korabbi hasznalata alapjdn kell megitélni. Mivel a felperes szerint a beavatkoz6 nem
terjesztett eld bizonyitékot a védjegye tényleges hasznélatira vonatkozdéan, nem
allhat fenn az Gsszetévesztés veszélye ez utébbi védjegy és a felperes védjegye kozott.

A felperes mésodikként a NEGRA MODELO védjegy j6 hirnevére hivatkozik,
megjegyezve egyfel6l, hogy a fellebbezési tanics nem vette kelléen figyelembe ezt a
jo hirnevet, amikor a beavatkozd védjegyével valé osszetéveszthetdséget mérlegelte,
masfeldl pedig hogy ez a j6 hirnév megakadalyozza a fogyasztok megtévesztését, és
ezdltal teljességgel kizdrja az Osszetéveszthetdséget.

Harmadikként a felperes vitatja a fellebbezési tandcsnak a korabbi védjegy és a
lajstromoztatni kivint védjegy kozotti Osszetéveszthetdséget illetd megitélését.
Eszerint a fellebbezési tandcs a Birdsiag C-342/97. sz, Lloyd Schuhfabrik Meyer
tigyben 1999, janius 22-én hozott itéletének (EBHT 1999., I-3819. 0.) 25. pontjdban
megdllapitottakkal ellentétben nem értékelte dtfogdan az OsszetéveszthetOséget a
szoban forgd védjegyek altal keltett vizudlis, hangzasbeli és fogalmi 6sszbenyomds
alapjan. A tandcs ezenkivill kizdrta az Osszmérlegelésb6l a NEGRA MODELO
kozosségi védjegybejelentésben emlitett dbrds elemeket és szineket. Végezetiil a
fellebbezési tandcs a ,negra” és a ,modelo” szavakat helytelentl elkiilénitette
egymdstol azéltal, hogy az el6bbit leiré jellegtinek tekintette.
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Az OHIM mindenekel6tt el6adja, hogy a 40/94 rendelet 43. cikkének (2) bekezdése
szerint a felszélalas alapjaul szolgdlé kordbbi védjegy haszndlatét a felszélalénak a
bejelentd kérelmére igazolnia kell. A széban forgé tigyben a bejelenté nem kért a
felszolal6tdl ilyen igazolast.

A felperesnek a védjegye éllit6lagos jé hirnevére vonatkozé érvét illetéen az OHIM
kifejti, hogy a j6 hirnév alatdmasztdsira bemutatott iratok a védjegy spanyolorszagi
haszndlatdra vonatkoznak, jéllehet az Osszetéveszthetdséget Portugalidban kell
megitélni. Az OHIM a térgyaldson egyébként kétségbe vonta az emlitett iratok
elfogadhatdsagat, mivel azokat els6 izben az Els6foka Birésag elétt mutattik be,

Az bsszetéveszthet6ség mérlegelésének vonatkozaséban az OHIM el8adja, hogy mig
a széban forgd védjegyek kozott vizudlisan kisebb mértékit a hasonlésig, addig
hangzésban és fogalmilag nagyobb. Kiildndsen a fogalmi hasonlésagra vonatkozéan
az OHIM dgy itéli meg, hogy a tandcs nem onkényesen bontotta fel elemeire a
védjegy targyat képez6 megjelolést, hanem éppen ellenkezéleg, atfogdan elemezte az
azt alkotd elemek osszességét.

A beavatkozd el6adja, hogy nem &ll fenn ellentmondas az ésszetéveszthet6ség atfogd
értékelése és a védjegy megkiilonbozteté és domindns elemeinek kiemelése kozott,
mivel a védjegy egységes és megbontatlan latvinya alapjén felismerhetd, hogy a
védjegy egyik eleme dontd stllyal érvényesiil.

Fogalmi szempontbdl a beavatkozé fenntartja tovabbd, hogy a ,negra” szé sajatos, a
»nagyon sotét szinli: fekete” jelentéssel bir, és hogy Portugdlidban a kéznyelvben
ezzel a barna sor egyik fajtajét jelolik. A szoban forgé védjegyekkel jelolt aruk
vonatkozdsdban a ,negra” szénak tehdt nincsen megkiilénboztetd jellege.
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Az Elsdfokit Birésdg dlldspontja

A 40/94 rendelet 74. cikkének (1) bekezdése értelmében a lajstromozés viszonylagos
kizaré okaival Osszefiiggd eljardsban az OHIM a vizsgilat sordn a felek 4ltal
el6terjesztett tényallashoz, bizonyitékokhoz és érvekhez, valamint a kérelem szerinti
igényekhez van kotve. Kovetkezésképpen a lajstromozas viszonylagos kizaré okai
vonatkozisdban az Els6fokil Birdsdg el6tt hivatkozott azon jogi és ténybeli elemek,
amelyeket nem ismertettek az OHIM férumai el6tt, nem befolydsolhatjdk a
fellebbezési tandcs hatdrozatinak jogszerliségét (lasd a ténybeli helyzetre vonatko-
zéan az Els6fokd Birdsdg T-115/03. sz., Samar kontra OHIM - Grotto [GAS
STATION] iigyben 2004. jilius 13-dn hozott itéleténelk [EBHT 2004., 1I-2939. o.]
13. pontjat).

Kovetkezésképpen az OHIM fellebbezési tandcsai dltal hozott hatdrozatok
jogszerliségének vizsgilata sordn, amely a 40/94 rendelet 63. cikkénél fogva az
Els6fokt Birdsag feladatkorébe tartozik, az ilyen ténybeli és jogi elemeket a
fellebbezési tandcs hatdrozata jogszerliségének megéllapitdsakor nem lehet vizsgdlni,
és igy azokat elfogadhatatlannak kell minésiteni (a GAS STATION itélet [hivatkozés
fent] 14. pontja).

Mivel nem vitatott, hogy a fellebbezési tandcs azért nem mérlegelte a kordbbi
védjegy haszndlatdnak elmaradésdra és a lajstromoztatni kivant védjegy jo hirnevére
alapitott kifogdsokat, mert a felperes ezeket nem terjesztette el6, ezért a széban forgd
tigyben ezeket elfogadhatatlannak kell mindsiteni.

A széban forgd védjegyek oOsszetéveszthetségének mérlegelésével kapcsolatban
hivatkozni kell arra, hogy a Birdsdgnak a védjegyekre vonatkozé tagillami szabalyok
kozelitésérdl szdld, 1988. december 21-i 89/104/EGK els6 tandcsi irdnyelv
(HL 1989. L 40., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.)
értelmezésére vonatkozd és az Els6fokd Birésignak a 40/94 rendeletre vonatkozd
itélkezési gyakorlata szerint az Osszetévesztés veszélye akkor &ll fenn, ha a
vasarlokozonség azt hiheti, hogy a széban forgé druk vagy szolgéltatdsok ugyanattdl
a vallalkozastél vagy adott esetben gazdasagilag kapcsolatban 4ll6 villalkozastol
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szarmaznak (a Birésag C-39/97. sz. Canon-iigyben 1998. szeptember 29-4n hozott
itéletének [EBHT 1998., I-5507. 0.] 29. pontja és a Lloyd Schuhfabrik Meyer itélet
[hivatkozas fent] 17. pontja; az Els6fokt Birésag T-104/01. sz., Oberhauser kontra
OHIM - Petit Liberto (Fifties) tigyben 2002. oktéber 23-d4n hozott itéletének
[EBHT 2002, 1I-4359.0.] 25. pontja; a T-99/01. sz., Mystery Drinks kontra OHIM -
Karlsberg Brauerei (MYSTERY) iigyben 2003. janudr 15-4n hozott itéletének
[EBHT 2003., II-43. 0.] 29. pontja és a T-183/02. és T-184/02. sz., El Corte Inglés
kontra OHIM — Gonzélez Cabello et Iberia Lineas Aéreas de Espafia (MUNDICOR)
egyesitett tigyekben 2004. mdrcius 17-én hozott itéletének [EBHT 2004., I1-965. o.]
64. pontja).

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint az Osszetévesztés
veszélye fenndlldsdnak mérlegelése kiilondsen egyrészt az {itkéz8 megjeldlésekkel
ellatott aruk vagy szolgéltatdsok azonossagit vagy hasonlésagat, mésrészt az iitkozd
megjelolések azonossdgét vagy hasonldsagat feltételezi.

A széban forgé iigyben az druk hasonldsagit illetden a felek nem vitatjdk, hogy a
korabbi védjegy és a lajstromoztatni kivant védjegy altal jelolt aru — azaz a sér —
megegyezik.

Az {itkézé megjelolések kozotti hasonlésdgot illetéen meg kell jegyezni, hogy a
fellebbezési tandcs a portugdl piacon allapitotta meg az Osszetéveszthetdséget (a
megtdmadott hatdrozat 50. pontja). A fellebbezési tandcs azt is megallapitotta, hogy
a célzott fogyaszté a szokdsosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes és kériiltekintd
atlagos portugal fogyaszt6, akit alapul véve felmérte, milyen benyomast alakithattak
ki benne a széban forgd védjegyek. A fellebbezési tanacs ezen kivetkeztetéseit a jelen
eljaras sordan nem vontak kétségbe.

Az 6sszetéveszthetdség mérlegelését illetGen a megtdmadott hatdrozatbdl (36. és azt
koveté pontok) kittinik, hogy a fellebbezési tandcs az iitkéz6 védjegyek 4ltal keltett
vizualis, hangzasbeli és fogalmi 6sszbenyomés alapjan hasonlitotta dssze a széban
forgd védjegyeket.
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A felperes altal el6adottakkal ellentétben a fellebbezési tandcs tehdt nem mulasztotta
el az Gsszetéveszthetdség dtfogod értékelésének kotelezettségét.

A felperesnek a ,negra” és a ,modelo” szavak szétvéilasztisira vonatkozd észrevételét
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy két védjegy 6sszetéveszthet8ségét a védjegyek
altal keltett egyiittes benyomast alapul véve, 4tfogéan kell értékelni, figyelembe véve
kiilonosen megkiilonboztets és domindns jegyeiket (ldsd értelemszertien a Birdsag
C-251/95. sz. SABEL-iligyben 1997. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1997.,
[-6191. o] 23. pontjit és a Lloyd Schuhfabrik Meyer {télet [hivatkozis fent]
25. pontjat és a Fifties-itélet [hivatkozas fent] 34. pontjit).

A t6bb sz6bdl 4llé védjegyek esetében a domindns elemek vizsgilata mindenképpen
magéban foglalja annak elemzését, hogy miként értelmezi az érintett fogyaszté az
egyes szavakat.

Ezt a vizsgdlatot egyrészt a széban forgd, ,kilon-kiilon egésznek” tekintett
védjegyek, masrészt az egyes alkot6elemek més alkotéelemekével dsszehasonlitott
Jényeges tulajdonsigainak” tanulmanyozésa alapjin kell elvégezni (az Elséfoku
Birosdg T-6/01. sz., Matratzen Concord kontra OHIM - Hukla Germany
(MATRATZEN) tigyben 2002. oktéber 23-4n hozott itéletének [EBHT 2002.,
11-4335. o.] 34. és 35. pontja).

Meg kell jegyezni azt is, hogy az érintett visarlokozonség valamely dsszetett védjegy
egyik leird jellegii alkotéelemét nem tekinti megkiilénbdztetd és az altala kivéltott
egylittes Osszbenyomdast meghatérozé elemnek (az Els6fokt Birdsag T-129/01. sz.,
Alejandro kontra OHIM — Anheuser-Busch (BUDMEN) iigyben 2003. julius 3-4n
hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-2251. o.] 53. pontja; a T-10/03. sz., Koubi kontra
OHIM - Flabesa (CONFORFLEX) tigyben 2004. februdr 18-4n hozott itéletének
[EBHT 2004., II-719. o.] 60. pontja és a T-117/02. sz., Grupo El Prado Cervera
kontra OHIM - Debuschewitz (CHUFAFIT) iigyben 2004. julius 6-4n hozott
itéletének [EBHT 2004., II-2073.] 51. pontja).
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A jelen iigyben nem vitathat6, hogy a ,modelo” sz6 a NEGRA MODELOQ §sszetett
védjegy domindns eleme.

A ,negra” szé valéban leir6 elem, mivel a portugél nyelvben a barna sér, vagyis a
NEGRA MODELO védjeggyel forgalmazott sorfajta jelolésére haszndlhatjak.

Kovetkezésképpen a portugdl dtlagfogyaszté figyelme elsésorban a ,modelo” széra
irdnyul.

Ebb6l kovetkezéen a ,modelo” szé6 domindns eleme a NEGRA MODELO
védjegynek, akar a védjegy més elemeihez viszonyitva vizsgéljuk ezt a szét, akar az
dltala kivaltott egyiittes benyomdst vessziik figyelembe. A fellebbezési tandcs a

megtamadott hatdrozat 42. pontjaban tehat jogosan mindsitette meghatérozonak a
lajstromoztatni kivant védjegyet alkoté ,modelo” szét.

A felperes azon érvét illetGen, miszerint a tandcs nem vette figyelembe a NEGRA
MODELO védjegy grafikai jellemzdit, meg kell jegyezni, hogy a szdéban forgd
védjegyek altal keltett vizualis, hangzésbeli és fogalmi dsszbenyomds elemzésénél
nem szitkséges, hogy az Osszetéveszthetéség mindhérom tekintetben fennélljon.
Mint arra az OHIM is jogosan mutatott ra, lehetséges ugyanis, hogy a fogyasztéban
kialakult 6sszbenyomésban az egyik vonatkozasban fenndllé hasonlésigok kozom-
bositik a mdsik vonatkozdsban meglév$ kiilonbségeket. Figyelembe véve a széban
forgd megjelolések hangzésbeli és fogalmi hasonlésigait, a megjeldlések vizualis
kiilonbségei nem alkalmasak az Osszetéveszthetdség kizdrasara (a Fifties-itélet
[hivatkozas fent] 46. pontja).
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A jelen tligyben a lajstromoztatni kivint és a kordbbi védjegy dominéns elemei
kozotti hangzésbeli és fogalmi azonossag oly mértékben kdzémbésiti a lajstromoz-
tatni kivant védjegy grafikai jellemz6ib6l eredé vizudlis kiilonbségeket, hogy a
kiilonbségek ellenére sem zarhaté ki az Gsszetéveszthet§ség.

Ez a hasonlésag tovabbd lét olyan védjegyet érint, amelyek ugyanazt az drut, a sort
jelolik. E vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy a védjegyek kozotti hasonlésdg
csekély fokat ellenstilyozhatja az azokkal ellatott druk vagy szolgéltatisok kozétti
hasonldsag (ldsd értelemszertien a Canon-itélet [hivatkozés fent] 17. pontjét, a Lloyd
Schuhfabrik Meyer itélet [hivatkozds fent] 19. pontjat és a Fifties-itélet [fent
hivatkozott] 27. pontja).

Az elébbiekbdl az kovetkezik, hogy a megtamadott hatédrozatnak a felperes NEGRA
MODELO védjegye és a beavatkozé Modelo védjegye kozotti §sszetéveszthetSségre
vonatkozé értékelése nem jogellenes, mivel a fellebbezési tanics jogosan allapitotta
meg, hogy a ,modelo” sz6 a felperesi védjegyben domindns jellegli, és ez a szé
azonos a kordbbi védjegyet alkoté egyetlen széval.

" 7

A jelen tigyben az iitk6zé megjelolésekkel jelslt druk azonossiga még tovabb erdsiti
a megjelolések kozotti hasonldsdgot.

Az elébbiek alapjan megéllapithatd, hogy fenndll annak veszélye, hogy az érintett
véasarlokozonség azt hiszi, hogy az iitk6z6 megjelolésekkel jelslt druk ugyanattdl a
véllalkozéstol vagy legaldbbis gazdasdgilag kapcsolatban 4ll6 vallalkoz4stol szarmaz-
nak.
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s Mindent egybevetve, az Osszetévesztés veszélyének fenndllasit tovabb erdsiti az a
tény, hogy az dtlagos fogyasztonak ritkdn adédik lehetésége arra, hogy a killonb6z6
védjegyeket kozvetleniil 6sszehasonlitsa, igy kénytelen az azokrol alkotott tokéletlen
emlékképre hagyatkozni (a Lloyd Schuhfabrik Meyer itélet [hivatkozds fent]

~ 26. pontja és-a GAS STATION itélet [hivatkozas fent] 37. pontja).

w6 Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja értelmében fenndll az Osszetévesztés veszélye a NEGRA
MODELO és a Modelo védjegyek kozott.

w Az eddigiekbd]l dsszességben az kovetkezik, hogy nem fogadhatdk el a felperes
kifogésai, amelyek annak megallapitisdra irdnyulnak, hogy a fellebbezési tandcs
megsértette a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat. Ezért a keresetet
el kell utasitani.

A koltségekrol

s8 Az Els6fokd Bir6sdg eljérési szabdlyzata 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfokd
Birésdg a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
A felperest, mivel pervesztes lett, az OHIM és a beavatkoz6 kérelmének megfeleléen
kotelezni kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjén

AZ ELSOFOKU BIROSAG (elsé tanécs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Kkeresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a kéltségek viselésére.

Vesterdorf Mengozzi Labucka

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. februdr 15-i nyilvanos iilésen,

H. Jung B. Vesterdorf

hivatalvezetd elndk
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