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Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:
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Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2024 m. balandzio 2 d.

Apeliantas:
NR

Kitos apeliacinio proceso Salys:
Ministero della Difesa
Comando Genexale dell’'drma dei Carabinieri

Comando Generale Carabinieri — Centro Nazionale
Amministrativo =Chieti

Centro "Amministrativo d’Intendenza Interforze del Contingente
delle'Forze Armate Italiane in Afghanistan

CentrofNazionale Amministrativo dell’ Arma dei Carabinieri

Pagrindinés bylos dalykas

Apeliantas savo apeliaciniame skunde praso Consiglio di Stato (Valstybés Taryba,
Italija) pakeisti Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Pjemonto
regiono administracinis teismas, Italija; toliau — TAR) sprendimg, kuriuo buvo
atmestas jo skundas dél administracijos priimto sprendimo iSieSkoti tam tikras
iSmokas, kurias apeliantas gavo uz misijg uzsienyje.

i Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas

2010 m. geguzés 18 d. Europos Sagjungos Tarybos sprendimo 2010/279/BUSP
7 straipsnio 3 dalies i$aiskinimas.

Prejudiciniai klausimai

1. Kaip reikéty teisingai aiskinti 2010 m. geguzés 18 d. Europos Sajungos
Tarybos sprendimo 2010/279/BUSP 7 straipsnio 3 dalj, t. y. ar $ia nuestata buvo
siekiama numatyti valstybés narés ir EUPOL skiriamy iSmoky kumuliacijg?

2. Jeigu aiSkinimas bity toks, kad minétos iSmokos_galiybiti mokamos
kumuliatyviai, ar pagal 2010 m. geguzés 18 d. Europos \Sajungosy, Tarybos
sprendimo 2010/279/BUSP 7 straipsnio 3 dalj draudziamos ‘mnagionalines“teisés
nuostatos, kaip antai jtvirtintos Legge n.108/2009 (Jstatymas ‘Nr.'108/2009)
3 straipsnio 1 dalyje, tiek, Kkiek joje numatyta,  kad <., Siame, jstatyme
nurodytose tarptautinése misijose dalyvaujanciamiypersonaluiymokama 1926 m.
birzelio 3 d. Regio decreto n. 941 (Karaliaus dekretas, Nr. 94 1) murodyta misijy
iSmoka uz visa misijos laikotarpj, atskaiéiustmokescius;ikaip priedas prie darbo
uzmokescio ir kity pastoviy ir nuolatiniy iSmoky, <w.> iSskaiciuojant bet kokias
iSmokas ir priemokas, kurias d¢l W te$ pacios™ priezasties tiesiogiai
suinteresuotiesiems asmenims moka tarptautinés institucijos®, taip pat 1926 m.
birzelio 3 d. Karaliaus dekrete, Nr. 944, 1'straipsnyje, 1961 m. liepos 8 d. Legge
n. 642 (Istatymas Nr. 642) ‘1 straipsnio “L.dalies b punkte ir 3 straipsnyje bei
1973 m. gruodzio 27 d. Leggewn=838 (Istatymas Nr. 838) 4 straipsnio 1 dalies
apunkte jtvirtintos nuostatos, Kuriomis, remiantis pirmiau  nurodytu
jurisprudencijoje patciktu,aiSkinimu, siekiama iSvengti iSmoky kumuliacijos?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija

2007 m. geguzes 30nd. Tarybos bendrieji veiksmai 2007/369/BUSP dél Europos
Sgjungoes. poli¢ijosuisijos Afganistane jkiirimo (EUPOL AFGHANISTAN).

2010ym. “\geguzess, 18 d.  Tarybos sprendimas 2010/279/BUSP  dél  Europos
Sajungos policijos misijos Afganistane (EUPOL AFGHANISTAN), kuriuo misija
buve pratestaynuo 2010 m. geguzés 31 d. iki 2013 m. geguzés 31 d. 7 straipsnio
3 dalisiskirta darbuotojams mokamoms piniginéms iSmokoms reglamentuoti:

Versija angly kalba: ,, Each Member State or EU institution shall bear the costs
related to any of the staff seconded by it, including travel expenses to and from the
place of deployment, salaries, medical coverage, and allowances, other than
applicable per diems as well as hardship and risk allowances. “

Versija italy kalba: ,, Ciascuno Stato membro o istituzione dell’UE sostiene i costi
connessi con ogni membro del personale da esso distaccato, incluse le spese di
viaggio per e dal luogo di schieramento, gli stipendi, la copertura sanitaria, le
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indennita, diverse da quelle giornaliere, le indennita di sede disagiata e di rischio
applicabili.”“ (,,Kiekviena valstybé naré ar ES institucija padengia iSlaidas,
susijusias su jy komandiruotu personalu, jskaitant kelionés j dislokavimo vietg bei
grizimo 1§ jos 1iSlaidas, atlyginimus, sveikatos draudimg, iSmokas, iSskyrus
taikomus dienpinigius, iSmokas dél sunkumy ir iSmokas dél rizikos.*)

ESS 2, 19, 21, 23, 24, 28 ir 40 straipsniai.
SESV 263, 275 ir 342 straipsniai.
Reglamentas Nr. 1/1958.

Teisingumo Teismo sprendimai bylose C-296/95, C-437/97,C-161/06, C-511/08,
C-455/14 ir juose nurodyta jurisprudencija.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos ir teismi praktika

1926 m. birzelio 3 d. Regio decreto n. 941 (Karaliaus,dekretas Nr. 941), kuriame
reglamentuojamos, be kita ko, misijy ] uzsienyismeokos.

1961 m. liepos 8 d. Legge n. 642 (Istatymas Nr. 642).

1973 m. gruodzio 27 d. Legge n. 838 (Istatymas Nr."838), ypac jo 4 straipsnio
1 dalies a punktas.

2005 m. gruodzio 30 d. Decreto=legge n. 273 (Dekretas jstatymas Nr. 273),
pertvarkytas j 2006 m. vasarion23 d. Legge n. 51 (Jstatymas Nr. 51), ypac¢ jo 39-
vicies semel straipsnio.39,dalis, kurieje nustatyta, kad minétos nuostatos turi bati
aiSkinamos taipgkadiyjosesnumatytosipiniginés iSmokos yra papildomojo pobiidzio
ir mokamos Siekiant kompensuoti'sunkumus ir rizika, susijusig su darbu, pareiga
buti darb@mir pasiekiamam “mepatogiu laiku, taip pat kaip atlyginimo uz
virSvalandzius ‘pakaitalas.

2009 m. rugpjucio 3nd. Legge n. 108 (Istatymas Nr. 108) dél Italijos dalyvavimo
tarptautinése misijese pratgsimo, visy pirma 3 straipsnio 1 dalis, kurioje nustatyta,
kad Siame'jstatyme nurodytose tarptautinése misijose dalyvaujanc¢iam personalui
mokama 1926 m. birzelio 3 d. Regio decreto n. 941 (Karaliaus dekretas Nr. 941)
nurodyta misijy iSmoka uz visag misijos laikotarpj, atskaiius mokescius, kaip
priedas prie darbo uzmokescio ir kity pastoviy ir nuolatiniy iSmoky, iSskai¢iuojant
bet kokias iSmokas ir priemokas, kurias dél tos pacios priezasties tiesiogiai
suinteresuotiesiems asmenims moka tarptautinés institucijos.

2016 m. liepos 21 d. Legge n. 145 (Istatymas Nr. 145) — Nuostatos dél Italijos
dalyvavimo tarptautinése misijose.

Valstybés Tarybos sprendimai
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Valstybés Taryba, II-0ji kolegija, Nr.140/2022 ir Nr. 139/2022: 1) misijy
uzsienyje iSmoka yra bendro pobudzio, pinigais kompensuojant su konkreciu
darbu susijusius sunkumus, rizikg ir suvarzymus; 2) teisés akty leidéjas priéme
aiskig jstatymo nuostata (2009 m. rugpjucio 3 d. Istatymas Nr. 108), kurioje
numatytas tarptautiniy institucijy mokamy iSmoky atskaitymas bitent siekiant
uzkirsti kelig aptariamy darbuotojy, kuriems kitaip buty atlyginta du kartus uz
tokio paties pobiidzio sunkumus, praturtéjimui.

Valstybés Taryba, IV-0ji kolegija, Nr. 6374/2018; Il-oji kolegija, Nr. 309/2023,
Nr. 4809/2022, Nr. 4654/2022; IV-oji kolegija, Nr.2407/2020; l-0ji kolegija,
Nr. 482/2022: plati ir visaapimanti nuoroda ] su darbu susijusius sunkumus ir
rizikg néra pagrindas manyti, kad misijy uzsienyje iSmoka yra Kitokio pobuidzio
nei vadinamieji ,,dienpinigiai, iSmokos dél sunkumy ir i§mokos, dél rizikos'.
Darytina iSvada, kad Sios iSmokos gavimas kaip ,,dienpinigiy, \iSmoky“del
sunkumy ir iSmoky dél rizikos* apima misijy uzsienyje iSmokg i, yra, pagrindas
jos nemokeéti.

Valstybés Taryba, IV-0ji kolegija, Nr. 2407/2020: visese vélesnése 2008—2016 m.
teisés akty nuostatose numatyta, kad i§ ‘aptariamos imokos sumos turi biiti
i§skaiciuotos visos iSmokos ar priemokos, kugias tuo pa€iu pagrindu tiesiogiai
suinteresuotiesiems asmenims i§mokéjo tarptautings institucijos. Zodziy junginys
,»tuo paciu pagrindu‘ reiskia objektyvy faktaysusijuspisu darbu uzsienyje.

Glaustas faktiniy aplinkybiu, ir proceso aprasymas

Apeliantas, karabinieriyy, korpuso mnarys, 2011 m. birzelio mén. dalyvavo
tarptautin¢je misijoje; vadinamojoje EUPOL (Europos Sgjungos policijos misija
Afganistane). Nacionaliniu ‘lygmeniu jam buvo mokami [statymo Nr. 108/2009
3 straipsnyje @umatyti‘,dienpinigiai*“ (uz kiekvieng dieng), taip pat jis gavo i$
Europos misijos'struktiiros,trijy, rusiy ,,iSmokas*, atitinkamai vadinamas ,,per diem
allowance: (dienpinigiat), ,,hardship allowance* (iSmoka dél sunkumy) ir ,,risk
allowance @smeka de¢l sizikos). 2012 m. kovo mén. administracija pareikalavo,
kad apeliantas grazinty sumas, kurias jis gavo kaip misijy iSmokg pagal Karaliaus
dekreta Wr. 941/1926, remiantis Jstatymu Nr. 108/2009, kuriame numatyta, kad
tarptautiniy misijg dalyviams $i iSmoka mokama, i$ jos atimant bet kokias sumas,
kugias tug,paciu pagrindu tiesiogiai iSmokéjo tarptautinés institucijos.

2020 madgruodzio 3 d. sprendimu, kuris pirmojoje instancijoje buvo apskystas
TAR, administracija jvertino, kad grazintina suma yra 25 131,80 EUR.

Konkreciai, apeliantas teigé, kad 2011 m. rugpjacio 11 d. EUPOL dokumente,
kuriame apraSomos j misijg paskirty darbuotojy darbo uzmokescio salygos, buvo
numatyta, kad kiekviena valstybé naré padengia islaidas, susijusias su visais jy
komandiruotais darbuotojais, jskaitant kelionés iSlaidas, sveikatos draudimg ir
iSmokas, taip pat taikomus ,,dienpinigius ir iSmokas dél sunkumy bei rizikos*
(angl. ,, Each Member State or EU Institution shall bear the costs related to any of
the staff seconded by it, including travel expenses to and from the place of
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deployment, salaries, medical coverage and allowance, other than applicable per
diem as well as hardship and risk allowances *).

Europos Sajungoje teisés aktuose nustatyta norma yra privaloma ir turi virSenybe
galimy nukrypstanciy nacionaliniy nuostaty atzvilgiu; apelianto teigimu, pagal ja
Europos institucijy mokamos iSmokos ir Italijos teiséje numatytos iSmokos yra
kumuliuojamos.

TAR atmeté skunda, konkreCiai kiek tai susije su kumuliacijos klausimu,
nusprendes, kad apeliantas savo teiginj grindzia klaidifiga  misijas
reglamentuojanciy akty — t. y., zodziy junginio ,, other than applicable,per diem as
well as hardship and risk allowances®, Kuris, apelianto < teigimu, teiskia
papildomai prie taikomy dienpinigiy ir iSmoky dél sunkumy, bei tizikos®, taciau,
anot TAR, reiskia ,,iSskyrus taikomus dienpinigius ir iSmokasydél sunkumyrbei
rizikos*“— vertimu.

Nejzvelges prieStaravimy tarp nacionalings teisés W akty, 1P misijas
reglamentuojanciy normy, TAR taiké nacionaliniyyteismy praktikos principus,
susijusius su misijy uzsienyje iSmokomis, ir,%konstatavesy kad neleistina jy
kumuliuoti su lygiagre¢iai Europos Sajungostmokamomis, misijy iSmokomis, i$
dalies patenkino skunda, kiek jis susijesysu apeliantouseikalavimu dél maitinimo
i8laidy, o likusig jo dalj atmetg.

Apeliantas apskundé pirmosiesiinstancijes sprendimg Valstybés Tarybai.

Pirma, jis pazymi, kad teisiniuwpeziiiriu reikSmingas sutartinis aktas, pagal kurj
nustatyta, kokios iSmokosyturttbiiti skiriamos EUPOL personalui, komandiruotam
] Afganistana, yra, Europos Sajungos_isleistas dokumentas ,,Annex 1 — European
Union Police Mission imyAfghanistan (EUPOL Afghanistan) — Advertisement for
EU seconded/contracted staff members™ (,,1 priedas. Europos Sagjungos policijos
misija _Afganistane,, (EUPOL AFGHANISTAN). Skelbimas dél ES
komandiruojamy /‘pagal‘sutastis jdarbinamy darbuotojy*), kurio dalies, susijusios
su kémandituety, darbuotojy administracinémis sglygomis, prisiekusiojo vertéjo
atliktas, vertimas jaubuvo pateiktas pirmosios instancijos teisme.

Apeliantasitvirting, kad TAR pateiktas angly kalbos zodziy junginio ,, other than*
ai§kinimas yra klaidingas, nes jo pateiktas prisickusiojo vertéjo atliktas vertimas
rodoykad| frazé ,,other than applicable per diem as well as hardship and risk
allowanees “ reiskia ,,papildomai prie taikomy dienpinigiy ir iSmoky dél sunkumy
bei rizikos®, o ne ,,iSskyrus taikomus dienpinigius ir iSmokas d¢l sunkumy bei
rizikos®, kaip nurodé TAR.

Be to, jis teigia, kad 2011 m. rugpjucio 11 d. raste EUPOL-A misijos vadovo
pataréjas teisés klausimais nurodé, kad EUPOL-A komandiruotam personalui
taikytiny iSmoky ES taisyklé yra Bendryjy veiksmy 2007/369/BUSP 7 straipsnis,
kurio visas tekstas buvo perkeltas j valstybéms naréms privalomo Tarybos
sprendimo 2010/279/BUSP 7 straipsnj.
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Siame straipsnyje buvo nustatyta, kad valstybés narés turi padengti jvairiy risiy su
misija susijusias iSlaidas ir, be Europos Sajungos taikomy iSmoky, mokéti ir
kiekvienos valstybés misijoms uZsienyje numatytas iSmokas, kurios turéty biiti
skiriamos vykdant misija EUPOL AFGHANISTAN.

Taigi Italija, kaip valstybé naré¢, turéjo mokéti misijos iSmoka, numatytg Karaliaus
dekrete Nr.941/1926, nors savarankiskai buvo mokamos Europos Sajungos
1Smokos, nes jos buvo numatytos Bendruosiuose veiksmuose.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

PrieSingai, nei matyti i§ oficialaus teksto italy kalba, apeliantasyremdamasis
2010 m. geguzés 18 d. Europos Sajungos Tarybos sprendimo 2010/279/BUSP
versija angly kalba, jo 7 straipsnio 3 dalj vercia taip: ,Kickvicnawalstybé nar¢ ar
ES institucija padengia iSlaidas, susijusias su jy komandiruotu personaluy jskaitant
kelionés 1 dislokavimo vieta bei grizimo 1§ josdislaidas, atlyginimusy sveikatos
draudima, iSmokas, papildomai prie taikomy dienpinigiy, i§moky deél sunkumy ir
iSmoky dél rizikos.“ IS to jis daro iSvada, &kad‘walstybés nates turi mokéti savo
iSmokas papildomai prie tarptautinés instituicijos mokamyismoky.

Grjsdamas savo teiginj apeliantas pateikia,2011 my, lapkri¢io 8 d. EUPOL rasta,
kuriame EUPOL misijos vadovo patarcjas teises klausimais ras¢ Italijos karinei
administracijai: ,, Each Membek State o E U institution shall bear the costs related
to any of the staff seconded hy it, including,teavel expenses to and from the place
of deployment, salaries,,medicalycoverage, and allowances, other than applicable
per diems as well as_hardshipyand riskyallowances. Consequently, the per diems,
hardship and risk,allowances are mission internal issues and independent from
the seconding nations “\ Antras, sakinys, atrodo, patvirtina apelianto pasitlyta
vertimg, taciau ji§, naudoja, nagrin¢jamos nuostatos versija angly kalba, kuri
neatrodo visiskai,suderinama su versijomis italy, pranciizy ir ispany kalbomis.

TARypadaré, pricsingg iSvada; remdamasis teksto versija italy kalba, i§ kurios
matytl, ‘kad valstybés narés turi mokéti nacionalinés teisés aktuose numatytas
iSmokas,, isskyrus, tas, kurias moka tarptautiné institucija, jis daro iSvada, kad
nacionaling$ teisés aktuose teisingai numatytas draudimas kumuliuoti iSmokas su
tomis, kuriasymoka tarptautiné institucija.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Tiek pagal nacionaling teise, tiek pagal nusistovéjusig Valstybés Tarybos praktika
administracijos nurodytas sumy grazinimas yra teisétas.

Vis délto, praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusio teismo teigimu, kyla
abejoniy  dél 2010 m. geguzés 18d. Europos Sajungos  Tarybos
sprendimo 2010/279/BUSP 7 straipsnio 3 dalies versijoje angly kalba vartojamo
zodziy junginio ,,0ther than* reikSmés.
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Versijoje pranciizy kalba vartojamas zodziy junginys ,,a [’exclusion des*, kuris
visiSkai atitinka versijoje italy kalba pateikta Zodziy junginj ,,diverse da“.
Pranciizy—angly kalby Zodyne ,,Larousse* pateikiamas ,,a /’exclusion de* vertimas
i angly kalba yra toks: ,,apart from, with the exception of. Sia prasme Zodziy
junginio paskirtis — atmesti visus toliau nurodytus dalykus.

Vis délto zodziy junginys angly K. ,,other than* turi kelias reik§mes, i§ kuriy bent
dvi gali buti vartojamos sakinyje: 1) other than = besides, in addition to (taip pat,
kartu su); 2) other than = except, excluding (iSskyrus / neskaitant, darant iSimtj,
atmetant).

Sioje byloje apeliantas, uzuot naudojes vienareikime nagringjamo sprendimo
versijg italy kalba, pasinaudojo versija angly kalba, kuria remdamasis sitilo
vertimg, pagal kurj nurodoma tik viena i§ galimy zodziy junginio®,other than*
reik§miy (taip pat, kartu su).

Taigi kyla klausimas, kokia yra tiksli nagrinéjamo sprendime,/ Straipsnio 3 dalies
reikSme, t.y. ar ja buvo ketinama numatyti_valstybés naréstir EUPOL skirty
iSmoky kumuliacija. Versijoje italy kalba nepalickama jekiy abejoniy dél
kumuliacijos neleistinumo, o versija angly kalba yra dviprasmiska, nes zodziy
junginys ,,other than* turi kelias reikSmes.

Reglamente Nr. 1/1958 jtvirtintas ‘daugiakalbystés ir*Sajungos oficialiyjy kalby
lygybés principas. Tai grindziama pagsindiniu teiSinio saugumo principu, pagal
kurj reikalaujama, kad Sgjungos teisés aktai leisty suinteresuotiesiems asmenims
tiksliai zinoti savo pareigy, kuriésjais, nustatomos, apimtj, o tai gali buti uztikrinta
tik Siuos teisés aktus, tinkamaiypaskelbus adresato oficialigja kalba (Sprendimas
byloje C-161/06).qKai nerma, turi, tapacia reikSme tam tikromis oficialiosiomis
kalbomis ir (del gramatinéswklaidos ar net dél neiSvengiamos terminologijos
jvairovés) sKiriasiyjoshyvertimo 1 viena ar kelias kitas kalbas prasmé, néra
oficialiosiosylyginamosiosy kalbos, kuri turéty virSenybe. Teisingumo Teismas
aiSkiai atmete wienos kalbineés versijos virSenybe¢ prie$ kitas (Sprendimas byloje

C-296195).

Taigi, jeigu daugiakalbis tekstas aiSkinamas skirtingai, nuostatos tekstas turi buti
aiSkinamas’ atsizvelgiant ] versijas kitomis oficialiosiomis kalbomis. Be to,
Teisingumo “Teismas yra nusprendes, kad esant jvairiy galimy Sajungos teisés
nuostatos /aiskinimy, pirmenybe reikia teikti tai nuostatai, kuria galima uztikrinti
jos veik§minguma, ir kad atitinkama nuostata turi bati aiSkinama atsizvelgiant j
teisés nuostaty, kuriy dalis ji yra, bendra struktiirg ir tikslg (Sprendimas byloje
C-437/97).

Taigi butina, kad Teisingumo Teismas imtysi veiksmy, siekdamas iSaiskinti tikslig
nagrinéjamos nuostatos prasme.

Galiausiai dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos priimti sprendimg dél Sio praSymo
priimti prejudicinj sprendimg nacionalinis teismas visy pirma pazymi, kad pagal
ESS 24 straipsnj Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos dél nuostaty, susijusiy
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su bendra wuzsienio ir saugumo politika (toliau— BUSP), iSskyrus
SESV 275 straipsnio antroje pastraipoje numatyta kompetencijg prizitréti, kaip
laikomasi Sios Sutarties 40 straipsnio, ir perzitréti tam tikry sprendimy teisétuma.
Pagal SESV 275 straipsnj Teisingumo Teismo jurisdikcijai nepriklauso nuostatos
del BUSP ir jy pagrindu priimti aktai. Vis délto Teisingumo Teismas turi
jurisdikcijg prizituréti, kaip laikomasi ESS 40 straipsnio, ir priimti sprendimus dél
ieSkiniy, pareiksty pagal SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatytas
salygas, kai jis perzilri remiantis ESS V antrastinés dalies 2 skyriumi Tarybos
priimty sprendimy, patvirtinan¢iy ribojamgsias priemones, nukreiptas pries
fizinius ir juridinius asmenis, teisétuma.

Remdamasis SESV 275 straipsnyje nurodytomis iSimtimis, Teisingumo Teismas
Sprendime C-455/14 apibrézé savo jurisdikcija BUSPH, srityje it nurodé:
»Nagrin¢jamu atveju konstatuotina, kad gin¢ijami sprendimai,sustjedsunBUSP
<..>. Tac¢iau $§i aplinkyb¢ nebutinai reiskia, kad “Sgjungos “teismas neturi
jurisdikcijos <..>. [N]ors Sios misijos kompetentingy Winstitueijyy, priimtiems
sprendimams del valstyblq narlq ir Sajungos institucijy 1ja deleguoty zmoglskLyq
resursy paskyrimo ] operacijy vieta uzduotims,atlikti, budingastsu BUSP susijes
operatyvumo aspektas, pagal savo esme jie taip pat yra‘personalo valdymo aktai,
kaip ir bet kurie kiti panasiis Sajungos institucijgjgyvendinant savo kompetencijas
priimti sprendimai. Siomis salygomis%negali “biuti"wteigiama, kad iSimtinis
Teisingumo Teismo jurisdikcijes. apribojimas, numatytas ESS 24 straipsnio
1 dalies antros pastraipos paskutiniame sakinyje iraSESV 275 straipsnio pirmoje
pastraipoje, yra toks platus, kad Teisingumo “Teismas neturi kompetencijos
kontroliuoti personalo valdyme_akty dél valstybiy nariy deleguoty tarnautojy,
kuriy dalykas — patenkinti misijos pereikius operacijy vietoje, nors Sajungos
teismas bet kuriuo atveju tuni kompetencija kontroliuoti tokius aktus, kai jie susije
su Sajungos institucijgy kemandiruotais tarnautojais <...>. Nagrin¢jamu atveju
konstatuotinagkad, gin€ijami sprendimai <...> yra personalo valdymo aktai, kuriy
dalykas — misijes nariy paskyrimas ] kitas pareigas operacijy vietoje <...>. Todél
Sie sprendimaiy nots ir buvospriimti BUSP srityje, <...> priskirtini Sgjungos teismo
jurisdikcijaiy, vadovaujantis <...> nurodytomis ESV sutarties bendrosiomis
nuostatomis.*

Taigiyprasyma ‘priimti prejudicing sprendimg pateikes teismas laikosi nuomonés,
kad juoylabiau negalima atmesti Teisingumo Teismo bendrosios jurisdikcijos
aiskinti Sajungos teisés aktus, kuriais reglamentuojami misijas atliekanciy
darbuotojy ekonominio valdymo aspektai.



