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Nemzeti Add- és Vamhivatal® Fellebbviteli lgazgatésaga
(Nacionalinio, mekesCiy ir “muity administratoriaus Skundy
direkcija, Viengrija)

Pagrindinés‘bylosdalykas

PraSymas pakeisti, arbal panaikinti administracinj sprendimg, kuriuo atmestas
prasSymas sumazinti su draudikui perleistais reikalavimais, tapusiais beviltiskais,
sustjusiy isandoriypridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) apmokestinamaja
verte.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Reikalavimo perémejo galimybé prasyti sumazinti PVM apmokestinamaja verte,
susijusig su beviltiskais reikalavimais (Direktyvos 2006/112 90 straipsnis).

SESV 267 straipsnis.
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Prejudicinis klausimas

Ar pagal proporcingumo, mokes¢iy neutralumo ir veiksmingumo principus (visy
pirma atsizvelgiant j tai, kad valstybé naré negali gauti didesnio PVM nei tas, kurj
prekes tiekes ar paslaugas teikes asmuo faktiSkai gavo uz tokj tiekimg ar teikima)
ir i§imtj, numatyta PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies a punkte (konkreciai
kalbant, reikalavima Sig veiklg laikyti vienu neapmokestinamu sandoriu, remiantis
generalinio advokato iSvados byloje C-242/08 Swiss Re 35, 37 ir 53 punktuose
iSdéstytais principais), taip pat reikalavimg uztikrinti laisva kapitalo ir paslaugy
jud¢jimg vidaus rinkoje yra draudziama valstybés narés praktika, pagal kurig
PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje nustatytas apmokestinamosios vertés
sumazinimas galutinio nesumoké¢jimo atveju, néra taikomas® tuo atveju,ykai
vykdydamas komercing reikalavimy draudimo veiklg draudikas, apdraustajam
kompensavo draudiminio jvykio metu (apdraustojo kliento neatliktas, mokejimas)
taikyta apmokestinamajg verte, taip pat atitinkama PVMe tai‘reiSkia, kad pagal
draudimo sutartj reikalavimo teis¢ peréjo draudikuivkartu su wisomis» su Siuo
reikalavimu susijusiomis i$ieskojimo teisémis, esant tokioms aplinkybéms:

1)  tuo metu, kai atitinkami reikalavimai. tapo, beviltiski, pagal nacionalinés
teisés aktus nebuvo galima niekdip sumazinti su beviltiSku reikalavimu
susijusios apmokestinamosios Vertes;

i) paaiSkéjus, kad S$is draudimas_neatitinka Sgjungos teisés, nacionalinéje
pozityviojoje teis¢je buvo nustatytas muolatinis kategoriSkas draudimas su
beviltiSku reikalavimu susijusj PVM grgZinti pirminiam tiekéjui arba teikéjui
(apdraustajam) tusypageindu, kad draudikas jam grazino §io PVM suma, ir

iii) draudikas gali “yrodytiy), kad jes reikalavimas skolininkui tapo galutinai
beviltiSkas?
Nurodomos Sgjungos teisés,nuostatos

2006 mlapkricio™28 di Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mekescio bendros,sistemos 73, 90 ir 135 straipsniai.

Nurodomos hacionalinés teisés nuostatos

Az adozas rendjérdl szolo 2017. évi XCII. torvény (2017 m. Istatymas Nr. CL dél
Bendrojo mokes¢iy proceso; toliau — Bendrojo mokes¢iy proceso jstatymas)
196 straipsnis.

Az altalanos forgalmi adordl sz6l6 2007. evi CXXVIL. torvény (2007 m. Pridétinés
vertés mokescio jstatymas Nr. CXXVII) 5, 55, 56 ir 77 straipsniai.

Az adodigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. torvény (2017 m. Jstatymas
Nr. CLIL, reglamentuojantis mokes¢iy administravimg) 12 straipsnis.



EULER HERMES

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos aprasymas

Euler Hermes SA Magyarorszagi Fidktelepe (toliau — pareiskéja) yra draudimo
bendrove, kuri vykdydama veiklg privalo iSmokéti apdraustajam kompensacijg uz
konkrety reikalavima tuo atveju, jei apdraustojo klientas jo neapmoka. Paprastai
kompensacijos sumg sudaro 90 % neapmokéto reikalavimo vertés ir PVM. Pagal
sutart] draudimo verte atitinkanti reikalavimo dalis ir visos teisés, kurios i§ pradziy
priklausé¢ apdraustajam, iSmokéjus kompensacijg pereina pareiskéjai. Vis délto
pareiskéjai tenka faktiné PVM nasta, kurig apdraustieji nesékmingai perkélé savo
klientams.

Remdamasi 2019 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo nutartimi Porr Epitési,Kft.
(C-292/19, EU:C:2019:901), pareiskéja 2019 m. gruodzio 3dd. patcitké mokes€iy
administratoriui praSyma grazinti PVM, jtraukta j draudimo sumas, i§mekétasmuo
2014 m. sausio 1d. ir apskaitytg iSraSytose saSkaitose ) faktarose, kuriy
apmokéjimo data — po 2013 m. gruodzio 1 d.; bendsa prasema,grazinti suma buvo
225 855 154 Vengrijos forinty (HUF), 128 240,44 EUR i susijusies\paliikanos.

Pareiskéja savo prasyma grindé tuo, kad nagrinéjamo draudime produkto atveju ji
sumok¢jo draudimo suma, jskaitant PVMM, uzyreikalavimus, kurie tapo galutinai
beviltiski. Dél Sios priezasties i ypras¢ “a posteriori Ssumazinti PVM
apmokestinamaja vertg.

2020 m. sausio 29 d. Nemzeti. Ado-“és Vamhivatal Eszak-budapesti Ado- és
Vamigazgatosaga (Siaurés Budapesto mokesciy ir muity valdyba, priklausanti
Nacionaliniam mokes€iy Wir “muity administratoriui, Vengrija) (pirmosios
instancijos mokes¢iy, adminiStratorius)y atmeté §j praSymg. Savo sprendimg ji
grindé tuo, kad sandorius, dél kuriygatsirado beviltiski reikalavimai, vykdé ne
pareiskeja.

Pareiskéjagpateiké skundaidél pirmojoje instancijoje priimto sprendimo, o Nemzeti
Ado- és Viamhivatal Fellebbviteli Igazgatdésaga (Nacionalinio mokesc¢iy ir muity
administratotiaus, Skundy direkcija, Vengrija; toliau — atsakové) iSnagringjusi §j
skunda, jinpatvietino®2020 m. balandzio 15 d. Savo sprendimag ji grindé tuo, kad
mokesCiy, teises poziiiriu pareiskéja pagal draudimo sutartis neperémé apdraustyjy
teisiy. Taigi néraivykdyta viena 1§ esminiy mokescio grazinimo salygy.

Parcig§kéja pateiké skunda praSymag priimti prejudicini sprendimg pateikusiame
teisme;yjame ji visy pirma reikalauja pakeisti atsakovés sprendimg, o jeigu
pirmasis reikalavimas nebiity patenkintas, — panaikinti §j sprendimg ir jpareigoti
atsakove vykdyti naujg procediira.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

PareiSkéja mano, kad mokesCiy administratorius pazeidé Sgjungos teis¢, nes
atsisaké suteikti jai teise susigrazinti su beviltisku reikalavimu, atsiradusiu dél jos
ir apdraustyjy sudaryty sutarCiy, susijusj PVM. Pareiskéja, kaip apdraustyjy teisiy
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peréméja, tur¢jo teise reikalauti grazinti PVM, nes pagal draudimo sutartj ji tapo
klienty teisiy perémeja, kaip numatyta civilinéje teis¢je. Atsizvelgiant | mokesciy
neutralumo principg, teis¢ susigrazinti PVM ji taip pat turi pagal Sgjungos teisg.
Dirbtinai atskyrus draudimo teisiniy santykiy elementus ir dél to taikant skirtinga
apmokestinimo tvarka paZeistos Sgjungos teisés nuostatos ir Teisingumo Teismo
jurisprudencija. Dél PVM sumos pareiskéja i§ tiesy atsiduria nepalankioje
padétyje, yra iSkraipoma konkurencija, taip pat atsiranda draudziama
diskriminacija.

Atsakove teigia, kad kartu aiSkinant Sgjungos ir nacionaling teis¢
apmokestinamasis asmuo, kurio reikalavimas skolininkui_ tape. galutinai
beviltiSkas, turi teis¢ ] apmokestinamosios vertés, susijusios 'su bevilti§kais
reikalavimais, sumazinimg. Teoriskai tam, kad apmokeStinameji “werte biity
sumazinta, to prasSantis subjektas turi biiti apmokestinamasis, asmu0, “kuriam
anksCiau taikytos deklaravimo ir mokestinés prievolés, ‘susijusios su jo
tiekiamomis prekémis ir teikiamomis paslaugomisy del kurigatsirado beviltiski
reikalavimai. Nagriné¢jamu atveju §i sglyga néragvykdyta.

Atsakoveé mano, kad pareiSkéja taip pat neturcjo netiesioginésiprievolés sumoketi
mokestj, nes ji gal¢jo nustatyti draudimo jmekos.dydj, proporcinga prisiimtos
rizikos dydziui. Taigi apmokestinamesios vertes, sumazinimas prireikus galéty
lemti nepagristg pareiskejos praturtéjimas

Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindy aprasymas

PraSyma priimti prejudiein] “sprendimag pateikgs teismas teigia, kad esminis
klausimas pagrindin€jey, bylojeyra_ai, ar nacionalin¢é mokesCiy teis¢ ir
administraciné_mokesCigyprakitka, pagal kurias beviltiSko reikalavimo perleidimo
atveju su §i@o reikalavimu susijusio PVM negalima grazinti nei pirmajam
apmokestinamaji, sandoriyjvykdziusiam subjektui, nei reikalavimo peréméjui,
atitinka Sgjungos teis¢ it joje jtvirtintus bendruosius proporcingumo, mokesciy
neutralumo ir veiksmingumo principus.

Sino klausimu nacionalinis teismas visy pirma pazymi, kad pagal Bendrojo
mokesg€iy ‘procese, Jstatymo 196 straipsnio 3 dalies a punkta apdraustasis neturi
teises susigrgzinti 90 % PVM sumos, kurig jis nesékmingai nurodé¢ sumokeéti
klientui (visa ta suma arba jos dalis nebuvo sumokéta), nes pagal draudimo sutartj
jis ja perleido pareiskéjai. Atsakove taip pat atsisako grazinti mokestj pareiSkéjai
motyvuodama tuo, kad nejvykdyta esminé sglyga, t.y. pareiskéja nevykdé
atitinkamy sandoriy ir netur¢jo atitinkamy mokestiniy prievoliy.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas mano, kad pagrindingje
byloje negalima priimti sprendimo be Teisingumo Teismo teisinio i$aiskinimo,
kuris turi buiti pateiktas vykdant procesg dél prejudicinio sprendimo dél pirma
pateikty klausimy priémimo.



