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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 24. 5. 2021 — VEC C-335/21

Predmet konania vo veci samej

Konanie o zaplatenie odmeny — Odmeny advokéatov za sluzby poskytované ich
klientom — Uréenie odmien advokatov v sllade s orientaénym sadzobnikom
advokatskej komory — Nariadenie letrado de la Administracion de Justicia (sudny
tajomnik) o odmene — Podanie staznosti proti uvedenému nariadeniu na sude

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Smernica 93/13/EHS — Nekalé podmienky v spotrebitel'sky¢h zmluvaehs Zmiuva
0 poskytovani pravnych sluzieb — Sudne konanie o navrhiadwokata ha vyplatenie
odmeny — Konanie, ktoré obmedzuje moznost’ sidu.ex offoypreskumatipripadnu
nekall povahu podmienok, ktoré su sucastou spotrebitelskej, zmluvy «Smernica
2005/29 — Nekalé obchodné praktiky

Prejudicialne otazky

1. Je skratené konanie o navrhus,advokatasy na, vyplatenie odmeny, ktore
nedovol'uje sudu ex @ffo preskumat pripadnd nekald povahu podmienok,
ktoré su sucastou spottebitel’skej zmluwy, vzhladom na to, ze sud
nerozhoduje v ziadnej, faze‘tohto kenania okrem pripadu, ked” klient poda
namietky proti uvedenémunavrhu aniektory z Gi¢astnikov konania neskér
poda staznost’ pretitkeneénémunrozhodnutiu Letrado de la Administracion
de Justicia (Sadnystajomnik),, v stlade so smernicou 93/13 a so zasadou
efektivity, ktora je. vinej ‘stanovend, v spojeni s pravom na wucinnu sudnu
ochranu,vzmyslexcldnkm, 47 Charty?

2. Je vsllade soysmernicou 93/13 aso zasadou efektivity, ktora je v nej
stanovend;, v spojeni’s pravom na ucinni sudnu ochranu v zmysle clanku 47
Charty, "ak sud/pripadne skuma nekali povahu ex offo alebo na navrh
ncastnika konania v takomto skratenom konani na zéklade st'aznosti podanej
protirozhodnutiu, ktoré vydal mimosudny orgén, akym je sudny tajomnik,
pricom toto skimanie v zasade musi byt obmedzené vylu¢ne na to, ¢o bolo
predmetom tohto rozhodnutia, a neumoznuje vykonat’ iné dokazy, nez sU
listinné dokazy, ktoré uz predlozili u¢astnici konania?

3.  Treba podmienku, ktora je stcastou zmluvy uzavretej medzi advokatom
a spotrebitel'om, akou je sporna podmienka, ktora stanovuje, ze v osobithom
pripade, ked Kklient bez vedomia alebo v rozpore sradami advokatskej
kancelarie vezme navrh na zacatie sudneho konania pred jeho sko¢enim spat’
alebo uzavrie dohodu so zalovanou instituciou, Klient musi zaplatit’ urcit
odmenu, povazovat za podmienku, na ktort sa uplatni clanku 4 ods. 2
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smernice 93/13, lebo ide o hlavnu podmienku tykajicu sa predmetu zmluvy,
v tomto pripade ceny?

4.  V pripade, ak by bola odpoved’ na predchéadzajdcu otazku kladna, mozno
uvedend podmienku, ktora stanovuje odmenu prostrednictvom odkazu na
sadzobnik advokatskej komory, ktory stanovuje odlisné pravidla, ktoré sa
maju uplatnit’, podla kazdého konkrétneho pripadu, a ktord vdbec nebola
spomenuta v informéaciach poskytnutych pred uzavretim zmluvy, povazovat
za jasnU a zrozumitelnu v sulade s uvedenym clankom 4 0ds. 2 smernice
93/13?

5.V pripade, ak by bola odpoved’ na predchadzajicu otazku zapornajmozno
zaClenenie podmienky do zmluvy uzavretej 4 medzin, advokatom
a spotrebitelom, akou je spornd podmienka, ktora, stanovujés. edmenu
advokata len prostrednictvom odkazu na sadzobnikhadvokéatskej komory,
ktory stanovuje odlisné pravidla, ktorée sa maji, uplatnit’, ‘podl'a kazdého
konkrétneho pripadu, a ktora vbbec nebola spemenuta w,obchodnej ponuke
a v informaciach poskytnutych pred uzavretim zmluvy, pevazovat’ za nekalu
obchodnu praktiku v zmysle smernice 2005/292

Uvadzané pravne predpisy Unie
Clanok 47 Charty zakladnych prav Etropskej tnie.

Smernica Rady 93/13/EHS™%,z5. aprila / 1993 o nekalych podmienkach
Vv spotrebitel’'skych zmluvéeh, ‘eddvodnenia 21 a 24, ¢lanok 3, ¢lanok 4, ¢lanok 6
ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1.

Smernica Europskehe, parlamentu,a Rady 2005/29/ES z 11. méaja 2005 o nekalych
obchodnychpraktikachy, podnikatecl'ov voci spotrebitelom na vnatornom trhu,
¢lanok 2 ods. 1 pism. d) a€lanky 5, 6, 7 a 11.

Uvadzane vnitroStatne pravne predpisy
i) Ley de Enjuiciamiento Civil (Ob¢iansky sudny poriadok, d’alej len ,,LEC*).

V shlade s ¢lankom 35 LEC advokati moézu uplatnit’ voci ucastnikovi konania,
ktoréhow, zastupovali, narok na odmenu za poskytovanie svojich sluzieb. Po
uplatneni tohto naroku sudny tajomnik vyzve dlznika, aby zaplatil pozadovant
sumu alebo podal nédmietky proti tomuto naroku. V pripade podania ndmietok
proti naroku prinalezi sadnemu tajomnikovi, aby nariadenim ur¢il odmenu
advokata s upozornenim, ze ak klient nezaplati odmenu, dojde k exekdcii. Proti
uvedenému nariadeniu mozno podat’ staznost’ na sude.
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i) Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios Profesionales (zékon ¢. 2/1974
z 13. februara 1974 o profesijnych komorach) v zneni vyplyvajicom zo zakona
¢. 25/2009 z 22. decembra (BOE ¢. 308 z 23. decembra 2009).

Podla tohto zakona profesijné komory maju zakézané stanovovat’ orientacné
sadzobniky alebo iné usmernenia tykajlice sa profesijnych odmien, ¢im nie je
dotknuté stvrté dodatkové ustanovenie. Podla tohto dodatkoveého ustanovenia
profesijné komory moézu vypracovavat’ orientaéné Kritéria ur¢ené vyluéne na tcely
uréenia trov konania a konania o zaplatenie odmeny advokata.

iii) Real Decreto 658/2001, de 22 de junio, por el que se aprueba el Estatuto
General de la Abogacia Espariol (kralovsky dekrét ¢. 658/2001 z 22. juna 2001,
ktorym sa schval'uju vSeobecné stanovy Spaniclskej advokacie)w(BOE ¢&,164
z 10. jula 2001) v zneni uplatnitelrnom na skutkové okelnesti konania,wo Veci
same;j.

Vseobecné stanovy Spanielskej advokacie v zneni, uplatnitelnom “pa skutkové
okolnosti konania vo veci samej stanovuju, ze‘advokét ma ‘pravosna primerand
ekonomickd kompenzaciu za poskytnuté sluzby, ‘ako ajynaynahradu vydavkov,
ktoré mu vznikli. Vyska odmeny samdojednava “slobodne® medzi klientom
a advokatom, a to v sulade s etickymi predpismi apredpismi tykajucimi sa nekalej
sttaze. Tiez stanovuju, ze pokialmmnebola uzawretd vyslovnd dohoda, z ktorej
vyplyva opak, pri stangveni ‘edmeny wmozne vychadzat' z orienta¢nych
sadzobnikov advokatskej komary, viizemnemwebvode ktorej dotknuty advokét
vykonava cinnost’, pricom “tieto sadzebniky sa v kazdom pripade uplatnia
podporne vo vzt'ahu k dehode,a uplatnia sa wpripade uloZenia povinnosti nahradit’
trovy konania protistrane.

iv) Real Decreto'leegislative 1/2007,de 16 de noviembre, por el que se aprueba el
texto refundido'de la ey ‘Generalvpara la defensa de los consumidores y usuarios
y otras leyes complementarias (kralovsky legislativny dekrét ¢&. 1/2007 zo
16. novembra, 2007y ktorym sa schvaluje prepracované znenie vSeobecného
zakona 0,0ehrane spotrebitel'ov a uzivatel'ov a inych dopliiujacich zakonov (BOE
¢287z 30, novembra2007) v zneni plathom v ¢ase skutkovych okolnosti.

V ¢lanku 20, tohto zakona sa uvadza, ze — pokial’ to uz jasne nevyplyva z kontextu
—\obehodné “praktiky musia obsahovat’ aspon nasledujuce informécie: Gplnd
kone€nu cenu vratane dani, pripadne s rozpisom sumy prirazok alebo zliav, ktore
sa uplatnia na ponuku, adodato¢nych vydavkov, ktoré sa prenasaju na
spotrebitel'a alebo uzivatela. V ostatnych pripadoch, v ktorych z dévodu povahy
tovaru alebo sluzby nemozno presne uréit’ cenu v obchodnej ponuke, je potrebné
poskytnat” informéciu o vypoctovom zéklade, ktory umozni spotrebitel'ovi alebo
uzivatelovi overit cenu. Ak dodato¢né vydavky, Kktoré sa prenasaju na
spotrebitel’a alebo uzivatel'a, nemozno z objektivnych dévodov vopred vypocitat,
tieZ je potrebné poskytnut’ informaciu o tom, ze existuju tieto dodato¢né vydavky,
a o ich odhadovanej vyske, ak je zndma.
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V ¢lanku 60 spomenutého zédkona sa uvédza, ze pred uzavretim zmluvy musi
podnikatel’ poskytnut’ spotrebitelovi alebo uzivatel'ovi jasnym a zrozumitelnym
spésobom, ktory zodpoveda okolnostiam, relevantne, pravdive a dostatocné
informacie o podstatnych znakoch zmluvy, najma o jej pravnych a ekonomickych
podmienkach, a o tovare alebo sluzbach, ktoré st predmetom zmluvy.

Zhrnutie skutkoveho stavu a konania vo veci samej

Dna 9. februara 2017 pani Delia (dalej len ,klientka®) a advokatpan Vicente
(d’alej len ,,advokat®) uzavreli zmluvu o poskytovani pravnych, sluzieb, ktorej
predmetom bolo uplatnenie naroku klientky na vratenie urgitych. sum, ktore
zaplatila bankovej institacii na zaklade urcitych nekalych ustanoveni,

Sucastou uvedenej zmluvy o poskytovani pravnych sluzich, bela“podmienka,
v ktorej sa stanovovalo, ze klientka sa zavézuje riadit. sa pokynmi advokata a ze
v pripade, ak klientka z akéhokol'vek dovodu vezme “névrhina,zacatie sudneho
konania pred jeho skocenim spét’ alebo uzavrie dohodtys bankevoutinstiticiou bez
vedomia alebo v rozpore sradami advokata;, musi zaplatit’ advokatovi sumu
vyplyvajicu z uplatnenia sadzobnika..Colegio de Abogados de Sevilla
(Advokatska komora Sevilla, Spanielsko) tyKajlicehg sa tis¢ovania trov konania na
podany navrh na zacatie sidneho konania.

Pred podpisanim uvedenej zmluvy advokat taformoval klientku o podmienkach
tykajucich sa ceny pravnych,sluzieb prostrednictvom rukou pisanej poznamky.
Nie je preukazane, Ze V tejto peznamke ‘boli poskytnuté konkrétne informacie
0 uvedenej podmienke. " Klientka “tiez tvrdi, ze sa spojila sadvokatom
prostrednictvom reklamy na ‘Sieti, Facebook, v ktorej uvedena podmienka tiez
nebola spomenuité:

Dia 22. februara,2017advokat predlozil bankovej institucii mimosddnu vyzvu
pred podanim navrhu na zacatie sudneho konania.

Klientke “bola vimieste jej bydliska v blizSie neurceny den doruc¢ena odpoved’
bankovej instithicic “datovana 2. juna 2017, v ktorej tato institacia suhlasila
S mimestdnou, vyzvou aponukla klientke vratenie sumy 870,67 eura, ktor(
klientka zaplatila navyse.

Dna 12. juna 2017 advokéat podal na vnatrostatnom sude ndvrh na zacatie sudneho
konania“tykajaci sa vratenia sum, ktoré klientka zaplatila navySe na zaklade
nekalych ustanoveni, ktoré boli sacastou zmluvy uzavretej s bankovou
inStitaciou.

Klientka sa rozhodla prijat’ ponuku bankovej instittcie.

Advokat zaslal klientke 13.jana 2017 registrovanou faxovou zasielkou list,
v ktorej je oznamil, Ze po rozhovore siou, ktory sa uskuto¢nil vten isty den
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predpoludnim, stale nesthlasi s tym, aby napriek tomu, Ze bol podany navrh na
zacatie sudneho konania, prijala ponuku bankovej instittcie.

Dna 25. septembra 2017 bol vnuatrostatnemu stdu predlozeny list, v ktorom bolo
uvedené, Ze klientka vzala navrh na zacatie sidneho konania spat. V dbsledku
toho bolo konanie skonc¢ené.

Dna 13. novembra 2017 advokéat podal na vnutrostatnom sude v stlade s konanim
0 zaplatenie odmeny navrh na vyplatenie odmeny vo vyske 1 105,50 eura spolu
s danou z pridanej hodnoty (DPH), teda sumy v celkovej vyske 18337,65 eura.
Tato suma vyplyva z uplatnenia pravidla stanoveného v sadzobniku Advokatskej
komory Sevilla.

Klientka, ktord v konani zastupovala advokatka ustanovena exy,off@, podala
namietky proti pozadovanej odmene, lebo ju povazeualayza neprimerand.
Uvedené namietky boli zaslané advokétovi, ktory saw urcenej Iehote nevyjadril.
Sadny tajomnik vydal 15.oktdbra 2020 nariadenie, “ktorym, zamietol tieto
namietky, ur¢il sumu, ktora sa ma zaplatit™advokatovi,sna 1337,65 eura
a poskytol Klientke patdnovu lehotu na zaplatenie Swupozognenim,ze ak tato sumu
nezaplati, déjde k exekdcii. Klientka podala preti uvedenému nariadeniu st'aznost’
na vnutrostatnom sUde. Tato staznost’ bolayvyhlasenawza pripustnu a zaslana
advokatovi, aby sa k nej vyjadril. Adwvekat predloezilwyjadrenie, v ktorom navrhol
zamietnut’ staznost’ podand Klientkou “a ulozit’ “jej “povinnost’ nahradit’ trovy
konania.

Vnutro$tatny sud ma pachybnosting tom, ake/méa rozhodnut’ 0 uvedenej st'aznosti,
a rozhodol, ze poda tefto navrh'na zacatie prejudicialneho konania.

Zakladne tvrdenia u¢astnikov kenania vo veci samej

Klientka tvrdi, ze zmluva,uzavretd s advokatom je nekald, lebo jej stcastou je
okrem “iného“podmienka,’ ktord stanovuje, ze v pripade spat'vzatia navrhu na
zadatic kopania Sa odmena musi vypocitat’ podl'a sadzobnika. Dodava, ze uvedena
zmluvay, sa\nezhoduje s informaciami, ktoré jej advokat poskytol pred jej
podpisanim, ked'ze® jej povedal, Ze vyska odmeny bude predstavovat 10 %
prijatychyplatieh, pricom tdto sumu uz zaplatila. Klientka navy$e uvadza, ze
sporna podmienka sa neuplatni, kedze nedoSlo Kk skutocnému spéat'vzatiu
vzhl'adem na to, ze ndvrh na zacatie prejudicialneho konania nebol ani vyhlaseny
za pripustny. Tiez uvadza, ze advokat podal uvedeny navrh jedine s cielom ziskat
vy$$iu odmenu. V désledku toho navrhuje, aby sud urcil, ze nariadenie sudneho
tajomnika je neucinné, arozhodol, Zze odmena, ktoru ziada advokat, je
neopravnena.

Advokat uvadza, Ze neexistuju nekalé podmienky, Ze klientku registrovanou
faxovou zésielkou upozornil na nasledky toho, Ze sama uzavrie dohodu
s bankovou institiciou, ze ndvrh na zacatie sidneho konania bol podany pred tym,
ako klientka uzavrela dohodu s bankovou institiciou, a ze mu vznikli naklady
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spojené s vypracovanim navrhu na zacatie sidneho konania ainé vydavky.
V dosledku toho navrhuje zamietnut' staznost' podant klientkou a ulozit’ jej
povinnost’ nahradit’ trovy konania.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Predmetom né&vrhu na zacatie prejudicidlneho konania je jednak procesna
problematika a jednak hmotnopravna problematika.

Pokial’ ide o procesnu problematiku (ktord zahffia prvu a druhdf prejudicialnu
otazku), v Spanielsku mozu advokati na sude ziadat odmeny, ktoré&im ieh klienti
dlhuja za sluzby, ktoré im poskytli v predchadzajucich sudnychskonaniach,
roznymi sposobmi, pricom jednym znich je takzvané“konanie “o,zaplatenie
odmeny.

Konanie o zaplatenie odmeny je skratené konanie “S‘ebmedzenymiszarukami,
ktorého jedinym ucelom je vyzvat® Klienta advokata, ‘abyszaplatil “advokatovi
odmenu, ktord mu dlhuje, s upozornenim, zetakyju nezaplati, ‘dojde k exekdcii.
Toto konanie vedie sudny tajomnik, ktory pedla®, judikatary Tribunal
Constitucional (Ustavny sad, Spanielsko), arezsudku. Stdneho dvora zo
16. februéara 2017, Margarit Panicello (C<503/2015)EW:C:2017:126), nevykonava
sudne funkcie. V ramci kopania 6.zaplatenie odmeny,sudny tajomnik posudi, ¢i
odmena zodpoveda ukonom4advokéta uskutoénenym Vvradmci vykonu jeho
povolania, rozhodne o pravachiadvokata voc¢i 0sobe, ktord ho poverila jej
zastupovanim, a ur¢i vysku dlznejsumy.

Predmetom konania o zaplatenie edmeny mézu byt zmluvy, na ktoré sa vztahuje
smernica 93/13;,, vzhladom“ na“to, Zze podla rozsudku Sddneho dvora
z 15. januéra 2015, Birute,Siba (6-537/13, EU:C:2015:14), sa na zmluvy uzavreté
medzi advokatmiya ichklientmi uplatni uvedend smernica. Toto konanie je vSak
koncipované,tak, ze,je mozné, ze sud nikdy nepreskima takd zmluvu. Sud totiz
rozhodnevo veei len v pripade, ak klient vznesie namietky proti odmene a niektory
zZ utastnikev s konaniah poda staznost proti nariadeniu vydanému sddnym
tajomnikon, Ktorym-sa rozhodne o tychto namietkach. Preto toto konanie
neumoznuje, aby std v niektorej faze mohol ex offo preskimat’ pripadnd nekalu
pevahu pedmienok, ktoré su sucast'ou zmluvy.

Hoci wjudikatdre Sudneho dvora je zakotvena povinnost’ stdu ex offo preskimat’
pripadnu’nekald povahu podmienky, len ¢o ma k dispozicii dostatok skutkovych
a pravnych informécii, faktom zostava, ze Specifika konania o zaplatenie odmeny
treba v tejto savislosti objasnit. Tymito Specifikami SU: skutocnost’, ze sudny
tajomnik nie je sudnym organom, skrateny charakter konania a spésob, akym
rozhoduje sud, ktory rozhoduje len v zavere¢nej faze konania a v pripade, ak po
tom, ¢o sa klient rozhodol podat’ namietky proti uplathenému naroku na odmenu,
niektory z ucastnikov konania sa nésledne rozhodne podat staznost’ proti
nariadeniu sidneho tajomnika. Treba navyse poukazat’ na to, ze vo vSeobecnosti
by v takom pripade bolo potrebné preskimat’ hmotnoprévne otazky, akymi su
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povaha napadnutej podmienky, rozsah poskytnutych informéacii alebo otazka, ¢i je
zmluva adhéznou zmluvou, ktoré sa t'azko skimaju v zavereénej faze skrateného
konania, v ktorom mozno uvadzat' tvrdenia a predkladat’ dokazy iba vo velmi
obmedzenom rozsahu.

Okrem toho, hoci je pravda, ze klient by mohol neskér podat’ ndvrh na zacatie
urovacieho konania, v ktorom by mohol namietat, Zze podmienky, ktoré su
stcast'ou zmluvy uzavretej s advokatom, st nekalé, odkazat' klienta na podanie
navrhu na zacatie takého konania, v ktorom klient musi byt’ zastlpeny advokatom
a ktoré moze viest’ k pripadnému ulozeniu povinnosti nahradit’ trovy Konania, ak
sa navrh zamietne, podl'a vSetkého nie je v sulade so zasadou efektivity, ktora je
stanovend v smernici 93/13. Pokial' ide o konanie o0 vykene“\rozhednutia
tykajuceho sa zaplatenia odmeny, je rovnako pravda, zedzacaticwfazy vykonu
rozhodnutia, v ktorej uz rozhoduje sud, po skonceni konania‘e zaplatenie.odmeny
zavisi od iniciativy advokata (je mozné, Ze klient zaplati‘dobfovol'ne,a nebude
potrebné ani podat ndvrh na zacatie tohto konanmia).\Vikonani 0'vykone
rozhodnutia navyse spotrebitel’ nemdze namietat’, ze podmienky st,nekalé.

Je zname, ze Sudny dvor v uzneseni z 25.%kt6bras2018y Elena Barba Giménez
(C-426/17, EU:C:2018:858), rozhodolgmze v rdmciykonani, ktoré patria do
pravomoci sudneho tajomnika, ako “je Kkenaniéwywo “Veci samej, prinalezi
exekucnému sOdu, ktory, ma pradvomog, nariadit™exekiciu na dlzna sumu,
v pripade potreby ex offo preskimat™, pripadnu nekald povahu zmluvnej
podmienky, ktora sa nachadza,v zmluve uzavretej medzi pravnym zastupcom
alebo advokatom a jeho %lientom“. Toto Konstatovanie vSak bolo vyvodené
z rozsudku zo 16. februéara 2047, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126),
aj ked’ sa zd, Ze v inom zmyslewV rozsudku Margarit Panicello totiz zrejme islo
0 uréenie, ktory sid ma pravomoec podat’ navrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ale zrejme'sa Wwitom nedospelo k zaveru, Ze konanie o zaplatenie odmeny
je v stladegsipravnounipravou Unie vzhladom na to, Ze dovoluje, aby sid
preskimal nekal(“povahu, vo faze vykonu rozhodnutia. V tomto zmysle Sadny
dvor viaekratrozhodol,, ze nekal( povahu je potrebné skamat’ pred tym, ako dbjde
k vykonuyrozhodnutiawoct spotrebitel’'ovi [pozri napriklad rozsudok Profit Credit
Polska(C-176/27, EW:C:2018:711, body 44, 61 az 64 a 71)].

Na zékladewsetkych uvedenych Uvah vznika otazka, ¢i je konanie o zaplatenie
odmeny wsulade so smernicou 93/13 aso zasadou efektivity, ktord je v nej
zakotwena, v'spojeni s pravom na G¢inna studnu ochranu stanovenym v ¢lanku 47
Charty.

Pokial’ ide o hmotnopravnu problematiku (ktora zahfiia tretiu az piatu
prejudicialnu otazku), je potrebné objasnit’ povahu podmienky, ktora je stucast'ou
zmluvy uzavretej medzi advokatom a klientkou a ktord stanovuje odmenu, ktora
sa ma zaplatit’ v pripade, ak klientka z akéhokol'vek dévodu vezme navrh na
zaCatie sUdneho konania pred jeho skocenim spiat alebo uzavrie dohodu
s bankovou institticiou bez vedomia alebo v rozpore s radami advokata.
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VICENTE

V pripade, ak Sudny dvor rozhodne, ze vnutroStatny sid méze v rdmci konania
0 zaplatenie odmeny pri rozhodovani o st'aznosti posudit’ pripadnu nekalt povahu
podmienok, vznika otazka, ¢i spornd podmienka patri do pdsobnosti ¢lanku 4
ods. 2 smernice 93/13 v zmysle, v akom ho vyklada Sudny dvor.

Spornd podmienka by sa mohla povazovat skor za podmienku tykajicu sa
nahrady $kody alebo sank¢éntt podmienku nez za podmienku tykajucu sa priamo
ceny, kedze je stanovena pre konkrétny pripad, ked’ klient po zacati konania
vezme navrh na zacatie konania spat’ alebo sam uzavrie dohodu s bankovou
institaciou. Ak sa dospeje k zaveru, ze tato podmienka je stcast'ou ceny, mohlo by
sa konstatovat, ze je nekala, ak nebola sformulovana jasne a zrozumitelne. Druh
analyzy, ktor4& sa ma vykonat, aforma kontroly, ktorej emoze, podmienka
podliehat’, preto zavisi od povahy podmienky.

V pripade, ak by sa konstatovalo, ze spornd podmienkasspada  do “pdsobnosti
¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13, pre rozhodnutie sporu je zasa potrebné ur€it’, ¢i ju
mozno povazovat' za jasnU azrozumitelni. Takd pechybnost wznikd, lebo
v prejednavanom pripade podmienka nestanowvuje, presau sumuhanispercentualnu
sadzbu sim alebo systtm vypoctu, alewodkazuje nay orientacny sadzobnik
vypracovany advokatskou komorou.

Pokial’ ide otieto sadzobniky, ssehvaluju ich “advokatske komory. Zakon
o profesijnych komorach ‘po zmene vykonanejzakonom ¢. 25/2009 zakéazal
stanovovat’ orientaéné sadzobniky alebo kriteriéstykajlce sa profesijnych odmien
okrem pripadu, ked’ sa majispouzit nayorientacné ucely v sudnych konaniach
o urCenie trov konania, alebo “zaplatenies¢odmeny, v pripade ktorych LEC
stanovuje, ze od advokatskejszkomery sa ma vyziadat' sprava tykajuca sa
primeranosti odmién, ktoré Ziadajradvokati. Vieobecné stanovy advokécie platne
v Case podpisania“zmluvy ‘medzi klientkou a advokatom stanovovali, ze pokial
nebola uzaweta, vyslevna, dohoda, pri stanoveni odmeny sa vychadza zo
sadzobnikov, hoei tote, ustanovenie je vrozpore snovelizaciou zakona
o profesijnych, komorach j\vykonanou zdkonom ¢. 25/2009. V prejednavanom
pripade % “ako“sa uvadza v zmluve uzavretej medzi klientkou aadvokatom —
advokét pouzilisadzebnik na stanovenie svojej odmeny v pripade, ak klientka bez
jeho‘vedomia‘alebe,v rozpore s jeho radami vezme navrh na zacatie konania spat’
alebo uzavrie dehodu s bankovou institiciou.

Okrem toho™nie je preukazané, ze advokét informoval klientku o obsahu spornej
podmienky, lebo v rukou pisanej poznamke, ktoru jej odovzdal, v tejto suvislosti
nie je ni¢ uvedené, a tiez to nie je jasne spomenuté v zmluve, ktort podpisali. Tiez
nie je preukazané, ze uvedeny sadzobnik je verejny, takze klientka by don v tomto
pripade mohla nahliadnut. NavySe treba poznamenat, Ze sadzobnik nie je
sformulovany jasne. Nie je viiom totiz uvedeny zaklad na vypocet odmeny
advokata, pricom sadzobnik odkazuje na rézne pravidla, ktorych vyber zavisi od
rozhodnutia advokata. Aj ked’ je teda mozné, Ze v ¢ase podpisania zmluvy sa neda
ur¢it’” presna cena sluzieb, malo by sa vyzadovat urcit¢é minimum, pokial ide
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0 urCenie vypoctovych zakladov, ktoré umozni klientovi zistit’ pribliznu vysku
odmeny, ktort by musel zaplatit’.

Ako Sudny dvor rozhodol vrbéznych rozsudkoch, napriklad v rozsudku
z 15. marca 2012, Jana Perenicova (C-453/10, EU:C:2012:144), netransparentnost’
podmienky automaticky neznamend, Zze podmienka sa povazuje za nekald
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice. Konstatovanie nekalosti obchodnej praktiky
tiez predstavuje jeden z prvkov, na ktorych prislusny sud moéze zalozit' svoje
posudenie nekalosti zmluvnych podmienok podrla ¢lanku 4 ods. 1 smernice 93/13.

V sQvislosti s vyssie uvedenym sa povazuje za relevantné objasnit,s\¢i mozno
podmienku, ktord je sucastou zmluvy uzavretej medzi klientom%a adveokatom
a ktord stanovuje odmenu advokata prostrednictvom odkazu, “ma “sadzebnik
advokéatskej komory, pricom uvedend podmienka v@bec, nebola ‘Spomenuté
v obchodnej ponuke ani v informéciach poskytnutych pred uzavretim zmiuvy,
povazovat’ za nekall obchodnu praktiku na ucely smernice 2005/29,
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