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[emissis] [abirdsag Osszetétele]
az Izba'kinansowa (pénzigyi tanacs)
aP.sp.zo.orw W.
felulvizsgalati kérelme targyaban 2023. februar 24-én tartott targyalasan,

amely kérelmet a Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (varsoi
vajdasagi kozigazgatasi birésag, Lengyelorszag)

2018. majus 29-i itélete [omissis] ellen terjesztették eld,

aP.sp.zo.0.wW. altal
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a Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (a nemzeti addinformaécios
hivatal igazgatoja, Lengyelorszag)

2014. negyedik és 2015.els6 negyedévére vonatkozé, termékeket és
szolgaltatasokat terhelé adoval kapcsolatban hozott,

2017. junius 30-i hatarozataval [omissis]
szemben inditott kereset alapjan indult tgyben,

a kovetkezoképpen hatarozott:

1) Az [EUMSZ] 267. cikk [omissis] alapjan el6zetes dontéshozatal céljabol
az Eurdpai Unio Birdsaga elé terjeszti a kovetkezo kérdést:, Azon, teljesitésnek
a kozdés hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo, €2006. “november 28-i
2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347%, 1.%0.; “helyesbitések:
HL 2007. L 335., 60.0.; HL 2015.L 323., 31.0y, 73.cikkében™ emlitett
ellenértéke alatt, amelyet ezért az tgyletért az eladé,kap ‘vagy ‘kapnia kell, a
széban forgo részvények névértékét vagy a‘kibecsatasi, értékét kell-e érteni,
ha a felek kikotottek, hogy az ellenértéknek a“részvények, kibocsatési értéke
fog minésulni?

[omissis] [Az eljaras felfliggesztése]

INDOKOLRAS

I. Jogi hattér

Az unios szabalyozas

A kozds hozzaadottertékadé-rendszerrdl szo616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi ranyelva(HL 2006.°L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.;
Hk 2045. L3823y, 317 0.; d tovabbiakban: 2006/112 iranyelv) rendelkezései:

3. Cikk

A 4=(T. cikkben foglaltaktol eltérd termékértékesités és szolgaltatdsnynjtas
esetényaz “adoalap tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi,
amelyet ezért az tigyletért a vevotodl, a szolgaltatas megrendeldjétdl vagy harmadik
személytdl az eladd vagy a szolgaltatas nyujtoja kap, vagy amelyet e
személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kdzvetlenil
befolyasol6 tamogatasokat.



Nemzeti szabalyozas

Az ustawa z dnia 11 marca 2004 r. od podatku od towarow 1 ustug (a termékekre
és szolgaltatasokra vonatkozo adorol sz6l6, 2004. marcius 11-i térvény) [omissis]
(Dz.U., 2011, 177.szam, 1054.tétel, modositott valtozat; a tovabbiakban
héatorvény):

29a. cikk

1. A (2)—(5) bekezdésre, a 30a—30c. cikkre, a 32. cikkre, a 119. cikkreyvalamint a
120. cikk (4) és (5) bekezdésére figyelemmel az add alapjat képezi az az
ellenérték, amelyet az értékesités és a szolgaltatasnyujtas <alapjan a, termék
értékesitdje vagy a szolgaltatds nyujtoja kapott vagy kapnia kell az értekesitesért a
vevotol, a szolgéltatas igénybevevdjétdl vagy harmadik személytoly belecrtve az
adoalany altal értékesitett termék vagy nyujtott szolgaltatas értékét kozvetlenil
befolyasold, ugyanilyen jellegli, a termék értékesitdje vagy a szolgaltatas nyjtoja
altal kapott koltségvetési juttatdst, tamogatasokat, ‘és “mas “hasonld jellegl
kifizetéseket.

88. cikk (3a) bekezdése 4. pontjanak b) alpentja

A szamlak és vamokmanyok nenw,indokoljak“az, elézetesen felszamitott add
csokkentését és az adokiilonbozet, willetve, az elozetesen felszamitott ado
visszatéritését, ha a kiallitotty, szamlakon,y helyesbitett szamlakon vagy
vamokmanyokon nem valos 0sszegekuszerepelnek azon tételeket érintd részben,
amelyeknél nem valds Gsszegeket tuntettek fel,

11. A tényallas

1. A P. ..\ (a tovabbiakban: tarsasag vagy felperes) a 2014. negyedik
negyedévére €$,2015:lsdynegyedévére vonatkozo elszamolasaban feltiintette a
szamarasW .\[.%] (a toyabbiakban: W. [...]) altal kiallitott 2014. oktdber 6-i [...]
sz.,, 2014.“novemben, 28-i [...] sz. és 2014. december 31-i [...] sz. szamlan,
valaminta kesébbiB. [...]-v¢é atalakult B. [...] (B.) altal kiallitott 2014. oktdber 7-i
[...]%sz. & 2014. november 28-i [...] sz. szamlan szerepld termékekre és
szolgaltatasokra' vonatkoz6 ado dsszegét és a nettd 0sszeget, amely szamlak a
felperes,\ részére  alaptokéjének felemelésével 0Osszefiiggésben kibocsatott
részvényeks ellenértékekent rendelkezésre bocsatott nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulast dokumentaljak. A nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas rendelkezésre
bocsatdsa jogcimén torténd ingatlan-atruhdzasra vonatkoz6 szerzédésekben (a
tovabbiakban: apportalasi szerzodések) a felek kikototték, hogy az ellenérték a
részvények kibocsatasi ara lesz. Ennek kovetkeztében a tarsasag az ellenérték
dsszegekent a részvények kibocsatasi értékét (azaz a rendelkezésre bocsatott nem
pénzbeli vagyoni hozzajarulds értékét) fogadta el, nem pedig a (sokszorosan
alacsonyabb) névértékiket.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM - C-241/23. sz. UGY

2. A Pierwszy Urzad Skarbowy (els6fokti adéhivatal) vezetéje W. [...] (az
els6fokt hatésag) 2017. marcius 28-i hatarozataval a fél tekintetében a 2014.
negyedik negyedévére vonatkozd, termékeket és a szolgaltatasokat terheld ado
fizetendd Osszegét 54 291 674,00 PLN 0Osszegben, a kovetkezd adomegallapitasi
id6szakra atvihet6 adokiilonbozet 6sszegét 0,00 PLN 6sszegben, valamint a 2015.
els0 negyedévére vonatkozd termékeket és a szolgaltatasokat terheld ado
fizetend6 Osszegét 34 352.011,00 PLN 06sszegben allapitotta meg. A hatdséag
szerint adoalapként a leirt Ugyletek esetében a részvények névértékét kell
figyelembe venni, nem pedig a sokszorosat kitevo kibocsatasi értékiiket.

3. A fellebbezés megvizsgalasat kovetden a Dyrektor Izby, Administracji
Skarbowej w W. (W.-i adohivatal igazgatdja; a tovabbiakban: “a“fellebbviteli
hatésadg) 2017. junius 30-i hatarozataval helybenhagyta “az els¢fokirwhatosag
hatarozatat.

3.1. A fellebbviteli hatosdg megallapitotta, hogy ap2014, oktéber 3=i _1/2014. sz.
hatarozataval a (késébb a felperessé atalakult) P.'[..3] alaptokéjét uj részvények
kibocsatasaval emelte fel, amelyeket nem gpenzbeli wagyeni hozzajarulds és
kiegészitd pénzbeli vagyoni hozzajarulas ellenértékekeént terveztek atvenni.

A 2014. november 28-1 szerz6désben ‘felserolt termékek fenti értékesitésének
dokumentalasara a W. [...] P. [...d szamara, a 2014, oktober 6-i [...] sz. szamlat
allitotta ki. A fellebbviteli hatésag, feltételezte, thogy a W. [...] altal a 2014.
oktober 3-i szerz6désben felsorolt \termékek teljesitett értékesitése jogcimén
ténylegesen kapott ellenértéket a R. . %), altalvegyenként 50,00 PLN névérteken
kibocsatott 4767 darabgyE?, sorozatu xészveny képezte. Ennek az ellenértéknek a
részvények W. [...[\altali, “megszerzésekor pénzben kifejezhetd értéke
6650,00 PLN (4767%50,00) volt. Axfenti 0sszeg bruttd 0sszeg, ami azt jelenti,
hogy a [...] “sz. \szamlaval |\dokumentalt adokoteles uUgylet adoalapja
201 664,00 RLN-t;.az ad¢ asszege pedig 36 686,00 PLN-t tett ki.

A fellebbviteli “hatdsagwalldspontja szerint a [...] sz. szamldn szerepld, a
részvényck, kiboesatasinértekét képezd Osszegek nem voltak teljes mértékben
valésak,, és nemszolgalhattak alapul ahhoz, hogy a fél a héatérvény 86. cikkének
(1) bekezdése alapjan éljen a levonas jogaval.

Ezenfelul a:2014. oktober 3-an a felperessel kotott szerzoédés eredményeként a B.
2100ydarab, egyenként 50,00 PLN névértékli részvényt vett at részvényenkeént
35 287,19 PLN kibocsatasi arfolyamon. 2014. oktober 3-i szerzédésben felsorolt
termékek értékesitésének dokumentalasara a B P. [...] részére a [2014. oktober 7-i
[...] szdm0 szamlat allitotta ki. A hatosag feltételezte, hogy a B. altal a 2014.
oktdber 3-i szerzédésben felsorolt termékek teljesitett értékesitése jogcimén
ténylegesen kapott ellenérték a P. altal egyenként 50,00 PLN névértéken
kibocsatott 2100 darab ,,E” sorozatii részvény volt. Ennek az ellenértéknek
pénzben kifejezheto értéke a részvenyek B. altali megszerzésekor 105 000,00 PLN
(2100 x 50,00) volt. A szoban forgd 6sszeg (azaz 105 000,00 PLN) brutté 6sszeg



volt, ami azt jelenti, hogy a [...] sz. szamlan feltlintetett adokdteles tigylet
adoalapja 90 804,32 PLN-t, az ad6 0sszege pedig 14 195,68 PLN-t tett Ki.

A fellebbviteli hatosag allaspontja szerint a [...] sz. szamlan szerepld, a
részvények kibocsatasi értékét jelentd Osszegek, mivel nem voltak teljes
mértékben valdsak, nem szolgalhattak alapot ahhoz, hogy a fél a héatdrvény
86. cikkének (1) bekezdése alapjan éljen a levonas jogaval.

3.2. Ezenfelll a fellebbviteli hatdésag azt is megallapitotta, hogy a felperes a
2014. november 28-i 1/2014.sz. hatarozataval az alaptokét 0j<wészvények
kibocsatasaval emelte meg, amelyeket nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas
(apport) ellenértékeként vett at. A 2014. oktdber 3-i 1/2014, sz.“hatarozathoz
hasonléan ebben az esetben is a részvényeket a rendelkezésrey,boesatott nem
pénzbeli vagyoni hozzijarulds (és kiegészitd pénzbeli® vagyoni ‘hozzdjarulas)
ellenértékeként a W. [...], illetve B. vette at.

A W. [...] 1164 darab, egyenként 50,00 PLN nevértékii részvényt vett at
részvényenként 35 287,19 PLN kibocsatasi ,arfolyamon. "B, [...} 133 darab,
egyenként 50,00 PLN névértékii részvényt vett'at részvényenként 35 287,19 PLN
kibocsatasi arfolyamon.

2014. november 28-i szerzédésben “felsorolty termékek értékesitésének
dokumentalasara a W. [...] P. [.a.] tészéte a 2014ynovember 28-i [...] sz. szamlat
allitotta ki. A fellebbviteli hatosag feltételeztey hogy a W. [...] altal a 2014.
november 28-i szerz6désben ¢és ay[. . Jusz. szamlan felsorolt termékek teljesitett
értékesitése jogcimén témylegesen kapott ellenértek a P. [...] altal egyenként
50,00 PLN névértéken kibocsatott 1164 darab ,,E” sorozati részvény volt. Ennek
az ellenértéknek a részvények Wi [W.]daltali megszerzésekor pénzben kifejezhetd
értéke 58 200,00 PLN (1164 x 50,00) volt. A szoban forgd 0Osszeg (azaz
58 200,00 PLN),brutto dsszeg, amii azt jelenti, hogy a [...] sz. szdmlan feltiintetett
adokoteles. GOgylet, adoalapja» 28 250,57 PLN-t, az add 0Osszege pedig
6497,68,PLN=t tett Ki

Adfellebbviteli hatosagymegallapitotta, hogy a [...] sz. szamlan szerepld Gsszegek,
mivelnem voltak “teljes mértékben valdsagak, nem szolgaltatnak alapot ahhoz,
hegy “a ‘fel~a_heatorvény 86. cikkének (1) bekezdése alapjan éljen a levonas
jogaval.

2014. \november 28-i szerz6désben felsorolt termékek értékesitésének
dokumentalasara a B. P. [...] részére a 2014. november 28-i [...] sz. szamlat
allitotta ki. A fellebbviteli hatésag feltételezte, hogy a B. altal a 2014. november
28-i szerzddésben és a [...] sz. szamlan felsorolt termékek teljesitett értékesitése
jogcimén ténylegesen kapott ellenérték a P. [...] altal egyenként 50,00 PLN
névértéken kibocsatott 133 darab ,,F” sorozatu részvény volt. Ennek az
ellenértéknek pénzben kifejezheté értéke a részvények B. altali megszerzésekor
6 650,00 PLN (133 x 50,00) volt. A szoban forgd Osszeg (azaz 6650,00 PLN)
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brutté Osszeg, ami azt jelenti, hogy a [...] sz. szamlan feltiintetett adokoteles
ugylet adoalapja 5411,34 PLN-t, az add 6sszege pedig 1238,66 PLN-t tett ki.

A fellebbviteli hatosag megallapitotta, hogy a [...] sz. szamlan szerepld Gsszegek,
mivel nem voltak teljes mértékben valdsak, nem szolgaltatnak alapot ahhoz, hogy
a fél a héatorvény 86. cikkének (1) bekezdése alapjan éljen a levonas jogaval.

3.3. A 2014. december 29-i 1/2014. sz. hatarozat alapjan P. [...] az alaptékét uj
részvények Kkibocsatasaval emelte meg, amelyeket nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulas (apport) ellenértékeként vettek at.

A 2014. december 29-i szerz6désben felsorolt termékek “€rtekesitésének
dokumentalasara a W. [...] P. [...] részére a 2014. december 31-1[. .}, Sz, Szamlat
allitotta ki. A fellebbviteli hatosag feltételezte, hogy ad W.4[...] “altal, a*2014.
december 29-i szerz6désben és a [...] sz. szamlan felsorolt termékek, teljesitett
értékesitése jogcimén ténylegesen kapott ellenérték a®P. [%.] altal egyenként
50,00 PLN névértéken kibocsatott 7745 darab ,,G% sorozattyrészvény volt. Ennek
az ellenértéknek a részvények W. [...] altali megszerzesekor pénzben kifejezheto
értéke 6650,00 PLN (7,745 x 50,00) volt. VA ‘sz6banforgé 0sszeg (azaz
387 250,00 PLN) bruttd 0Osszeg, ami azt, jelenti, hogy aw[...] sz. szamldn
feltintetett addkoteles lgyletek addalapja,320 362,48 RLN-t, az ad6 6sszege pedig
66 887,52 PLN-t tett ki.

Az IAS (addhivatal) igazgatojanakyvéleménye szerint a [...] sz. szamlan szerepld
0sszegek, mivel nem voltak teljes, mertékbenwvalosak, nem szolgaltatnak alapot
ahhoz, hogy a fél a héatérveny.86. cikkének™ (1) bekezdése alapjan éljen a levonas
jogéaval.

3.4. A fellebbviteli “hatosagyszerint a W. [...], illetve a B. és tarsasag kozott
1étrejott szerzédesek targyat keépezd dolgok megfelelnek a termék torvényi
fogalmanak, és a fenti jogalanyoek altali értékesitesik a héatdrvény értelmében vett
ellenértek fejeben, teljesitett termékértékesitésnek mindsiil. A W. [...] és a B. altal
(nem, pénzbeli, vagyonivhozzajarulas és kiegészitd pénzbeli vagyoni hozzéjarulés
fejében) kapott ellenértcket a P. [...] altal kibocsatott részvények képeztek. A W.
[...h¢és a,B. dltalsnem pénzbeli vagyoni hozzajarulas P. [...] részére torténd
rendelkezésre, bocsatasa formdajaban teljesitett szolgaltatas fejében kapott
ellenérték konkret érték, amely egyenértékli pénzegységekkel fejezhetd ki. A
fellebbviteli hatosag szerint az ellenértéknek, amelyet a W. [...] és a B. nem
pénzbeli,vagyoni hozzajarulas formajaban teljesitett szolgaltatas fejében kapott, a
részvények (bruttd) névértékének megfeleld dsszeg mindsiil.

4.  Miutan a felperes keresetet inditott az els6fokt birosag elott, e birosag e
keresetet elutasitotta. Az els6foka birdsag, kiilondsen a héatdrvény 29a. cikkének
(1) bekezdésére és 88. cikke (3a) bekezdése 4. pontjanak b) alpontjara hivatkozva
megallapitotta, hogy a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulast a tarsasag részére
vallalkozastol vagy vallalkozds ©6nallo részétdl eltérd formaban rendelkezésre
bocsatd jogalanyt megilletd ellenérték azon tarsasag részvényeinek fejében kapott



néveértéknek felel meg, amely részére a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulast
teljesitettek.

5. A Dbirésag ezen allaspontjaval a felperes nem értett egyet, aki tébbek kozott a
kovetkezokre hivatkozva terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet:

- a héatorveny 29a. cikkének megsértése, mivel e rendelkezés értelmezése téves
annyiban, amennyiben megéllapitadsra kerllt, hogy a nem pénzbeli vagyoni
hozzéjarulas rendelkezésre bocsatasabdl allo, szamlakkal dokumentélt Ugylet
adoalapjat a részvények névértéke alapjan kell megallapitani, mig e‘rendelkezés
helyes értelmezése szerint a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas rendelkezésre
bocsatdsanak addalapjat a részvények kibocsatasi arfolyamas alapjans, kell
megallapitani, csokkentve a B. és a W. altal a tarsasag rendelkezésére boesatott
pénzbeli vagyoni hozzajarulas értekével;

- a héatorvény 88. cikke (3a) bekezdése 4. pontja b)alpontjanak megsértése, mivel
e rendelkezés értelmezése téves annyiban, amennyiben “megallapitasra kerult,
hogy a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulés rendelkezésre, boesatasatsdokumentald
szamladkon feltiintetett, elézetesen felszamitotthadé©O8szege részben nem valods
0sszeg, mig e rendelkezés helyes értelmezése ‘szerint, az e ‘szamlan feltlintetett
0sszeg teljes mértékben valos 6sszeg volt, amivel 6sszefliggesben nem volt alapja
annak a megallapitasnak, hogy agtarsasagynem volt jogosult az esedékes adot
125 505 PLN-t meghaladd 0Osszegli, szamlakbol\eredd eldzetesen felszamitott
adoval csokkenteni.

II1. Az elozetes dontéshozatal ixanti kérelem eléterjesztésének indokai

1. A jelen Ulgyben ‘a, vita, lényegében arra vonatkozik, hogy a megéllapitott
tényallas alapjan‘adoalapként “a, tarsasag rendelkezésére bocsatott nem pénzbeli
vagyoni hozzgjarulas fejébenvatvett részvények néveértékét vagy e részvények
kibocsatasi érteket kell=e figyelembe venni.

Ahatésagok esyaz elsofoku birdsdg véleménye szerint a nem pénzbeli vagyoni
hozzéjarulas rendelkezésre bocsatasabol allo lgylet adoalapjat a részvények
néverteke alapjan kell meghatarozni. A felperes szerint viszont a nem pénzbeli
vagyoni, hozzajarulds rendelkezésre bocsatasabol allé Ggylet adodalapjat a
részvenyek kibocsatasi érteke alapjan kell meghatarozni, csokkentve a tarsasag
részérerendelkezésre bocsatott pénzbeli vagyoni hozzajarulas 6sszegevel.

2. A bemutatott allaspontok koziil az elsé szerint a nem pénzbeli vagyoni
hozzéajarulas (apport) tarsasag részére torténd rendelkezésre bocsatasanak
adoalapjaként a részvények névértékének fizetendd Osszegét kell figyelembe
venni (a Naczelny Sad Administracyjny (NSA) [legfelsObb kozigazgatasi birdsag]
| FPS 6/13. sz. ligyben hozott 2014. marcius 31-i hatarozata).

A masodik allaspont azon a megfontolason alapul, hogy nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulas valamely téarsasadg részvényeiért cserébe torténd rendelkezésre
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bocsatésa esetén az ellenértéket e tarsasag részvényei kepezik. E részvények
szdma — kovetkezésképpen pedig értéke — a felek ezzel kapcsolatos szandékatol
fugg. A részvények szama —amelyek nemcsak névértekiik, hanem a kibocsatasi
értékik szerint meghatarozott részvények is lehetnek — a felek erre vonatkozd
megéallapodasatdl fugg. Az ellenérték tehat lehet a részvények névértéke vagy
kibocsatasi értéke (az NSA [legfelsobb kozigazgatdsi birosag] 1322/15. sz.
ugyben hozott 2017. marcius 22-i itélete).

Ennélfogva nem kétséges, hogy a pénzbeli vagyoni hozzajarulds apport
formajaban valamely tarsasag részére torténd rendelkezésre bocsatasa‘esetében a
héatorvény 29a. cikkének (1) bekezdése értelmében az adé alapjat. ,,az ‘eNenérték
képezi”, azonban ez nem a nem pénzbeli vagyoni hozzajaruldSypiacinértekenlesz,
hanem a rendelkezésre bocsatds fejében kapott jogoky, és “kotelezettségek
dsszessége, amely megfelel e rendelkezésre bocsatas grteékének. Az, unios €s a
nemzeti jog rendelkezései ugyanis nem hivatkoznak a‘termékek és, szolgaltatasok
piaci értékére (az NSA [legfelsobb kozigazgatasimbirosag] | FSKa2326/15. sz.
ugyben hozott 2017. augusztus 27-i itélete ésdl FSK\225/23. szaligyben hozott
2014. julius 3-i itélete).

A részveny nevertéke hatdrozza meg a tarsasagitagjaiv(részvényesei) vagyoni €s
nem vagyoni jogainak és kotelezettségeinek “terjedelmét. A  tarsasdg
rendelkezésére bocsatott vagyoniy hezzajarulasoke fejében a részvényesek az
alaptokébol részvényeket (részesedest)y kapnak.\ A" sziikebb értelemben vett
alaptOke a tarsasdg mérlegéneknpasszivai kézott\(forrasoldalan) feltiintetett adott
0sszeg, azaz a tarsasag részvényeinek“gsszegeét megtestesitd formalis értéket
jelent.

A részvények kibocsatasi értéke ‘az az€rték, amelyet a részvények kibocsatasakor
allapitanak meg,.és ez “az erték megegyezhet a névértékkel, azonban meg is
haladhatja azt. “Arészvények névertéke eltérhet a piaci €s a meérleg szerinti
értektol. A piaci “€rtck valdjaban azt az értéket jelenti, amely a részvények
eladasakor a piacon clérhetor Ezt a tarsasag vagyona hatarozza meg, azonban mas
elemek is dontéekilehetnek, mint példaul a tarsasag ligyfélkore, miikodési helye, a
cegértek, vagyis ténybeli helyzetek.

Osszefoglalva,a kovetkezd kovetkeztetések vonhatok le. Elészor is, nem pénzbeli
vagyoniyhozzajarulas rendelkezésre bocsatasa eseteben nem képezheti az ado
alapjat a'nem pénzbeli vagyoni hozzajarulés targyanak piaci értéke. Méasodszor, a
nem penzbeli vagyoni hozzdjarulas részvényekért cserébe torténd rendelkezésre
bocsatdsa esetén az ellenértéknek az adott tarsasag részvényei mindsiilnek.
Kétséges azonban, hogy ezen részvények eértékét és egyuttal az adodalapot a
részvények névertéke vagy a részvények Kkibocsatasi értéke alapjan kell-e
meghatarozni, ha a szerz6d6 felek az ellenérték 0sszegét igy hataroztak meg.

3. A kételyek targyat képezO kérdéssel az Europai Unié Birdsdga (a
tovabbiakban: Birosag) kozvetleniil nem foglalkozott. A birdsag elétt nem ismert
olyan hatérozat, amely azzal a kérdéssel foglalkozna, hogy a nem pénzbeli



vagyoni hozzajarulds valamely tarsasag részére torténd rendelkezésre bocsatasa
esetén az adO alapjat a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas fejében atvett
részvények névertéke vagy kibocsatasi érteke képezi-e, ha azon szerzédés felei,
amelynek targya nem pénzbeli vagyoni hozzajarulds rendelkezésre bocsatasa, az
ellenérték Gsszegét ilyen modon hataroztak meg. Itélkezési gyakorlatdban a
Birosag ugy foglalt allast, hogy az addéalap nem lehet a termék vagy szolgaltatas
szabadpiaci forgalmi értéke (2012. december 19-i O. B. E.,-itélet, C-549/11,
EU:C:2012:832).

4.  Ezeket az észrevételeket a jelen lgyre alkalmazva meg kell jegyezni, hogy
noha a megtamadott hatarozat és az els6foka birdsag itéletének \indoklasa
részletesen ismerteti a nem penzbeli vagyoni hozzajarulast rentlelkezésre\boesato
tarsasagok ¢€s a felperes kozotti kapcsolatot, sem a hatdésagok, sem ‘az ‘elséfoku
birdsdg nem kérddjelezte meg a felperes altal amem “pénzbeli “wagyoni
hozzajérulas atvétele érdekében atruhézott részvényeksaltalaymegadott névértékét
és kibocsatasi értéket.

Ezen észrevételekre tekintettel a birosag arra a kOvetkeztetesre jut, hogy a Birdsag
itelkezési gyakorlata nem ad vélaszt arra a“kérdésre, hogy valamely tarsasag
részvényeinek e téarsasag rendelkezésére,, boesatotty, nem “pénzbeli vagyoni
hozzéjarulas fejében torténd atvétele esetében,ezeniigylet'adoalapjat a részvények
névértéke vagy e részvények kiboesatési értekenalapjan kell-e meghatarozni, ha a
szerzOdésben részes felek az ellendrték ‘9sszeget igy hataroztdk meg. A Birdsag
hivatkozott itéletébdl egyérntelmiicn, kovetkezik,, hogy a nem pénzbeli vagyoni
hozzajérulas targyanak piaci értéke, nemuképezheti az adé alapjat, ami azonban
nem vonatkozik kozvetleniila jelen gy targyat képezo kérdésre.

Hangsulyozni kell “tovabbd, hogy “awbirésagnak az addalap meghatarozésanak
modjaval kapcsolatosy kételyei abbol a ténybdl erednek, hogy a részvények
névértéke, amelyet a jelen igyben eljaré hatésagok a nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulasnak a.«tarsasag rendelkezésére bocsatdsakor addalapként vettek
figyelembe, kiriveantaranytalan a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas (ingatlan)
értekéhez “kepestwEzt “az aranytalansagot felismerve a felek az apportalasi
szerzodésbenwmegallapodtak abban, hogy a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas
ellengrtékeét a tarsasag részvényei képezik kibocsatasi értéken, egyensulyt teremve
azwugylethen.

IV. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem jogalapja

A Naczelny Sad Administracyjny (legfelsObb kozigazgatasi birosag) a 2006/112
iranyelv fentiekben emlitett rendelkezéseivel 0Osszefliggésben és az addalap
dsszegének — a tarsasag reszvényeinek nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas fejében
torténo atvétele esetében a nemzeti birdsag elétt folyamatban 1évo jogvitaéhoz
hasonld feltételek kozott torténd — meghatarozasa vonatkozasaban felmerilt
kétségek alapjan arra az allaspontra jutott, hogy koteles az Eurdpai Unid
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mukodésérdl szolo szerzddés 267. cikkének harmadik bekezdése alapjan eldzetes
dontéshozatal céljabol kérdéseket terjeszteni az Eurdpai Uni6 Birdséga elé.

V. Eljaras felfiiggesztése
[omissis]

[alairasok]
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