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Cauza C-203/21

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

31 martie 2021
Instanta de trimitere:

Okrazhen sad Burgas (Bulgaria)
Data deciziei de trimitere:

12 martie 2021
Reclamant:

Parchetul Regional din Burgas
Inculpata:

,DELTA STROY 2003 EOOD

Obiectul procedurii principale

Proces pemal $i procedurd de, sanctionare administrativa, care se desfasoard in
paralel — Posibilitatea,\prevazuta de dreptul national, de a angaja raspunderea
confraventionald a unei persoane juridice prin aplicarea, la cererea procurorului, a
unel \amenzi ‘pentry, o infractiune savarsitd de reprezentantul sdu Inainte ca
savarsitea infractiunii sa fi fost confirmatd printr-o hotdrare judecatoreasca
definitivay— Aplicabilitatea Deciziei-cadru 2005/212/JAI in cazul aplicarii unei
amenzi “intr-an" cuantum echivalent cu avantajul patrimonial obtinut prin
infractiune

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE
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Intrebarile preliminare

1)  Articolele 4 si 5 din Decizia-cadru 2005/212/JAI, precum si articolul 49 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in
sensul ca autorizeaza o reglementare a unui stat membru potrivit cdreia, intr-
o procedurd precum cea din litigiul principal, instanta nationald poate aplica
o pedeapsa unei persoane juridice pentru o infractiune concreta a carei
savarsire nu a fost inca stabilitd, intrucat face obiectul unui proces penal
paralel neincheiat in mod definitiv?

2)  Articolele 4 si 5 din Decizia-cadru 2005/212/JAI, precum si ‘articolul 49 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie, interpretate n
sensul ca autorizeaza o reglementare a unui stat membiu, potrivit cdreia, tatr-
o procedurd precum cea in discutie in litigiul principal, instanta,nationala
poate aplica o sanctiune unei persoane juridice, stabilind cuantamulacestei
sanctiuni la valoarea produsului care ar fi fostyobtinut printr-o, infractiune
concretd a carei savarsire nu a fost inca stabilita, Thtrucatyfacesebiectul unui
proces penal paralel neincheiat in mod definitiv?

Dispozitiile de drept al Uniunii si dispozitiile de drept international invocate

Decizia-cadru 2005/212/JAI privind confiscareay produselor, instrumentelor si
bunurilor infractiunii, articolele2, 4 siS

Decizia-cadru 2006/783/JAI" ax, Consiliului  privind aplicarea principiului
recunoasterii reciproceg,pentru hotérarile'de confiscare

Directiva 2014/42IUE a\Parlamentulti European si a Consiliului din 3 aprilie
2014 privind inghetarea, sii\confisedrea instrumentelor si produselor infractiunilor
savarsite in Uniunca Europeana

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — articolele 48 si 49

Conventia ‘pentru apararea drepturilor omului si a libertdfilor fundamentale —
artieolele 6 s1'7, précum si articolul 1 din Protocolul aditional

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene invocata

Hotararea Curtii de Justitie din 19 martie 2020, C-234/18 (ECLI:EU:C:2020:221)

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

Hotararea din 20 ianuarie 2009, Sud Fondi srl si altii/Italia pronuntata in cauza nr.
75909/01

Varvara/ltalia, nr. 17475/09, 29 octombrie 2013
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Hotararea din 28 iunie 2018, G.i.e.m. S.r.l. si altii/Italia, pronuntata in cauzele nr.
1828/06, nr. 34163/07 si nr. 19029/11

Dispozitii de drept national invocate
Constitutia Republicii Bulgaria — articolul 31 alineatul (3)
Codul penal (denumit in continuare ,,NK”) — articolul 255

Codul de procedurd penald (denumit in continuare ,,NPK”) — articolele 1, 16 si
301 alineatul (1)

Legea privind contraventiile si sanctiunile administrative (defumita in continuare
»ZANN”) — articolele 83, 83a, 83b, 83c, 83d si 83f

Prezentare succinti a situatiei de fapt si a procedurii

ZK conduce si reprezinta societatea Delta Stroy 2003"EOODwdga’ 5 august 2019,
ZK a fost acuzat ca, in perioada cuprinsagintreyl 7anartie 2009, si 13 august 2009,
in calitatea mentionatd, a evitat, sub forma une1 infractiuni continuate la Burgas,
stabilirea si plata unor obligatii fiseéle impertante,—Th cantum total de 11 388,98
leva bulgaresti (BGN). Aceastd®valoare corespunde taxei pe valoarea adaugata
datorate Tn temeiul articoluluin25 “alineatul (6) din Zakon za danak varhu
dobavenata stoynost (Leagea privind TVFA-ul, denumita in continuare ,,ZDDS”)
pentru trei perioade fiscale, si anume,lunile martie, aprilie si iulie ale anului 2009.
Acest comportament\, indeplineste “elementele constitutive prevazute la
articolul 255 alineatul (1) punectele 2 si3 din NK (evitarea platii obligatiilor fiscale
importante prin, depunerea ‘unci, deéelaratii incorecte sau incomplete sau prin
neprezentarea unei, dovezi, ayplatii) coroborat cu articolul 26 din NK (infractiune
continuatd):

Impotriva lui ZK a fost initiat un proces penal la Okrazhen sad Burgas (Tribunalul
Regional din“Burgas), care nu era inca incheiat in prima instantd la momentul
mtroducerii prezemtei cereri de decizie preliminard. Dupa adoptarea hotararii
instantei'de prim grad de jurisdictie, existd, conform legii, posibilitatea unui apel
sl a,unuirecurs.

La 9 decembrie 2020, procurorul Parchetului Regional din Burgas a propus
Tribunalului Regional din Burgas, in temeiul articolului 83a si urmatoarele din
ZANN, sa aplice societdtii ,,DELTA STROY 2003” EOOD o amendad pentru
imbogatire sub forma unui avantaj financiar in cuantum total de 11 388,98 BGN,
ca urmare a unei infractiuni prevazute la articolul 255 alineatul (1) punctele 2 si 3
din NK coroborat cu articolul 26 din NK, savarsita de persoana care conduce si
reprezinta societatea.
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Temeiul introducerii procedurii impotriva ,,Delta Stroy 2003” EOOD este
imprejurarea cd Tribunalul Regional din Burgas a fost sesizat cu un rechizitoriu
impotriva administratorului acestei societati ca urmare a unei infractiuni fiscale, n
urma careia a fost initiatd o procedurd penald la Tribunalul Regional din Burgas,
care nu este incd incheiata in prima instanta.

n temeiul articolului 83a alineatul (1) din ZANN, se aplici o amenda de pani la 1
000 000 BGN unei persoane juridice care s-a imbogatit sau care s-ar imbogati prin
intermediul unei infractiuni prevazute de dispozitiile din Codul penal citate [la
acest articol] (printre care si articolul 255 din NK), in cazul in care infractiunea a
fost savarsita de o persoand abilitatd sa constituie vointa persoanei juridice sau
care poate reprezenta aceastd persoand juridica, aceastd sum@ figputdnd fi, mai
mici decat produsul atunci cadnd in discutie este un gawantaj finangiar. \in
conformitate cu articolul 83a alineatul (4) din ZANN, se aplicda "o, amenda
indiferent de raspunderea penald a persoanelor implicate T infractiunéa prevazuta
la articolul 83a alineatul (1) din ZANN. Tn conformitate cu artieolul 83avalineatul
(5) din ZANN (in versiunea aplicabild in spetd), produsul obtinut®in mod direct
Ssau indirect de persoana juridica ca urmare adnfractiunii prévazute la alineatul (1)
se recupereazd in beneficiul statului, cu exceptia cazului in“care este supus
rambursirii, restituirii sau confiscarii inffemeiulCodului ‘pebal. In cazul in care
bunurile sau activele care fac obiectul infractiunii lipsesc sau au fost instrainate, se
dispune confiscarea contravalorii Jor in levasbulgatesti(BGN).

Tn conformitate cu articolul 83b'din ZANN, proeédura previzuti la articolul 83a
din aceastd lege este deschisawla “Iribunalul Regional de la sediul persoanei
juridice, la propunerea ‘motivata, awprocurorului competent pentru examinarea
cazului sau a dosarului teféritoryla infractiunea in cauzd, dupa depunerea
rechizitoriului lagnstanta.\Potrivit articolului 83d din ZANN, instanta sesizata
examineaza propunerea procuroruldi’si apreciaza, pe baza elementelor de proba
colectate, dded persoana juridicaa obtinut un produs ilicit, daca exista o legatura
intre perSoana‘“care a, savarsit infractiunea si persoana juridica, daca existd o
legatura ntre infractiune ‘si produsul persoanei juridice, precum si natura
produsului $i, dacd aeesta este un avantaj financiar, cuantumul acestuia. Instanta
emite,o deciziewprin gare fie aplicd o amenda, fie refuza sa aplice o amenda.

Observatii esentiale ale Ministerului Public

In propunerea prezentati in conformitate cu articolul 83a si urmitoarele din
ZANN, procurorul arata ca, In opinia sa, sunt indeplinite conditiile legale pentru a
angaja raspunderea contraventionald a persoanei juridice, pentru urmadtoarele
motive:

Persoana juridica s-a imbogatit in sensul articolului 255 alineatul (1) punctele 2 si
3 coroborat cu articolul 26 din NK ca urmare a infractiunilor savarsite.
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Infractiunea a fost savarsita de o persoana care conducea si reprezenta societatea
si care era abilitatd sa constituie vointa persoanei juridice si sd reprezinte aceasta
persoana.

Persoana juridica ,,DELTA STROY 2003” EOOD a obtinut un produs ca urmare a
infractiunii savarsite. Acesta se ridica la 11 388,98 BGN si constituie TVA datorat
in sensul articolului 25 alineatul (6) din ZDDS (in versiunea din 13 februarie
2009), a carui plata a fost evitata de administrator.

Procurorul a aratat ca aceasta suma constituia o creanta de drept publie,a statului,
pe care societatea nu o achitase si pe care ar fi trebuit sa o plateascagi ar fi,platit-0
in cazul unei evolutii corecte a raportului fiscal.

Neplata acestei datorii ar constitui un avantaj financiar, 1ar ‘intre, acesta si
infractiune ar exista o legatura.

Prin urmare, procurorul propune instantei sa aplice persoanei juridice ,,DELTA
STROY 2003” EOOD o amenda in cuantumul maxim ‘stabilit, la articolul 83a
alineatul (1) din ZANN.

Prezentare succinti a motivarii trimiterii preliminare

In primul rand, instanta de trimitcte ofera o, imagine de ansamblu a genezei
legislative si a caracteristiciler fundamentale ale'procedurii prevazute la articolul
83a si urmatoarele din ZANN, "Accasta procedura a fost introdusd pentru prima
dati in dreptul pozitiy, bulgar in%antih2005. In versiunea initiala a dispozitiei, se
prevedea ca instanta‘aplical 0 amenda® unei persoane juridice numai dupa
raimanerea definifivd a\uhei “hotirarh de condamnare penald. In anul 2015,
continutul acestei dispozitii a'fostymodificat in Intregime, iar cerinta existenta cu
privire la aplicarca, amenzli, petrivit careia hotirarea de condamnare penald
trebuie sd fi ramas definitiva, a'disparut.

Astfel cam ‘am aratatideja, procedura prevazuta la articolul 83a si urmatoarele din
ZANN estey initiatdy dupa depunerea rechizitoriului, pe baza unei propuneri
motiyate a proeurorului. Instanta de trimitere subliniaza ca, in prezent, in vederea
aplicarii unei amenzi Tmpotriva unei persoane juridice, legea nu presupune in mod
obligatoriu existenta unei condamnari definitive pentru o infractiune concreta,
savarsita/de persoana fizica in legaturd cu activitatea societdtii sanctionate cu
amenda. Ca argumente 1n acest sens se mentioneazad tocmai lipsa acestei cerinte in
Zakon za administrativnite narushenia i nakazania, precum si articolul 83f
alineatul (1) punctul 3 din ZANN, potrivit cdruia procedura in cadrul careia s-a
pronuntat hotdrarea definitiva a Tribunalului Regional sau a instantei de apel face
obiectul unei redeschideri in cazul in care, dupa ce decizia prin care se aplica
amenda persoanei juridice, persoana vizata la articolul 83a alineatul (1) punctele
1-4 din ZANN este achitatd printr-o hotarare judecatoreasca definitivd sau
procedura de urmarire penald suspendata de procuror este inchisa, in cazul in care
actul nu a fost intreprins sau nu reprezinta o infractiune.



10

11

12

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-203/21

Instanta sesizatd arati ca, in spetd, sunt pendinte doud proceduri paralele. In
primul rdnd a fost declansat procesul penal impotriva administratorului societatii
»DELTA STROY 2003” EOOD, in care acesta a fost inculpat pentru sdvarsirea
infractiunii prevazute la articolul 255 din NK. Aceastd procedura nu era inca
incheiatd la data deciziei de trimitere. Ulterior, a fost initiatd impotriva societatii o
procedura in temeiul articolului 83a si urmatoarele din ZANN, in vederea aplicarii
unei amenzi, care, potrivit instantei de trimitere, corespunde produsului
infractiunii in cauza, in conformitate cu articolul 255 din NK (a carei savarsire
este inca in curs de a fi stabilitd in prima procedurd, procesul penal). Tribunalul
Regional aratd ca, in prezent, ZANN nu prevede posibilitatea Suspendarii
procedurii prevazute la articolul 83a si urmatoarele din ZANN pand,la incheierea
procedurii penale.

Potrivit instantei de trimitere, aplicarea unei amenzi ungi persoane juridice pentru
o infractiune concretd, in cuantumul produsului obtinutidinjaceastatinfraetiune,
constituie Tn mod incontestabil o confiscare totalaysau partiald ayproduselor
infractiunii. Avand 1in vedere articolul 2 alipeatul(1) din “Decizia-cadru
2005/212/JAI, precum si faptul ca infractiupnea in sensul articolului 255 din NK
este pasibild de o pedeapsa privativa de libertate de la unu la sase ani, Tribunalul
Regional considerd cd prezenta cauzagintra in,domeniulvde aplicare al acestei
decizii-cadru.

Instanta de trimitere tine seama, in aceastd privintd, de decizia Curtii in cauza C-
234/18, pronuntata ca urmage a unei cegeri de de€izie preliminard formulate de o
alta instantd bulgard, subliniind ca situatia din prezenta cauzd este diferita.
Tribunalul Regional arata ca proccdura, prevédzuta la articolul 83a si urmatoarele
din ZANN are ca obieehaplicatea unei sanctiuni administrative — a unei ,,amenzi”
— unei persoane jusidice\pentru, o infractiune concreta savarsita de reprezentantul
sau. Aceasta prezinta teate\caracteristicile unei proceduri ,,penale”, iar nu ale unei
proceduri ,eivile™, Potrivityinstantei de trimitere, in discutie este o privare
definitivd de bunuri“(confiscare), dispusa de o instantd pentru savarsirea unei
infractiuniy Procedura se desfasoara in fata unei instante penale in temeiul Zakon
za (administrativnitewnatushenia 1 nakazania [Legea privind contraventiile si
sanctiunile administrative], Nakazatelno-protsesualen kodeks [Codul de procedura
penalalaplicandu-se cu titlu subsidiar. Decizia aplicd unei persoane juridice,
pentru‘savarsirea unei infractiuni concrete, o amenda al carei cuantum se stabileste
in functie de valoarea produsului obtinut prin aceastd infractiune. Obiectivul
aplicdrii aunei pedepse este de a sanctiona si de a descuraja sdvarsirea de
infractiuni, iar nu de a repara prejudiciile cauzate de acestea, iar legea autorizeaza
aplicarea unei pedepse chiar daca nu a fost obtinut niciun produs efectiv sau daca
produsul nu constituie un avantaj financiar. In consecinti, decizia pe care instanta
sesizatd este chemata sa o pronunte in cadrul procedurii prevazute la articolul 83a
si urmdtoarele din ZANN intervine in urma unei proceduri privind una sau mai
multe infractiuni, nu se concentreazd numai pe bunuri dobandite ilegal si este
legatd in mod direct de rezultatul procesului penal. Instanta de trimitere
concluzioneaza ca acest lucru ar trebui sa conduca la concluzia ca Decizia-cadru
2005/212/JAI este aplicabila.
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Tribunalul Regional aratd ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii de
Justitie, drepturile fundamentale garantate de ordinea juridica a Uniunii au vocatie
de a fi aplicate in toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii. Instanta
nationald se refera la articolul 49 din carta, care consacra principiul legalitatii
infractiunilor si pedepselor, care implica interdictia de a aplica o pedeapsa Tnainte
de constatarea savarsirii unei infractiuni. Pentru a se putea considera ca a fost
savarsita o infractiune, pentru care trebuie aplicatd o pedeapsa corespunzatoare,
este necesar ca acest lucru sa fi fost constatat in conformitate cu dreptul national.
Aceasta presupune constatarea cd persoana fizicd respectivd a savarsit un act
concret care, potrivit dreptului national, constituie o infractiune si ca a‘fost gasita
vinovati de o instantd penala pentru sivérsirea infractiunii respective. In‘temeiul
dreptului national bulgar, in mod specific al articolului 31 alineatul (3), din
Constitutie si al articolului 16 din NPK, acest lucru este®posibil doarsprintr-o
hotarare definitivd pronuntata in conformitate cu [Nakazatelno-protsestalen
kodeks [Codul de procedura penald]. Conform articolului, [alineatuly(1), ‘acesta
din urma stabileste normele potrivit carora se desfasoard proeedura pénald pentru
a garanta depistarea infractiunilor, descoperirea vinovatului si aplicarea corecta a
dreptului.

Instanta sesizatd examineaza in continu@reschestiunile caredtrebuie examinate in
temeiul articolului 83d din ZANN (imstanta, trebuie sa aprecieze, pe baza
elementelor de proba colectate,f/dacd persoanayjuridicd a obtinut un produs
nelegitim, daca existd o legatura intre persoana /care a savarsit infractiunea si
persoana juridica, daca existd o legaturd intre infractiune si produsul obtinut de
persoana juridica, precunmi’si natura produsului si, in cazul in care acesta este un
avantaj financiar, cuantomul acestuia)y, Instanta de trimitere arata ca, in toate
aceste intrebari, lipsestetintrebarea care preceda toate aceste chestiuni, aceea daca
infractiunea a fostisavarsita:

In realitate, \prezénta ‘proceduri, in temeiul articolului 83a si urmitoarele din
ZANN, (care wa fost ‘imitiatd in temeiul rechizitoriului depus impotriva
administratorului societdtii Tnainte ca procedura penald initiatd Tmpotriva sa sa fi
fost incheiata, permite,dn practica, aplicarea unei amenzi Intemeiate exclusiv pe
imprejurarile, “mentionate in acuzarea formulatd pentru un anumit tip de
infractiune. Intruct savarsirea acestei infractiuni nu a fost constatati printr-0
hotarare judecatoreasca definitiva, instanta de trimitere exprima indoieli cu privire
la ‘eompatibilitatea acesteia cu principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor,
consacrat/la articolul 49 din carta.

Pentru aceleasi motive, instanta de trimitere are indoieli referitoare la
compatibilitatea cu Decizia-cadru 2005/212/JAI coroborata cu articolul 49 din
carta a procedurii desfasurate in temeiul articolului 83a si urmatoarele din ZANN,
potrivit careia instanta nationald poate aplica o pedeapsa unei persoane juridice
pentru o infractiune concreta a carei savarsire nu a fost inca constatatd, intrucat
face obiectul unei proceduri penale paralele care nu a fost incheiatd definitiv.
Aceastd posibilitate repune In discutie respectarea principiului fundamental din
dreptul Uniunii de a nu aplica o pedeapsd inainte ca infractiunea sa fi fost
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constatata si poate conduce la o deteriorare a increderii si a recunoasterii reciproce
care stau la baza cooperarii judiciare dintre statele membre ale Uniunii Europene.

Instanta de trimitere considerd cd intrebarea adresatd este relevanta in contextul
Deciziei-cadru 2006/783/JAI privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce
pentru hotararile de confiscare. Decizia-cadru 2005/212/JAl este un act juridic
care obliga statele membre sa instituie norme minime comune privind confiscarea
instrumentelor si a produselor avand legatura cu infractiunile, in special pentru a
facilita recunoasterea reciproca a hotararilor de confiscare in cadrul procedurilor
penale. Potrivit articolului 83a alineatul (2) din ZANN, o amenda poate\fi aplicata
unei persoane juridice care nu are sediul pe teritoriul Republicii Bulgarianceea ce
implica faptul ca executarea acestei decizii a instantei bulgareNintrsun alt, stat
membru ar trebui efectuata in temeiul Deciziei-cadru 2006/783/JAL, Coeperarea
intre statele membre, intemeiatd pe principiul recunoasterii reciprece “si al
executarii imediate a hotararilor judecatoresti, se bazeazaype certitudinea ca
hotararile care urmeaza sa fie recunoscute si executate'sunt mtotdeauna,pronuntate
cu respectarea principiilor legalititii, subsidiatitatii si proportionalititii. In
consecintd, statul membru de executare tiebuie “sd fiey convins, in scopul
recunoasterii si executarii unei hotarari prin‘care se aplicd o sanctiune financiara
unei persoane juridice, ca aceastd hotafare,a fost> adoptata‘de statul emitent la
finalul unei proceduri care intrda sub iacidenta acestor principii, in special in
conformitate cu articolul 49 din caftd. Se ridica problemia daca aceasta este situatia
atunci cand, prin hotdrareay pronuntatd ‘de instanta bulgard in temeiul
articolului 83a din ZANN, asfostaplicatda o amenda unei persoane juridice pentru
o infractiune concreta, a cérei savarsite nu‘a, fost incd constatata, pentru motivul ca
face obiectul unei proceduri penale paralele neincheiate definitiv.

Pentru aceste metive, instanta de trimitere considerd ca, pentru solutionarea
corecta a litigiuluij, este ‘necesansa’ se raspundd la intrebarea dacd principiul
fundamentalyal legalitatiininfractiunilor si pedepselor din dreptul Uniunii este
respectatfatinci,candvinstanta,sintr-o procedura precum cea din litigiul principal,
aplicd o pedeapsassocietatii ‘inainte de constatarea savarsirii infractiunii in cadrul
procedurii penale paralele, in conformitate cu articolul 255 din NK.



