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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2022 m. sausio 5 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Talino administracinis teismas (Estija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2022 m. sausio 5 d.
IeSkové:
Est Wind Power OU
Atsakové:

AS Elering

Pagrindinés byles dalykas

Est WindPower'©U feskinys, kuriuo prasoma panaikinti 2021 m. balandzio 13 d.
Elering AS, sprendima, kariame $i nurodé, kad Est Wind Power OU investicinis
projektas neatitinka paramos teikimo atsinaujinanciyjy istekliy energijai pagal
sprendimund¢l valstybeés pagalbos patvirtintg pagalbos schema salygy, ir jpareigoti
Elering AS is haujoisnagrinéti Est Wind Power OU paraigka.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

PraSymu priimti prejudicinj sprendimg pagal SESV 267 straipsnj praSoma
1Saiskinti Sgjungos teisés nuostatas dé¢l valstybés pagalbos, visy pirma Komisijos
komunikato ,,2014—-2020 m. Valstybés pagalbos aplinkos apsaugai ir energetikai
gairés® 19 punkto 44 papunktj ir 126 punkte esancig 66 iSnasa, taip pat 2017 m.
gruodzio 6 d. Komisijos sprendimg dél valstybés pagalbos SA.47354 (2017/NN).
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos Sajungos nuostatos dél wvalstybés pagalbos, visy pirma
Komisijos komunikato ,,2014-2020 m. Valstybés pagalbos aplinkos apsaugai ir
energetikai gairés* 19 punkto 44 papunktyje nurodyta pirmoji sgvokos ,,darby
pradzia“ alternatyva, t.y. ,;su investicija susijusiy statybos darby pradzia®“, turi
buti aisSkinamos taip, kad tai reiskia bet kokiy su investiciniu projektu susijusiy
statybos darby pradzig, ar tik tokiy statybos darby, kurie yra susij¢ su investicinio
projekto jranga, kuria bus gaminama atsinaujinanciyjy iStekliy energija, pradziag?

2. Ar Europos Sajungos nuostatos dél wvalstybés pagalbos, yisy pirma
Komisijos komunikato ,,2014-2020 m. Valstybés pagalbos aplinkos apsaugai ir
energetikai gairés“ 19 punkto 44 papunktyje nurodyta pirmoji Sgvekos ,.darby
pradzia“ alternatyva, t.y. ,,su investicija susijusiy statybos‘darby ‘pradzia‘“‘wturi
biti aiSkinamos taip, kad tuo atveju, kai valstybés narés kempetentinga. institucija
nustato su investicija susijusiy statybos darby pradzig, jiypagaliteisétylikesciy
apsaugos principa turi papildomai jvertinti, keks investicinio ‘projekto plétros
etapas yra pasiektas ir kokia yra tikimybé, kad.§is projektas-bus baigtas?

3. Jeigu j pirmesnj klausimg buity atsakyta‘teigiamai: ar vertinant investicinio
projekto plétros etapa galima atsizvelgti | kitas objektyvias aplinkybes, pvz.,
vykstancius gincus, trukdancius testi investiein] projekta?

4.  Ar Siuo atveju svarbumtai, kadWEutoposiySajungos Teisingumo Teismas
Sprendimo Eesti Pagar, C-349/17, 61%ir 68 punktuose konstatavo, kad
skatinamojo poveikio egzistavimasiar. neegzistavimas negali biiti laikomas aiSkiu
ir paprastu nacionaliniy valdzies institueijy taikomu kriterijumi, nes tam, kad bty
patikrinta, ar toks,poveikis egzistuojas reikia kiekvienu konkreéiu atveju atlikti
sudétingus ekonominius wertinimus,ytodél toks kriterijus neatitinka reikalavimo,
kad iSimties taikymo keiterijai bty aiskiis, o nacionalinés valdzios institucijos
galéty juosipaprastai taik yti?

5. @eigu i, pismesnj, klausima bty atsakyta teigiamai: ar Europos Sajungos
nuostatosydél “walstybés pagalbos, visy pirma Komisijos komunikato ,,2014—
2020 m."Valstybés, pagalbos aplinkos apsaugai ir energetikai gairés* 126 punkte
esanti 466 iSnasa“kartu su $io komunikato 19 punkto 44 papunkdiu, turi buti
aiSkinamos taip, kad nacionalin¢ institucija, tikrindama darby pradzios kriterijy,
neprivialo ' kiekvienu konkreCiu atveju atlikti investicinio projekto ekonominio
vertinimo?

6. Jeigu 1 pirmesnj klausima buty atsakyta teigiamai: ar Europos Sgjungos
nuostatos dél valstybés pagalbos, visy pirma Komisijos komunikato ,,2014—
2020 m. Valstybés pagalbos aplinkos apsaugai ir energetikai gairés™ 19 punkto
44 papunktyje nurodyta paskutiné sgvokos ,,darby pradzia®“ alternatyva, t. y. ,kitas
jsipareigojimas, dé¢l kurio investicija tampa neatSaukiama®, turi buti aiSkinamos
taip, kad del bet kokio kito jsipareigojimo, iSskyrus Zemés jsigijimg ir
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parengiamuosius darbus (pvz., statybos leidimo gavimg), investicija tampa
neatSaukiama, nepriklausomai nuo su prisiimtu jsipareigojimu susijusiy iSlaidy?

7. Ar Europos Sajungos nuostatos dél wvalstybés pagalbos, visy pirma
Komisijos komunikato ,,2014-2020 m. Valstybés pagalbos aplinkos apsaugai ir
energetikai gairés 19 punkto 44 papunktyje jtvirtinta savoka ,,darby pradzia®, turi
biti aiSkinamos taip, kad butinos darby pradzios salygos yra gamintojo teisés
naudotis Zeme egzistavimas ir nacionalinio leidimo vykdyti investicinj projekta
turéjimas?

8.  Jeigu j pirmesnj klausimg biity atsakyta teigiamai: ar sgvoka jnacionalinis
leidimas vykdyti investicinj projekta™ turi baiti aiSkinama atsizvelgiant j*8alies
teis¢ ir ar gali buti, kad ji reiSkia tik leidima, kurio pagrindu “wykdomi \su
investiciniu projektu susije statybos darbai?

Nurodomos Sgjungos teisés nuostatos

Komisijos komunikatas ,,2014-2020 m. Valstybés pagalbostaplinkos apsaugai ir
energetikai  gairés®“ (OL C 200, 2014, 'p. 1, toliau— Gairés), 19 punkto
44 papunktis ir 126 punkto 66 iSnasa.

2017 m. gruodzio 6 d. Europos &omisijos sprendimas C(2017) 8456 final ,,Dél
valstybés pagalbos SA.47354 (202Z/NN) —“Estija Estijos atsinaujinanéiyjy
energijos istekliy ir bendros Silumos ifyelektros energijos gamybos paramos
schemos pakeitimai“ (toliaw,— Sprendimas del'pagalbos SA.47354).

2019 m. kovo 5 d.“Theisingume Teismo sprendimas Eesti Pagar, C-349/17
(EU:C:2019:172), 61 ire8'punktai.

Nurodomi nacionaliniai aktai

Elektros energijos,rinkesistatymas (ELTS)

Trumpas bylosaplinkybiy ir proceso apraSymas

Paite-Vaivina'véjo elektriniy parkas apima 28 véjo turbinas, kuriy bendra galia yra
64,4 MW ir kurios turi buti jrengtos 28 Zzemés sklypuose. 2004 m. balandzio 27 d.
Est Wind Power OU (toliau — Est Wind Power) sudaré su Elering AS (toliau —
Elering) prijungimo sutartj ir sumokéjo 522 813,93 EUR dydzio prijungimo
mokescius. 2008 m. Est Wind Power Pdite-Vaivina véjo elektriniy parke jrengé
meteorologinius bokstus ir dél to patyré 212 002,15 EUR dydzio islaidy. 2010 m.
geguzés 11 d. Est Wind Power jgijo Piite-Vaivina véjo elektriniy parko Zemés
uzstatymo teises. 2016 m. sausio 19 d. Toilos savivaldybés taryba nustaté Paite-
Vaivina véjo elektriniy parko projektavimo sglygas. 2016 m. vasario 4 d. Est Wind
Power pateiké praSyma iSduoti véjo elektriniy parko statybos leidimag. 2016 m.
balandzio 20 d. Gynybos ministerija atsisaké patvirtinti véjo elektriniy parko
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statybos planus, 0 2016 m. balandzio 26 d. nutarimu Toilos savivaldybés taryba
atsisaké iSduoti statybos leidimus.

2020 m. rugséjo 29 d. Est Wind Power paprasé Elering pagal Elektros energijos
rinkos jstatymo (ELTS) 59 straipsnio 2°dalj jvertinti vé&jo elektriniy parko,
planuojamo jrengti Pédite-Vaivina, Toilos savivaldybéje (toliau — Pdite-Vaivina
véjo elektriniy parkas), investicinio projekto suderinamumg su ELTS 59 straipsnio
22 dalyje numatytomis salygomis.

2021 m. balandzio 13 d. vertinimo ataskaitoje Nr. 22-7/2020/29=5 Elering
konstatavo, kad Est Wind Power Péite-Vaivina véjo elektriniy “parkas kaip
investicinis projektas neatitinka ELTS 59 straipsnio 22 dalyje nustatyty salygy, nes
2016 m. gruodzio 31 d. Est Wind Power nebuvo pradéjusi suweéjo elektriniy parko
investiciniu projektu susijusiy statybos darby, kaip tai suprantamajpagal, EETS
59 straipsnio 22 dalies 2 punkta, ir nebuvo prisiémusi jokiy jsipareigojimy, dél
kuriy investicinis projektas tapty neatSaukiamas, kaip'tai suptantamaypagal ELTS
59 straipsnio 22 dalies 4 punkta. Ieskové neatSaukiamus‘jsipareigojimus prisiémeé
tik sumokédama prijungimo mokestj ir uzsakydama, meteorologinj boksta. Sie
jsipareigojimai nesudaré reik§mingos bendry investicinio, projekto islaidy dalies ir
del jy 2016 m. gruodzio 31 d. nebity pavyke pasiekti tokiowprojekto etapo, kuriam
esant buty labai tikétina, kad jis bus baigtas. ‘Be toy, ieskové neturi statybos
leidimo, kurio reikia Pdite-Vaivina véjo, elektriniy parko investiciniam projektui
vykdyti. Bendros Pdite-Vaivina v&jo ‘elektriniyeparko investicinio projekto
iSlaidos — 67 224 000 EUR.

2021 m. geguzés 13 d. Est Wind“Power Talino administraciniame teisme pateiké
ieskinj ir paprasé panaikinti,2021 m. balandzio 13 d. Elering vertinimo ataskaitg ir
ipareigoti Elering 4§ naujosisnagringti-€St Wind Power paraiska.

Svarbiausippagrindinés bylos\§aliy argumentai

leskove tvittina, kady2021 m. balandzio 13 d. Elering vertinimo ataskaita yra
neteisetan, Ji ‘del Péite-Vaivina véjo elektriniy parko prisiéme neatSaukiama
jSipareigejima,ir iki 2016 m. gruodzio 31 d. investavo daugiau kaip 2,1 min. EUR.

Pagal ERTS\59 straipsnio 22 dalies 4 punkta nekilnojamojo turto jsigijimo islaidos
1 neatSaukiamas investicijas nejskaiiuojamos, nes nekilnojamasis turtas gali biti
naudojamas jvairiems tikslams. Taciau ieSkovei suteiktos uzstatymo teises
susijusios tik su vejo elektriniy parko jrengimu ir kitais tikslais jomis naudotis
nebiity negalima.

Sprendime dél pagalbos SA.47354 aiskiai nurodyta, kad neatSaukiamos
investicijos sgvoka ,neapima nei Zemés }sigijimo, nei parengiamyjy darby®
(36 punktas). Atsizvelgiant j tai, $io sprendimo 42 punkte numatyta tokia laikymo
esamu gamintoju salyga, kad gamintojas turéty ,,teise naudotis Zeme, kurioje
planuojama plétoti projekta”. Sprendime dél pagalbos SA.47354 Komisija aiskiai
atskyré zemes pirkimg ir zemés sklypy naudojimo teisiy jgijima, nurodydama, kad
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pirmojo negalima laikyti neatSaukiama investicija. Taigi atsakové su uzstatymo
teisiy jgijimu susijusias i§laidas turéjo vertinti kaip ieSkoves atliktos investicijos
dalj.

Atsakoves pozitris, pagal kury visos patarimy, planavimo, konsultacijy ir tyrimy
iSlaidos nevertinamos kaip neatSaukiamos iSlaidos, yra nepagrjstas. Atsakoveé
kiekvieno tyrimo ir konsultacijos atveju turi jvertinti, ar tai yra susij¢ su
preliminaria galimybiy studija, ir pagal tai spresti, ar Sios iSlaidos turéty biti
jtrauktos ] neatSaukiamasias iSlaidas.

Nustatydama bendras projekto iSlaidas atsakoveé padar¢ klaidg. Jei parengiamieji
darbai nebiity vertinami kaip neatSaukiamosios iSlaidos, $ioS ‘sumostaip, pat
neturéty biiti jtraukiamos ] bendrg projekto biudzeta. Vis délto reiketynlaikyti, kad
Siuo atveju projekto finansavimas savo 1éSomis sudaré 13 444800 EUR, S kuriy
2177 388,95 EUR buvo sumokéti. Tai sudaro 1632 proe. \nue. projekto
finansavimo savo 1éSomis sumos. Likusig 53 779 300" EUR, prejekto biudzeto dalj
finansuojanti institucija turéjo skirti vélesniu, projekto, etapu. -~ Vertinant
isipareigojimy atSaukiamuma, lemiamg reikSme tusi investicijos dydis ir jos
atsisakymo pasekmes. Svarbu tai, ar projektas yra tokiame plétros etape, kai yra
labai tikétina, kad jis bus baigtass Jei ‘tai,/ kokig “dalj sudaro prisiimti
jsipareigojimai, buty laikoma lemiamay, tuo atvejunkai investicijos bendras
biudzetas yra palyginti mazas, net,ir maza mvesticijos, suma galéty bti vertinama
kaip neatSaukiama. Jmoniy praktikeje reikSmingos, yra absoliu¢ios su projekto
nejgyvendinimu susijusios sgnaudos (pvz., "3 MINCEUR investicijos nurasymas).
Nesvarbu, ar S$ios islaides ‘Wra susijusios«su 20 min. EUR ar 100 min. EUR
projekto nejgyvendinimuy

Teisés aktuose riba, ‘mue, kurios, prisiimty su investiciniu projektu susijusiy
jsipareigojimyeapimtis vertinama, kaip pakankama, nenustatyta. Taciau atsakové
tokias ribas nustaté pati. Jei apskritai reikéty atsizvelgti | kitas (subjektyvias)
aplinkybe$ fiei absoliuti, patirtyrislaidy suma, buty tinkama atsizvelgti  kiekvieno
konkretaus, subjektoyinvestavimo pajéguma ir ekonoming situacijg. IeSkovés iki
2016'm:., gruodzioy3 1 difpatirtos didesnés nei 2,1 mIn. EUR dydzio iSlaidos yra
objektywiai,vertinantididel¢ suma, kurig ieskoveé prarasty, jei investicijos bity
atsisakyta. Patirtosyislaidos 2016 m. gruodzio 31 d. sudaré 95,7 proc. ieSkovés
nuosaveo,kapitalo ir 90,8 proc. jos ilgalaikio turto.

Ieskove pradéjo Piite-Vaivina véjo elektriniy parko statybos darbus. Negincijama,
kad vejorelektriniy parko prijungimo prie Allika pastotés tasSkas buvo jrengtas iki
2016 m. gruodzio 31 d. Be to, ieskové pastaté meteorologinius bokstus. Atsakové
netinkamai taiké galiojancig teis¢, nes nustaté papildomas su statybos darby
apimtimi susijusias salygas (zr. Sprendimo dé¢l pagalbos SA.47354 36 punkta ir
ELTS 59 straipsnio 22 dalj); pagal Sprendimo dél valstybés pagalbos SA.47354
42 punktg reikalaujama turéti ne teis¢ statyti, o nacionalinj leidimg vykdyti
projekta. Tokio nacionalinio leidimo iSdavimo dokumentas, atsizvelgiant j
atsinaujinanciyjy iStekliy energijos skatinimg ir atitinkamg valstybés pagalbos
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patvirtinimg, taip pat galéty buti zemés naudojimo planas ir juo pagristos
projektavimo saglygos.

Atsakove nesutinka su ieskiniu ir praSo ji atmesti. Gin¢ijamas sprendimas yra
teisétas.

Pagal ELTS 59 skirsnio 22 dalj parama gali biti teikiama tik 2016 m. gruodZio
31d. esamiems gamintojams, turintiems didesnés nei 1 MW galios gamybos
jrenginj. Atsizvelgiant j ELTS 59 straipsnio 2'dalj, j Gairiy 19 punkto
44 papunktj ir 66 iSnasa, taip pat | Sprendimo dél pagalbos SA.47354~42 punkta,
tam, kad investicinis projektas bty laikomas atitinkanc¢iu ELTS “89 straipsnio
22 dalies 2-4 punktuose nustatytas salygas, reikia, kad 1) projektowykdytojasbiity
gaves reikiamg leidima vykdyti projekta (visy pirma statybos Icidimg) ir turéty
teis¢ naudotis projektui numatyta zeme; 2) projekto vykdytojas biity pradéjes
gaminti elektros energija ir vykdyti su investiciniu projektu susijusius statybos
darbus, bity prisiémegs tvirta jsipareigojima wzsakyti, ‘gamybos, ‘renginiui
sumontuoti reikalingg jranga arba prisiemesd kKita iSipareigojima, dél kurio
investicinis projektas biity tapes neatSaukiamas; ir 3) kickyienai iS Siy statybos
darby pradzios pakategoriy buty galima jvertintiy ar prejektas,2016 m. gruodzio
31 d. buvo tokiame plétros etape, kai yra‘dideléitikimybé, kad jis bus baigtas.

Ieskové neatitinka esamo gamintojo apibrezties, nesyl) 2016 m. gruodzio 31 d. ji
nebuvo pradé¢jusi su projektu susijusiy statybes darby ir nebuvo prisiémusi kito
jsipareigojimo, dél kurio pfojektas buty \tapesd neatSaukiamu, ir 2) 2016 m.
gruodzio 31 d. ji neturéjo deidimo statyti véjo jégaines. Iki 2016 m. gruodzio 31 d.
ieSkoveé buvo prisiémusi “virty sipareigojimy, kuriy dydis buvo i§ viso
734 816,08 EUR. Bendros, Péite-Vaivina véjo elektriniy parko investicinio
projekto iSlaidos 467 224,000,EUR. Talgi iki 2016 m. gruodzio 31 d. buvo patirta
tik 1,09 proc. aisy ivesticinio, projekto iSlaidy. Vadinasi, patirty i$laidy dydis,
palyginti su bendromis‘projekto islaidomis, yra nepakankamas, kad kilty teiséty
lukesciy,

Tikslivpatirtyyislaidy procentiné dalis bendroje islaidy sumoje atsakovei atliekant
vertinimg‘buvo'naudejama kaip papildomas rodiklis ir buvo nurodyta, kad tai néra
vienintelis lemiamas veiksnys. Be to, atsakové atsizvelgé | bendrg jsipareigojimy
apimt],palyginti su visa projekto apimtimi, ir i tai, kad investicijos buvo skirtos ne
vejo, jégainetkuri yra svarbiausia investicinio projekto dalis.

Sprendimo dél pagalbos SA.47354 6264 punktuose Komisija jau jvertino
konkrecios pagalbos schemos skatinamojo poveikio buvimg ir konstatavo, kad
pagalba turi svarby skatinamajj poveikj. Atsakovés nuomone, 18 Sio sprendimo dél
pagalbos kyla kriterijus, pagal kurj projektas i§ esmés turi biiti tokiame plétros
etape, kai yra labai tikétina, jog jis gali buiti uzbaigtas. Skatinamojo poveikio
svarba atsakovei tikrinant esamg gamintoja pagal Sprendimag dél
pagalbos SA.47354 skiriasi nuo skatinamojo poveikio tikrinimo pagal Bendrajj
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bendrosios i§imties reglamenta!, nes Sprendime dél pagalbos SA.47354 aigkiai
reikalaujama patikrinti plétros etapg. Todél 2019 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo
sprendime byloje Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172) pateikti paaiSkinimai
del nacionalinés institucijos atlickamo skatinamojo poveikio tikrinimo Siuo atveju
negali buti taikomi kontrolei, vykdomai suteikiant valstybés pagalba. Sprendimo
dél pagalbos SA.47354 42 punkte Komisija aiskiai nurodé, kad pagalbg
teikiancios valdzios institucijos esamais gamintojais turi laikyti tuos gamintojus,
kuriy projektas 2017 m. sausio 1d. buvo tokiame plétros etape, kai yra labai
tikétina, kad jis gali biiti baigtas, o tai pirmiausia reiskia projekto neatSaukiamuma
ir tai, kad turi buiti vertinama 1§ esmés. Tai nereiSkia, kad atsakové, atlikdama savo
vertinimg pagal gaires pradés tikrinti, ar skatinamasis poveikis yrasealus, t.y.
esminis, nes vertinti valstybés pagalbos suderinamuma yra jgaliotaytik Komisija.
Atsakové statybos darby pradzig byloje vertina tokia apimtimi, kuri leidzia
nustatyti, ar 2017 m. sausio 1 d. projektas buvo tokiame plétres etape, kal yra
labai tikétina, kad jis gali buti baigtas. Savo 2020,m."sausio17%d. nuomonéje,
pateiktoje administracingje byloje Nr. 3-19-218, Edropes Kemisija patvirtino, kad
statybos darby pradzia turi buti tikrinama i§ esmes. Po ‘sprendimoydel pagalbos
SA.47354 priemimo vykusio susiraSin¢jimo™dokumentuose. Kemisija taip pat
patvirtino, kad atsakové projekta turi vertinti iS\esmesyir atsizvelgti j atliktos
investicijos dydj, palyginti su viso projékto apimtimi, Tai patvirtina parengiamyjy
darby savoka. Investicinio projekto“plétrosaetapg reikia vertinti pagal visas
statybos  darby  pradzios ‘pakategores. Remiantis  Sprendimu  dél
pagalbos SA.47354, svarbu, kad 2016,m. gruodzief31 d. projektas biity tokiame
plétros etape, kai yra labai ‘tikétina, kadwjis, bus baigtas, ir tai taikoma visoms
statybos darby pradzios alternatyvoms. Pagal Spsprendima statybos darby pradzios
sgvoka yra susijusi su teiséty liakesciy apsaugos principu.

Jei gamintojas yrayesamas, gamintojas, reikia, kad jis blity gaves nacionalinj
leidima vykdyti projckta imturcty teise naudotis Zzeme (zr. Sprendimo dél pagalbos
42 punkta; Komisijos nuwomenés, pateiktos administracingje byloje 3-19-218,
13 punktg). Teisés naudotis, zeme ir nacionalinio leidimo, t.y. teisés statyti,
kritegijus tari buti Jtvirtintas nacionalinéje teis¢je. Teisé statyti negal¢jo biiti
suteiktauisduodant teritorin plang ir patvirtinant projektavimo salygas, be to, buvo
biitina laikytis statybos leidimo suteikimo procediiros, jskaitant statybos projektui
reikalingyyléidimy gavima. Todél Péite-Vaivina véjo elektriniy parko investicinis
projektas teisés statyti aspektu taip pat nepasieké tokio etapo, kad bty buve labai
tiketina, kad jis bus baigtas.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Salys nesutaria dél to, ar atsakové, vadovaudamasi ELTS 59 straipsnio 22 dalimi,
teisétai konstatavo, kad ieSkové neatitinka ELTS 59 straipsnio 22 dalyje numatyty

! 2014 m. birzelio 17 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 651/2014, kuriuo tam tikry kategorijy
pagalba skelbiama suderinama su vidaus rinka taikant Sutarties 107 ir 108 straipsnius (Tekstas
svarbus EEE) (OL L 187, 2014 06 26, p. 1).



19

20

21

PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-11/22

salygy, t.y. esamo gamintojo, kuris turéty teise gauti valstybés pagalba
atsinaujinan¢iyjy iStekliy energijai pagal esama pagalbos schema?, savokos. Kyla
klausimas, kokios sglygos nustatytos ELTS 59 straipsnio 22 dalyje ir ar, be
minétos nuostatos, 1§ Sprendimo dél pagalbos SA.47354 ir Gairiy kyla ir
papildomy kriterijy.

Negin¢ijama, kad pagal ELTS 59 straipsnio 22 dalj esamas gamintojas yra
gamintojas, kuris ne véliau kaip 2016 m. gruodzio 31 d. pradéjo su investiciniame
projekte numatytais gamybos jrenginiais susijusius statybos darbus: be kita ko, 1)
buvo pradéta gaminti elektros energija; arba 2) buvo pradéti su tud thvesticiniu
projektu susije statybos darbai; arba 3) buvo tvirtai jsipareigota uzsakyti jranga
gamybos jrenginiui montuoti; arba 4) buvo prisiimtas ‘bet koks kitas
jsipareigojimas, dél kurio investicinis projektas tampa n€atSaukiamas; zemes,
kurioje bus jrengtas gamybos jrenginys, jsigijimas, leidimy \gavimas - ir
parengiamieji darbai nelaikomi jsipareigojimais, d¢l kuriy investiginis, projektas
tampa neatSaukiamas.

Siuo atveju neginéijama, kad 2016 m. sausio.31 d. feskovéydarmebuvo pradéjusi
gaminti elektros energijos ir nebuvo prisiémusi jokio tvirto jsipareigojimo
uzsakyti gamybos jrenginiui montuotifetkalinga jranga. Taciau aiSkinamasi, ar
ieSkové 2016 m. sausio 31 d. pradéjoPRaite-Vaivina vejo, elektriniy parko statybos
darbus (ELTS 59 straipsnio 22dalies, 2'punktas)yarba ar ji prisiémé kitg
Isipareigojimg, dél kurio Sis investicinisy projektas, tapo neatSaukiamas (ELTS
59 straipsnio 22 dalies 4 punktas). Kalbant apie pastaraja salyga, taip pat iSsiskyrée
proceso Saliy nuomonés, dé¢l to, kokia ) turi buti investicinio projekto
neatSaukiamumo esmé, tiy. ar jis apima ekonoming patirty projekto iSlaidy dalies
bendroje su investicifiu projektu, susijusiy iSlaidy sumoje analizg ir atvejj, kai tam
tikra patirty iSlaidy “dalis, turi “buti" laikoma parengiamaisiais darbais arba
iSlaidomis, kufios yra nepriskiriamos neatSaukiamoms iSlaidoms (pvz., zemés
jsigijimas arbayuzstatyme teis¢s jgijimas), ir ar Siuo atveju atliekant ekonoming
analize $i0s i§laide$ taip, pat turéty biiti nejtraukiamos lyginant, kokig procenting
dalj visy projekto i1Slaidy sudaro patirtos islaidos. Taip pat nesutariama dél to, ar
2016'my, sausio 3L,d. ieskové turéjo nacionalinj leidimg vykdyti projekts ir ar
nacionalinio, leidimo “sgvoka Gairiy 19 punkto 44 papunktyje reiskia statybos
leidima, 0, gal“tai ‘gali bati ir planavimo dokumentas (teritorinis planas arba su
projektuy susijes zonavimo planas) arba projektavimo salygos, kurios pagal
nacienaling teis¢ iSduodamos pirmiau nei statybos leidimas.

Ieskové ‘'mano, kad ji pradéjo statybos darbus, nes iki 2016 m. gruodzio 31 d.
pastaté meteorologinius bokstus ir jrengé véjo elektriniy parko prijungimo prie
Allika pastotés taSkg. Taigi atsakové | neatSaukiamas islaidas jtraukeé

Tai yra Gairiy 126 punkte (66 iSnasa) numatyta iSimtis, pagal kurig esami gamintojai turi teis¢
prasyti pagalbos projektui be konkurencinio konkurso (Zr. Sprendimo dél pagalbos SA.47354
35 punktg), t. y. jei gamintojas atitinka ELTS 59 straipsnio 22 dalyje numatytus reikalavimus, jis
automatiskai turi teis¢ kreiptis dél pagalbos pagal §j jstatyma (zr. Sprendimo dél
pagalbos SA.47354 38 punkta).
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212 002,15 EUR dydzio su meteorologiniu bokStu susijusias sgnaudas ir
522 813,93 EUR dydzio prijungimo mokes¢ius. Taciau atsakove laikési
nuomonés, kad, jei 2016 m. sausio 31 d. investicinis Pdite-Vaivina véjo elektriniy
parko projektas nebuvo tokiame plétros etape, kai yra labai tikétina, jog jis bus
uzbaigtas, ELTS 59 straipsnio 22 dalies 2 punkte numatytos salygos taip pat
negaléjo biti tenkinamos; prieSingu atveju ELTS 59 straipsnio 22 dalyje numatyta
sistema netekty prasmés ir teiséty lukesciy apsaugos principo, kuriuo grindziama
Si nuostata, salygos ieSkovei galéty buti netaikomos. Taigi atsakové negincija, kad
ieskove baige statyti meteorologinj bokstg ir Péite-Vaivina véjo elektriniy parko
prijungimo prie Allika pastotés taska, taciau mano, kad, atsizvelgiant | investicinio
projekto plétros etapa, statybos darbai negali biiti laikomi pradétais-yTaigi Salys
nesutaria dél to, ar investicinio projekto neatSaukiamumas turi biiti tikrinamas
esant bet kokiai ,statybos darby pradzios“ alternatyvai“(ELTS, S9straipsnio
22 dalis), ar tik paskutinés alternatyvos, t.y. ,kito jsipareigejime, déhkurio
investicinis projektas tampa neatSaukiamas“ (ELTS\ %9 straipsnioy 22 dalies
4 punktas), atveju.

Sprendime dél pagalbos SA.47354 savoka ,,esamas gamintojas “apibréziama taip:
»<...> Pagalbg teikianCios institucijos .esamais) gamintojaisyturi laikyti tuos
gamintojus, kuriy projektas 2017 m. sausio 1 d., buvo tokiame plétros etape, kai
yra labai tikétina, jog jis gali buti baigtas)todel jiems tuscty biiti suteikta pagalba
pagal esamg pagalbos schemg (teis¢ti lokes€iai). Tam, reikia, kad uzsakovas bty
bent jau gaves reikalingg nacionaling leidimay, vykdyti projekta ir turéty teis¢
naudotis zemés sklypu, Kuriame projekta planuojama plétoti“. Komisijos
sprendimas adresatui privalomas visas.® Taigi, Komisijos sprendimo motyvuose
nurodytos salygos yra neatskiriama pagalbos schemos dalis, nesvarbu, ar $ios
salygos yra apibrézté$macionalingje teisgje, ar ne.*

Savo 2020 m.gSausionl7 d. nuemongje, pateiktoje Administracinéje byloje 3-19-
218, Komisijaydél Gairiyg 19,punkto 44 papunktyje apibréztos ,,darby pradzios®
nurode, Kad §i apibréztis apima ,,su investicija susijusiy statybos darby pradzia
arba _pirmaji tvirta Jmones jsipareigojimg uzsakyti jrangg ar kitg jsipareigojima,
del kumio investicija ‘tampa neatSaukiama, atsizvelgiant ] tai, kuris jvykis
pirmesnis“a(l 1 punktas); be to, 13 punkte dél Gairiy 66 iSnaSos pazyméjo, kad
,,darby pradzia®,turi buti ankstesné nei 2017 m. sausio 1 d., o tai reiskia, kad turi
buti jvykes,vienas i§ trijy gairiy 19 punkto 44 papunkcéio pirmajame sakinyje
nuredyty ‘alternatyviy jvykiy. Be to, 2020 m. sausio 17 d. nuomonés 14 punkte
Komisijastaip pat patvirtina, kad savoka ,,esamas gamintojas® apima tik tuos
gamintojus, kuriy projektas 2017 m. sausio 1 d. buvo tokiame plétros etape, kai
yra labai tikétina, kad jis gali buti baigtas, todé¢l jiems turéty buti suteikta pagalba
pagal esama pagalbos schemg (teiséti likesciai).

3 Sutartis dél Europos Sajungos veikimo (OL C 326, 2012 10 26, p. 47-390), 288 straipsnio
4 dalis.

4 2013 m. birzelio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimas Ryanair / Komisija, C-287/12 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:395, 67 punktas.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, neaiSku, kaip turi buti suprantama Gairiy
19 punkto 44 papunktyje vartojamos sgvokos ,,darby pradzia“ pirmoji alternatyva
,»Su investicija susijusiy statybos darby pradzia®. Ar ji turi biiti aiSkinama taip, kad
Sie statybos darbai yra bet kokiy su investiciniu projektu susijusiy statybos darby
(pvz., prijungimo tasko ir meteorologinio boksto, kuriy reikia véjo elektriniy
parkui jrengti) pradzia, ar tik statybos darby, susijusiy su atsinaujinanciyjy istekliy
energijai gaminti skirto investicinio projekto jgyvendinimu (pvz., véjo jégainé),
pradzia? Jei kompetentinga valstybés narés institucija nustaté, kad su investiciniu
projektu susije statybos darbai pradéti, ar pagal Gairiy 19 punkto 44 papunktj
nacionaliné institucija turi toliau tikrinti, ar dél to investicija tampa neatSaukiama,
t. y. vertinti investicinio projekto plétros etapa? Jei kompetentinga valstybés narés
institucija taip pat turi atsizvelgti ] investicinio projekto plétros ctapg: ar vertiant
investicinio projekto uzbaigimo tikimybe taip pat galima atsizyelgti 1 objektyvias
aplinkybes, kaip antai nagrinéjamus gincus (pavyzdziui, susijusius sudtsisakymu
iSduoti statybos leidimg), trukdancius testi investicinjprojekta?

Jeigu nustatoma, kad ieSkové nepradéjo statybosddarby iki2016 m¥gruodzio 31 d.,
reikia patikrinti, ar iki 2016 m. gruodzio 31 dmji prisiémé kita iSipareigojima, dél
kurio investicijos tampa neatSaukiamos (ELES 59, straipsnio 22, dalies 4 punktas).
Tokiu atveju kyla klausimas, kaip reikia suprastipkokie kiti ieSkovés prisiimti
Jsipareigojimai yra neatSaukiami, ir ‘ar tai apima, projekto ekonoming analize,
siekiant nustatyti, ar investicijy projektas pasickée toky plétros etapa, kai yra labai
tikétina, jog jis bus baigtas.

Atsakove pazymi, kad valstybes pagalbos teiseje klausima, ar tikrai 1§ esmes yra
skatinamasis poveikis, “svarbu atskirti nuo klausimo, ar skatinamojo poveikio
buvimg kiekvienu k@nkrediu atveju formaliai turi (ir kokiu budu turi) patikrinti
pagalbos davéjas“(remiantis Wformaliais kriterijais, laikoma, kad skatinamasis
poveikis yra),Atsakove daro 1$vada, kad pagal Sprendimo dél pagalbos SA.47354
42 punktg ji tumi jvertintiygamintojo darby pradzia, t. y. tokia apimtimi, kuri leisty
nustatytig ar‘20164m. gruodzio’ 31 d. projektas buvo tokiame plétros etape, kai
buvo_labaiitikétina, jog jis bus baigtas. Negincijama, kad Komisija turi iSimting
kompetencijgvertinti valstybés pagalbos suderinamuma su vidaus rinka. Komisija
taip pat, 1Syesmes vertina skatinamagjj poveiki. Taip yra ir Siuo atveju, nes
Sprendime del'pagalbos SA.47354 3.3.4.4 dalyje buvo jvertintas esamos tvarkos
skatinamasis, poveikis. Be to, atsakové, vadovaudamasi Sprendimo dél
pagalbos SA.47354 42 punktu, i§ esmés patikrino kitus prisiimtus jsipareigojimus.

Teismas“sutinka su atsakove dél to, kad norint jvertinti, ar deél kito ieSkovo
prisiimto jsipareigojimo investicija tampa neatSaukiama, biitina atskirai iSnagrinéti
visas iSlaidas ir nustatyti tiksly prisiimty jsipareigojimy pobudj®. Taciau, jei
atsakové nustaté, kad islaidos meteorologiniam bokstui ir prijungimo mokesciai,
susij¢ su investiciniu projektu, yra pagrjsti, bet netenkinama ELTS 59 straipsnio
22 dalies 4 punkto salyga, kyla klausimas, ar kompetentinga valstybés narés

5 Zr. 2019 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo sprendimg Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
75 punktas.
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institucija turi jvertinti valstybés pagalbos skatinamajj poveik] ir kaip jis turi bati
vertinamas.

Teisingumo Teismas iSaiSkino, kad valstybés pagalbos srityje labai svarbu, jog
iSimties taikymo kriterijai biity aiSkis, o nacionalinés valdZios institucijos galéty
juos paprastai taikyti®, ir kad skatinamojo poveikio egzistavimas ar
neegzistavimas negali biti laikomas aiSkiu kriterijumi, nes tam, kad biity
patikrinta, ar toks poveikis egzistuoja, reikia, be kita ko, kiekvienu konkreciu
atveju atlikti sudétingus ekonominius vertinimus’. Nors minétoje byloje C-349/17
valstybés pagalba buvo suteikta pagal Bendrgji bendrosios iSimti€s reglamentg
(kitaip nei Siuo atveju, kuris yra susij¢s su pagalbos suteikimu pagal, sprendimu
del pagalbos patvirtinta pagalbos schema), toje byloje, kaip ir Sioje, nagrinéjamas
iSimties taikymas, taip pat valstybés pagalbos skatifiamasis, peveikis |ur
nacionalinés valdzios institucijos atlieckamas jo vertinimas. Taigi kyla Klausimas,
ar 2019 m. kovo 5 d. Sprendime byloje C-349/17 Eesti Pagar, visgpirma jo 61 ir
68 punktuose, iSdéstytas poziiiris gali biiti taikomassir Siuo atveju.Jei §Siklausimag
bty atsakyta teigiamai, ar Gairiy 126 punktog66,isnasa, siejamaisu 19 punkto
44 papunkciu, turi biiti aiSkinama taip, kadgmacionalin¢ mstitucija, vertindama
darby pradzios kriterijy, neprivalo kiekvienukonkreciu‘atvejutatlikti ekonominio
investicinio projekto vertinimo? Jeigl taip,har spaskuting Gairiy 19 punkto
44 papunktyje jtvirtintos savokos darby pradzia®Walternatyva, t. y. ,kitg
Jsipareigojima, dél kurio investicija tampa neatSaukiama“, reikia aiSkinti taip, kad
investicija tampa neatSaukiama dél bet kokio Kito jsipareigojimo, iSskyrus zemés
isigijima ir parengiamuosius darbus (pvz., statybos leidimo gavimg), nesvarbu,
kokios yra su prisiimtuyjsipareigojimu susijusios islaidos ir tikimybé¢, kad
projektas bus baigtas?

Be to, kyla klauSimasy, an,biitinos, salygos, kaip jos suprantamos pagal Gairiy
19 punkto 44 papunktj, yra 1)uteisés’ naudotis zeme turéjimas ir 2) nacionalinio
leidimo vykdyti investicinj projekta tur¢jimas? Galiausiai, jei atsakymas | pirmiau
pateikta ¢klausimgd buity, teigiamas: ar sgvoka ,nacionalinis leidimas vykdyti
investicinj'projekta“yturi biiti aiSkinama atsizvelgiant | nacionaling teise¢ ir ar tai
gali buti, tik leidimas, "kurio pagrindu atlieckami su investiciniu projektu susije
statybos, darbai,ybet ne anksCiau uz statybos leidimg parengiami planavimo
dokumentaidpavyzdziui, teritorinis planas) arba projektavimo salygos?

Pra§yma “priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, prasymas
priimtiyprejudicinj sprendimg susij¢s ne su Sprendimo dél pagalbos Nr. SA.47354
galiojimu®, o su Sgjungos teisés nuostaty dél valstybés pagalbos aiskinimu, todél
praSymas priimti prejudicinj sprendimg yra priimtinas.

6 Zr. 2019 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo sprendimg Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
61 punktas.

7 Ten pat, 68 punktas.

8 Zr. 2018 m. liepos 25d. Teisingumo Teismo sprendima Georgsmarienhiitte, C-135/16,
EU:C:2018:582.
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