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Az alapeljaras targya

Egymassal, pathuzamosan, folyamatban 1évé Dbiintet6eljaras és szabalysértesi
eljaras % A ‘memgzetiy, jogban biztositott azon lehet6ség, hogy valamely jogi
szemglyt “szabalysertésiy, feleldsségre vonjanak oly moédon, hogy az {igyész
kérelmére pénzbirsagot szabnak ki vele szemben a képviseldje altal elkovetett
blineselekmény ymiatt e bilincselekmény elkdvetésének jogerds itélettel torténd
megerésitésewelott — A 2005/212/1B kerethatarozat alkalmazhat6saga olyan
esetben, tha“a bilincselekménybdl szarmazo vagyoni elonynek megfeleld Osszegii
pénzbirsagiszabhato Ki

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unioés jog értelmezese, EUMSZ 267. cikk
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni a 2005/212/1B kerethatarozat 4. és 5. cikkét, valamint
az Europai Unio Alapjogi Chartajanak 49. cikkét, hogy azok lehetové teszik
az olyan tagallami szabalyozast, amely szerint a nemzeti bir6sag az
alapeljarashoz hasonlé eljarasban buntetést szabhat ki valamely jogi
személlyel szemben olyan konkrét blincselekmény miatt, amelynek
elkdvetése még nem nyert megallapitast, mert az egy joger6sen be nem
fejezett parhuzamos biintetdeljaras targyat képezi?

2)  Ugy kell-e értelmezni a 2005/212/IB kerethatéarozat 4. és 5,.cikkeét, valamint
az Europai Unio Alapjogi Chartajanak 49. cikkét, hogy azok lehetove teszik
az olyan tagallami szabalyozast, amely szerint aqnemzeti\birgsag “az
alapeljarashoz hasonlé eljarasban buntetést szabhat “ki valamely“jogi
személlyel szemben oly mddon, hogy e buntetés meértékét egy olyan kenkrét
blincselekménybdl szarmazd jovedelem @sszegébeny, hatdrozza meg,
amelynek elkdvetése még nem nyert megdllapitastmert az egy jogerdsen be
nem fejezett parhuzamos biinteteljaras targyat képezi?

A hivatkozott unios jogi és nemzetkdziyjogi rendelkezések

A bincselekménybdl szarmazo jovedelmek, wagyon €s az elkdvetéshez hasznalt
eszkozok elkobzasarol szolo 2005/212/1B kerethatarezat, 2., 4. és 5. cikk

A kolcsonos elismerés elvének a vagyonelkebzast elrendeld hatarozatokra torténd
alkalmazasarol szo16 2006/783/1B kerethatarozat

A blincselekmény elkéuetcsi, eszkozeinek és az abbol szarmazo jovedelemnek az
Eurdpai Union_belllivbefagyasztasarol és elkobzasarol szélo, 2014. aprilis 3-i
2014/42/EU eurépai parlamenti,es tanacsi iranyelv

Az Eurdpai Uni¢ Alapjogir€hartaja, 48. és 49. cikk

Az emberi jogok €s azalapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény
(kihirdettey, az $1993. evi XXXI.tv.), 6. és 7.cikk, valamint a kiegészitd
jegyzokonyv,ulCikk

Az Eurgpai Unid Birdsaganak hivatkozott itélkezési gyakorlata

A Birdsag 2020. marcius 19-i itélete (C-234/18, EU:C:2020:221)

Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak hivatkozott itélkezési gyakorlata
2009. januér 20., Sud Fondi srl és tarsai kontra Olaszorszag itélet (75909/01. sz.)

2013. oktdber 29., Varvara kontra Olaszorszag itélet (17475/09. sz.)
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2018. junius 28., G.i.e.m. S.r.l. és tarsai kontra Olaszorszag itélet (1828/06.,
34163/07. és 19029/11. sz.)

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések
A Bolgér Koztarsasag alkotmanya, a 31. cikk (3) bekezdése
Nakazatelen kodeks (biintetd torvénykonyv — NK), 255. cikk

Nakazatelno-protsesualen kodeks (a biintetéeljarasrol szolo térvény — NRK), 1. és
16. cikk, valamint a 301. cikk (1) bekezdése

Zakon za administrativnite narushenia i nakazaniay, (a “\koOzigazgatasi
szabalysértésekrol és szankciokrol szolo torvény — ZANN), 83y, 83a4,83h., 83c.,
83d. és 83f. cikk

A tényallés és az eljaras rovid bemutatéasa

ZK latja el a ,,DELTA STROY 2003” EQOOD tdtsasagiiranyitasat és képviseletét.
ZK-t 2019. augusztus 5-én megvadoltaktazzal *hogy @,2009. marcius 17. és 2009.
augusztus 13. kozotti idészakban “a fent emlitett mindségében Burgaszban
folytatolagosan elkovetett bimcselekmény S fotmajaban jelentés — 0sszesen
11 388,98 leva (BGN) — 0sszegbemelkerilte adokotelezettségek megallapitasat és
megfizetését. Az emlitett 6sszeg avZakon,za danak varhu dobavenata stoynost (a
hozzéaadottérték-adorolszélo térvénys ZDDS) 25. cikkének (6) bekezdése alapjan
Osszesen harom adomegallapitasi id6szakra — meégpedig 2009 marciusara,
apriliséra és juliusara— megfizetendé héa Osszege. Ez a cselekmény az NK
26. cikkeével _ (folytatolagosam elkOvetett  biincselekmény)  GOsszefiiggésben
értelmezett «255: Cikke (1) bekezdesének 2. és 3. pontjaban (jelentés Osszegii
adokotelezettségekemegfizetésenek pontatlan vagy hianyos bevallas benyujtasaval
vagy szamviteli bizonylat, benyujtasanak elmulasztasa utjan torténd elkertilése)
meghatarozott'buneselekményt valositja meg.

ZK “ellenybiintetécljaras indult az Okrazhen sad Burgas (burgaszi regionalis
bitosag, "Bulgaria) eldtt, amely a jelen eldzetes dontéshozatal iranti kérelem
benytjtasaker meg folyamatban volt els6 fokon. Az els6foku birdsag itéletének
meghezatalat kovetden a torvény alapjan lehetdség van fellebbezés benytjtasara
¢s feliilvazsgalati kérelem el6terjesztésére.

A burgaszi regionalis ligyészség ligyésze 2020. december 9-én azt inditvanyozta a
ZANN 83a. ¢s azt koveto cikkei alapjan, hogy az Okrazhen sad Burgas (burgaszi
regionalis birdsag) szabjon ki pénzbirsagot a ,,DELTA STROY 2003” EOOD-vel
szemben a tarsasag iranyitasat és képviseletét ellaté személy altal elkovetett — az
NK 26. cikkével 6sszefliggésben ertelmezett 255. cikke (1) bekezdésének 2. és
3. pontja szerinti — biincselekménybdl szarmazo 1 388,98 BGN 6sszegli vagyoni
elényben megnyilvanuld gazdagodas miatt.
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A ,,DELTA STROY 2003” EOOD elleni eljardas meginditasdnak alapja az a
kortlmeny, hogy e tarsasag tigyvezet6jével szemben vadiratot nyujtottak be az
Okrazhen sad Burgashoz (burgaszi regiondlis birésag) adotligyi blincselekmény
miatt, amelynek nyoman biintetéeljaras indult az emlitett birdsag eldtt, amely els6
fokon még folyamatban van.

A ZANN 83a. cikkének (1) bekezdése értelmében 1 000 000 BGN-ig terjed6
pénzbirsagot kell kiszabni azon jogi személlyel szemben, amely a biinteto
torvénykonyv [emlitett rendelkezésben] felsorolt rendelkezései (tobbek k6zott az
NK 255. cikke) szerinti blincselekménybdl szarmazd gazdagodasra tett'vagy tenne
szert, ha a blincselekményt a jogi személy akaratdnak kialakitasara felhatalmazott
vagy a jogi szemely képviseletének ellatasara jogosult szemelyakovette el minek
korében a pénzbirsdg 6sszege nem lehet alacsonyabb, mint a jévedelent, haye
tekintetben vagyoni elényr6l van szo. A ZANN 83adcikkének (4) bekezdése
értelmében a pénzbirsdgot a ZANN 83a. cikkének (1) bekezdése szerinti
blincselekmény elkovetésében részt vevd személyek biintetOjogi feleldsségétol
fuggetlendl kell kiszabni. A ZANN 83a. cikkének (5)bekezdése ‘(a jelen tigyben
alkalmazand6 véltozataban) agy rendelkezik, hogy, asjogiiszemély altal az
(1) bekezdésben emlitett bilincselekménybdl kozyetlentiil vagy kozvetve szerzett
jovedelmet el kell kobozni az allam javara, kivéve,‘ha az a buntetd térvénykonyv
alapjan megtérités, visszaterités ., vagy. ‘elkebzas™, targyat képezi. Ha a
blincselekmény targyat képezd ‘dolog vagy\wvagyon nincs meg, vagy azt
elidegenitették, akkor e dolog vagy. vagyon BGN:-ben kifejezett ellenértékének
elkobzasat kell elrendelni.

A ZANN 83b. cikke értelmeben az ewtorweny’83a. cikke szerinti eljaras a vadirat
birdsaghoz torténd, benyujtasat “kovetéen a jogi személy székhelye szerinti
regiondlis birosagon indul“meg ‘az gy vagy a szoban forgd bilincselekménnyel
kapcsolatos tligyirat vizsgalataért felelos tigyész indokolassal ellatott inditvanyara.
A ZANN 83d. cikke értelmébenaz ligyben eljard birdsag megvizsgalja az Ugyész
inditvanydt, €s az 0sSzegyujtott bizonyitékok alapjan értékeli, hogy a jogi személy
szert tett-e Jogellenesyjovedelemre, hogy fennéll-e kapcsolat a bilincselekményt
elkovetd személywés a jogi személy kozott, hogy fennall-e kapcsolat a
blneselekmény €sya jogi személy jovedelme kozott, valamint hogy milyen jellegii
a jovedelem, esthogy ha e tekintetben vagyoni elényrdl van sz6, mekkora annak
az'osszege. Avhirosag hatarozatot hoz, amelyben vagy pénzbirsagot szab ki, vagy
megtagadja pénzbirsag kiszabasat.

Az ligyészség fo érvei

A ZANN 83a. és azt kovetd cikkei alapjan eléterjesztett inditvanyaban az ligyész
kifejti, hogy véleménye szerint az alabbi okok miatt fennallnak a jogi személy
szabalysértési feleldsségre vonasanak torvényi feltételei:
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A jogi szemely az elkovetett —az NK 26. cikkével sszefuggésben értelmezett
255. cikke (1) bekezdeésének 2. és 3. pontja szerinti— bilincselekményekbol
szarmazo gazdagodasra tett szert.

A bilincselekményt olyan személy kovette el, aki ellatta a tarsasag iranyitasat és
képviseletét, valamint fel volt hatalmazva a jogi személy akaratanak kialakitasara
és képviseletére.

A ,,DELTA STROY 2003” EOOD jogi személy az elkdvetett biincselekménybdl
szarmazO jovedelemre tett szert. E jovedelem 0Osszege 11 388,98 BGN, amely
annak a megfizetendd —a ZDDS 25. cikkenek (2009. februar13-any hatalyos)
(6) bekezdése értelmében vett — héanak felel meg, amelynek megfizetesét az
ligyvezeto elkeriilte.

Az (igyész ramutatott arra, hogy ez az 0sszeg egy koztartozas, amelyet\a tarsasag
nem fizetett meg, és amelyet meg kellett volna fizetnie, &s megis fizetett volna az
adozasi jogviszony jogszeri alakulasa esetén.

E kotelezettség meg nem fizetése vagyoni elonyt képez; és'kapceselat all fenn ezen
elony és a blincselekmény kozott.

Az ligyész ezért azt inditvanyozza, hegy az,eljaréunbirdsag szabjon ki pénzbirsagot
a ,,DELTA STROY 2003” _EQOD, jogi, személlyel szemben a ZANN
83a. cikkének (1) bekezdésében meghataroezott maximalis 6sszegben.

Az elozetes dontéshozatal ivanti kérelemyindokolasanak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd “birosag “€lészor attekintést nyujt a  jogalkotési
elézményekrdl €5, a ZANN 83a. €s azt kovetd cikkei szerinti eljaras alapvetd
jellemz6ir61NEztaz eljarast elgszor 2005-ben vezették be a bolgar pozitiv jogban.
A rendelkezésy eredeti valtozata ugy rendelkezett, hogy a birdsag csak a
biinosséget megallapité itélet jogerdre emelkedését kovetden szab ki pénzbirsagot
a jogiszemellyel szemben. 2015-ben teljesen megvaltozott e rendelkezes tartalma,
¢és ‘megsziint az a'kovetelmény, hogy a biindsséget megallapitod itéletnek jogerdre
kell emelkednie'a peénzbirsag kiszabasahoz.

A “fent kifejtetteknek megfelelden a ZANN 83a. és azt kovetd cikkei szerinti
eljaras,a vadirat benyujtasat kovetden az ligyész indokoléssal ellatott inditvanyara
indul meg. A kérdést eldterjesztd birdsdg hangsulyozza, hogy a térvény szerint a
pénzbirsag jogi személlyel szemben torténd kiszabasahoz jelenleg nem szlikséges,
hogy a biindsséget megallapitd jogerds itélet alljon rendelkezésre olyan konkrét
blincselekménnyel kapcsolatban, amelyet a természetes személy a pénzbirsaggal
sujtott tarsasdg tevékenysegével osszefliggesben kovetett el. Emellett éppen e
kovetelmény  ZANN-beli  hianyaval, valamint a ZANN 83f. cikke
(1) bekezdésének 3. pontjaval érvelnek, amely szerint perdjitasnak van helye azon
eljarassal kapcsolatban, amelyben a regionalis birésag vagy a fellebbviteli birdsag
joger6s hatarozatot hozott, ha a jogi személlyel szemben pénzbirsagot kiszabo
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hatarozat jogerére emelkedését kovetden a ZANN 83a. cikke (1) bekezdésének 1
4. pontjdban emlitett személyt jogerds birdsagi hatarozattal felmentik, vagy a
felfliggesztett nyomozast az Gigyeész megszunteti, ha a cselekményt nem kovették
el, vagy az nem mindsiil bliincselekménynek.

Az eljard birésag ramutat arra, hogy a jelen tigyben két parhuzamos eljaras van
folyamatban. Elészor a ,,DELTA STROY 2003” EOOD tarsasag iigyvezetdje
ellen indult biintetéeljaras, amelyben e személyt az NK 255. cikke szerinti
blincselekmény elkdvetésével vadoltak meg. Ez az eljards az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem benyujtasakor még folyamatban volt. Ezt kdvetden a
ZANN 83a. és azt kdveto cikkei alapjan indult eljaras, amely arragicanyultyhogy —
a kérdést elbterjeszté birosag tajékoztatasa szerint az NK 2555Cikke\szerinti
szoban forgd blncselekménybdl (amelynek elkovetését az elsé, eljarasban,ha
biintetéeljarasban még meg kell allapitani) szarmazo govedelemnek megfeleld
Osszegli — pénzbirsdgot szabjanak ki a tarsasaggal szemben®A regionalis birdsag
ramutat arra, hogy a ZANN jelenleg nem biztositja,annak Iehetdségét, hogy a
ZANN 83a. ¢és azt kovetd cikkeiben eldirt eljardst felfiiggessz¢k “a, biintetdeljaras
befejezéséig.

A kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint\a pénzbirsagnak a jogi
személlyel szemben valamely _ konkrét, “wbuncselekimény miatt az e
blincselekménybdl szarmazo jovedelemnek s, megfeleld Osszegben torténd
kiszabésa kétségteleniil a biincsélekménybdl szarmazd jovedelem egészben vagy
részben torténd elkobzasanakiminosdl. A 2005/212/1B kerethatarozat 2. cikkének
(1) bekezdésére, valamint azon korllményre tekintettel, hogy az NK 255. cikke
szerinti blincselekmény egytol*hat évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, a
regionalis birdsag ugy véli, hogy ajelen'iigy a kerethatarozat hatélya ala tartozik.

A kérdést eldterjesztd, birdsag, e tekintetben figyelembe veszi a Birdsag altal a
C-234/18. sz, ugyben ecgy«masik bolgar birdsag eldzetes dontéshozatal iranti
kérelme myoman “hozott ‘iteletet, rdmutatva arra, hogy a jelen Ugyben mas a
helyzethA regienalis birdsagiramutat arra, hogy a ZANN 83a. és azt koveto cikkei
szerinti eljaras ‘targyat, egy szabalysértesi bintetésnek -, pénzbirsagnak” —
valamely jogi személlyel szemben a képviseldje altal elkdvetett konkrét
blincselekmény ymiatt torténd kiszabasa képezi. Ez az eljaras a ,.biintetdjogi”
eljarast, nem'pedig a ,,polgari jogi” eljarast illetden rendelkezik az adott eljaras
valamennyi yjellemzdjével. A kérdést eldterjesztd birdsdg véleménye szerint
valamely biincselekmény miatt birosag altal elrendelt végleges tulajdonvesztésrol
(elkobzasrol) van szd. Az eljarast biintetobirdsag folytatja le a ZANN alapjan a
biintetéeljarasrol szolo torvény masodlagos alkalmazdsa mellett. A hatdrozattal
pénzbirsagot szabnak ki valamely jogi személlyel szemben egy konkrét
blincselekmény elkdvetése miatt, amelynek Gsszege azon jovedelem Osszegéhez
igazodik, amely e bilincselekménybdl szarmazott vagy szarmazhatott volna. A
biintetés kiszabasanak célja a blincselekmények elkovetésének szankcionalasa és
az attol vald visszatartds, nem pedig a biincselekmények 4altal okozott kar
megtéritése, és a torvény akkor is lehetévé teszi biintetés kiszabasat, ha a
blincselekménybdl nem szdrmazik tényleges jovedelem, vagy a jovedelem nem



13

14

15

DELTA STROY 2003

vagyoni eldnyt jelent. Kovetkezésképpen a ZANN 83a. és azt kovetd cikkei
szerinti eljarasban az eljar6 birdsag olyan eljaras lefolytatasat kovetéen hozza meg
hatarozatat, amely egy vagy tobb biincselekményre vonatkozik, nem kizardlag a
jogellenesen szerzett vagyonra 6sszpontosit, és kdzvetlenil kapcsolodik a
biintetdeljaras eredményéhez. A kérdést eldterjesztd birdsag arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ebbdl a 2005/212/IB kerethatarozat alkalmazhatosaganak kell
kovetkeznie.

A regionalis birésag ramutat arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata
szerint az unids jogrendben biztositott alapvetd jogokat az unidsyjog altal
szabalyozott valamennyi tényalldsra alkalmazni kell. A nemzeti, \birdsag
hivatkozik a Charta 49. cikkére, amely rogziti a biincselekméfiyekiés, buntetések
torvényességének elvét, amely a bilincselekmény elkdvetésénekiymegallapitasat
megel6z6 blintetéskiszabas tilalmat is magaban foglalja. Ahhozy, hogy egy
blincselekmény megfeleld biintetés kiszabasat megalapezo elkovetésébol Iehessen
kiindulni, a biincselekmény elkovetésének megallapitastakell ‘nyernie,a nemzeti
jog alapjan. Ennek feltétele annak megallapitasa, hogysaz,érintett természetes
személy a nemzeti jog szerint biincselekméngnekymindsiilo konkrét cselekményt
kovetett el, és hogy a blintetdbirdsag e biincselekmény elkévetésében biindsnek
talalta e személyt. A bolgar nemzeti jog, konkrétan az alkotmany 31. cikkének
(3) bekezdése és az NPK 16. cikke szetintherre, esak, a ‘bluntetdeljarasrol szold
torvény szerinti jogerés itélettel Kertlhet sor. A buntetbeljarasrol szolo torveny
1. cikkének (1) bekezdese szerintye ‘torvény azekat\a szabalyokat hatdrozza meg,
amelyek alapjan le kell( folytatni, a “biintetdeljarast a bilincselekmények
felderitésének, a biinosok leleplezésénckn,és a megfeleld jogalkalmazéasnak a
biztositasa érdekében.

Az eljard birosag ezthkovetoen ‘megvizsgalja azokat a kérdéseket, amelyeket a
ZANN 83d. cikke alapjannmegykell vizsgalni a birésagi hatdrozat meghozataldhoz
(a birésagnak az, Osszegyiijtott, bizonyitékok alapjan értékelnie kell, hogy a jogi
személy @szerty, tette,_jogellenes jovedelemre, hogy fennall-e kapcsolat a
blincselekmeénvt, elkovetdwszemély ¢€s a jogi személy kozott, hogy fennall-e
kapcselat ayblincselekmény ¢és a jogi személy jovedelme kozott, valamint hogy
milyen jelleglia jévedelem, és hogy ha e tekintetben vagyoni eldnyrdl van szo,
mekkora annak‘az 6sszege). A kérdést elbterjesztd birésag ramutat arra, hogy
mindezeny kérdések koziil hianyzik az az ezeket megel6z6 kérdés, hogy
elkéyetiek-e'a biincselekményt.

A ZANN 83a. ¢s azt kovetd cikkei szerinti, a tarsasag ligyvezetdjével szemben
benyujtott vadirat alapjan az e személy ellen indult biintetdeljaras befejezését
megeldzoen indult jelen eljaras valdjaban gyakorlatilag lehetové teszi a biintetés
pusztan azon koriilmények alapjan torténd kiszabasat, amelyeket felsorol a
meghatarozott tipusu biincselekmény miatt benyujtott vadirat. Mivel e
blincselekmény elkovetését nem 4allapitotta meg jogerds birdsagi hatirozat, a
kérdést eldterjesztd birosadg kétségesnek tartja, hogy Osszeegyeztethetd-e ez a
blincselekmények és biintetések torvenyességének a Charta 49. cikkében rogzitett
elvevel.
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Ugyanezen okokbol az eljaré birdsagi tanacsnak kétségei vannak azzal
kapcsolatban, hogy mennyiben egyeztethetd6 0Ossze a Charta 49. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 2005/212/IB kerethatarozattal a ZANN 83a. és azt
kovetd cikkei szerinti eljards, amelyben a nemzeti birdsadg biintetést szabhat ki
valamely jogi személlyel szemben olyan konkrét blincselekmény miatt, amelynek
elkdvetése még nem nyert megallapitast, mert az egy joger6sen be nem fejezett
parhuzamos bilintet6eljaras targyat képezi. Ez a lehet6ség megkérddjelezi az unios
jog azon alapelvének tiszteletben tartasat, hogy a biincselekmény megallapitasa
elétt nem szabhato ki biintetés, és aldashatja az Eurdpai Uni6 tagallamai kozotti
igazsagiigyl egyiittmiikodés alapjat képezd kolcsonds bizalmat ¢€s Wkdlcsonds
elismerest.

A kérdést elbterjesztd birosag véleménye szerint az “eloterjesztetts, kérdeés
jelentdséggel bir a kolesonds elismerés elvének a vagyonelkobzdst elrendeld
hatarozatokra torténd alkalmazasarol szol6  2006/783/IB  kerethatarozat
Osszefliggésében. A 2005/212/IB kerethatarozat olyan, jogi aktus, amelynek célja,
hogy a tagéllamokat az elkdvetéshez hasznalt €szkozokaésha bincselekménybdl
szarmazO jovedelmek elkobzédsara vonatkozd kozés “wminimumszabalyok
bevezetésére kotelezze kiilondsen a biintetdeljarasokban hozott vagyonelkobzast
elrendelé hatdrozatok kolcsonds elismeresének, megkonnyitése érdekében. A
ZANN 83a. cikkének (2) bekezdése £értelmébenpéenzbirsag szabhato ki olyan jogi
szemellyel szemben, amely nem%a“Bolgar, Kéztarsasag teruletén rendelkezik
székhellyel, ami azt jelenti, hogy, a\bolgar birgsag, e hatarozatat a 2006/783/1B
kerethatarozat alapjan kellene egy masik tagallamban végrehajtani. A tagallamok
kozott a kolcsonos elismerés elvenekwés a birdsdgi hatarozatok azonnali
végrehajtasanak alapjan folytatett egyiittmiikodés eldfeltétele az a meggy6zodés,
hogy az elismerendd éstwégrehajtando hatdrozatok meghozatalara mindenkor a
jogszerliség, a szubszidiaritds ésyaz aranyossag elvének betartasaval keriil sor.
Kovetkezesképpen a\Vvégrehajtd tagallamnak a jogi személlyel szemben
pénzbirsagoty Kiszabd hatarozat™ elismeréséhez és végrehajtdsthoz meg kell
gy6zddnienarrol, hogy, ewhatarozatot az emlitett elveknek megfeleld eljaras
lefolytatasat kdvetéeny, tobbek kozott a Charta 49. cikkével dsszhangban hozta
meg akiboesaté,allam. Felmeril a kérdés, hogy ez a helyzet all-e fenn akkor, ha a
bolgér birosagnakia ZANN 83a. cikke szerinti itélete pénzbirsagot szabott ki egy
jogi \szemeéllyel\, szemben olyan konkrét bilincselekmény miatt, amelynek
elkévetésesmegnem nyert megéllapitast, mert az egy jogerésen be nem fejezett
parhuzamos biintetoeljaras targyat képezi..

A fenti okokbodl a kérdést eldterjesztd birosag gy véli, hogy a jogvita helyes
eldontéséhez valaszt kell adni arra a kérdésre, hogy tiszteletben tartjak-e a
blincselekmények ¢és biintetések torvényességének uniods jogi alapelvét, ha a
birésag az alapeljarashoz hasonl6 eljarasban bintetést szab ki a tarsasaggal
szemben az NK 255. cikke szerinti biincselekmény elkdvetésének a parhuzamos
blintetdeljarasban torténd megallapitasa elott.



