2006 M. GRUODZIO 5 D. SPRENDIMAS — BYLA T-303/02

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. gruodzio 5 d.”

Byloje T-303/02

Westfalen Gassen Nederland BV, jsteigta Deventer (Nyderlandai), atstovaujama
advokaty M. Essers ir M. Custers,

ieskove,

pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama A. Bouquet,

atsakove,

dél pragymo i$ dalies panaikinti 2002 m. liepos 24 d. Komisijos sprendima 2003/207/
EB, susijusj su EB 81 straipsnio taikymo procedira (byla COMP/E-3/36.700 —
Pramoninés ir medicininés dujos) (OL L 84, 2003, p. 1), ir — papildomai — sumazZinti
ie$kovei paskirta bauda

* Proceso kalba: olandy.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (
penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teiséjai F. Dehousse ir D. Svéby,
posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. balandzio 4 d. posédziui,

priima §j

Sprendimg

Ginco aplinkybés

Faktinés bylos aplinkybés

Westfalen Gassen Nederland BV (toliau - ie$kové arba Wesfalen) yra nuo 1989 m.
Nyderlandy pramoniniy ir medicininiy dujy rinkoje veikianti jmoné.
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1997 m. gruodzio mén. ir 1998 m. Komisija, taikydama 1962 m. vasario 6 d. Tarybos
reglamento Nr. 17 — Pirmasis reglamentas, jgyvendinantis Sutarties (81) ir
(82) straipsnius (OL 13, 1962, p. 204) 14 straipsnio 2 ir 3 dalis, ieSkovés ir jvairiy
kity bendroviy, biitent AGA Gas BV (toliau — AGA), Air Liquide BV, Air Products
Nederland BV, Boc Gases Benelux (toliau — BOC), Hydrogas Holland BV ir Messer
Nederland BV (toliau — Messer), taip pat veikian¢iy pramoniniy ir medicininiy dujy
rinkoje, patalpose atliko patikrinima.

Pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnj pateikusi minétoms bendrovéms prasymus
pateikti informacija, Komisija 2001 m. liepos 9 d. a$tuonioms jmonéms,
veikian¢ioms nagrinéjamame sektoriuje, tarp jy ir ie$kovei, i§siunté pranesima apie
kaltinimus.

Savo atsakyme ieskové uigincijo pranefime apie kaltinimus nurodytas faktines
aplinkybes. Likvidavus AGA Gas, §ios pagrindiné bendrové AGA AB i3 esmés atsaké
i minéta praneSima savo buvusios pavaldZiosios bendrovés vardu ir tiesiogiai
parei$ké prisiimanti atsakomybe uZ pastarosios padarytus pazeidimus.

2002 m. sausio 10 d. apklaususi atitinkamas jmones, Komisija 2002 m. liepos 24 d.
priémé sprendimg 2003/207/EB, susijusj su EB 81 straipsnio taikymo procediira
(byla COMP/E-3/36.700 — Pramoninés ir medicininés dujos) (OL L 84, 2003, p. 1,
toliau — sprendimas).

Apie sprendimg ieskovei ir AGA AB, kaip AGA Gas teisiy peréméjai, buvo pranesta
2002 m. liepos 26 diena.
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Gincijamas sprendimas

Sprendime Komisija nurodé surinkusi jrodymus dél susitarimo tarp Nyderlanduose
pramoniniy ir medicininiy dujy sektoriuje veikianciy konkurenty egzistavimo nuo
1993 m. iki 1997 m. (331 konstatuojamoji dalis).

Ji taip pat nurodé (sprendimo 393 konstatuojamoji dalis), kad ieskové dalyvavo
susitarimuose ir (arba) suderintuose veiksmuose dél:

— kainy kélimo nuo 1994 m. spalio mén. iki 1995 m. gruodzio mén. nustatymo,

— nekonkuravimo laikotarpio nuo 1994 m. spalio mén. iki 1995 m. sausio mén.
nustatymo,

— minimaliy kainy nuo 1994 m. spalio mén. iki 1995 m. gruodZio mén. nustatymo.

Pirmiausia dél kainy kélimo Komisija nurodo, kad pirma diskusija pakelti 1995 m.
dujy baliony kainas jvyko per 1994 m. spalio 14 d. Vereniging van Fabrikanten van
Industriéle Gassen asociacijos (toliau — VFIG), jungiancios pramonines dujas
Nyderlanduose gaminanéias ir prekiaujanéias jomis jmones, susitikimg. Siame
susitikime dalyvavo AGA, Air Liquide, Air Products, BOC, Hoek Loos, Hydrogas,
Messer, Nederlandse Technische Gasmaatschappij (toliau — NTG) ir ieskové
(sprendimo 136 konstatuojamoji dalis).
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Siekdama jrodyti $io susitikimo antikonkurencinj tikslg, institucija remiasi i§ AGA
paimty ar $ios imonés pateikty 1994 m. spalio 17 d. rankrastiniy uZrasy turiniu.

Komisija taip pat tvirtina, kad minéta dujy baliony kainy kélima 1995 m. detaliai
nustaté AGA, Air Liquide, Air Products, BOC, Hoek Loos, Messer ir Westfalen per
1994 m. lapkri¢io 18 d. VFIG susitikimg, o $ia ivada ji grindzia dviem
rankradtinémis lentelémis, viena pateiké AGA (toliau — lentelé Nr. 1), kita paimta
i§ Air Products (toliau — lentelé Nr. 2) (sprendimo 139-141 konstatuojamosios
dalys).

Komisija mano, kad 1994 m. lapkri¢io 21 d. lenteléje Nr. 1 pateikiamas Hoek Loos,
AGA, Messer, Air Liquide, Air Products, BOC ir ie$kovés dujy baliony kainy kélimo
(procentiné irai$ka) 1995 m. grafikas.

Dél lentelés Nr. 2, kuri taip pat yra susijusi su kainos kélimu, institucija nurodo, kad
ji taip pat greiciausiai parengta atsizvelgiant j ta patj susitikima, nors lentelése
pateikti duomenys ir néra identi$ki. Ji primena, kad Air Products i§ pradZiy mané,
kad lentelé buvo parengta per 1995 m. susitikimg su konkurentais, bet véliau
patvirtino, kad ji galéjo buti parengta atsiZvelgiant j 1994 m. lapkri¢io meén. VFIG
susitikima.

Komisija patikslina, kad atsakydama j prane$ima apie kaltinimus ie$kové nurodé
niekada aktyviai nedalyvavusi $iuose susitikimuose ir nezinojusi, kad bus nagrinéjami
tokie klausimai, pavyzdZiui, kainy kélimas, nes jie nebuvo jtraukti i susitikimy
dienotvarkes (sprendimo 145 konstatuojamoji dalis).
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Antra, dél nekonkuravimo laikotarpiy nustatymo Komisija tvirtina, kad per 1994 m.
spalio 14 d. ir lapkri¢io 18 d. VFIG susitikimus AGA, Hoek Loos, Air Liquide, Air
Products, Messer, BOC ir ieSkové iskelé kainy kélimo 1995 m. klausima bei susitaré
tarpusavyje nekonkuruoti laikotarpiu, kuris baigési 1995 m. sausio 1 dieng. Siuo
klausimu institucija daro nuorody j $io sprendimo 10 punkte minétus AGA
rankradtinius uZradus ir j lenteles Nr. 1 ir Nr. 2, kuriuose yra nurodytas dviejy
ménesiy nekonkuravimo laikotarpis kainy kélimui jgyvendinti (sprendimo 168-
171 konstatuojamosios dalys).

Komisija primena, kad atsakydama j prane$ima apie kaltinimus ie$kové tvirtino, jog
nebuvo jrodyta, kad ji per 1994 m. pabaigoje vykusius VFIG susitikimus samoningai
sudaré susitarimg su konkurentais dél nekonkuravimo laikotarpio (sprendimo
172 konstatuojamoji dalis).

Trecdia, dél minimaliy kainy nustatymo Komisija tvirtina, kad susijusios jmonés
susitaré dél atitinkamy minimaliy dujy baliony kainy lentelés ir kad $ios lentelés
pagrindinis tikslas buvo nustatyti ribas, kai jmonés konkuruoja dél to paties kliento
(sprendimo 189 konstatuojamoji dalis).

Ji tvirtina, kad per 1994 m. kovo 17 d. ir spalio 14 d. VFIG susitikimus dujy baliony
»Kkainy lygiy® ir ,minimaliy kainy®, taikytiny smulkiems klientams, klausimai buvo
iskelti siekiant sudaryti susitarima bent jau tarp ieskovés, Messer, Air Liquide, Hoek
Loos ir Air Products, pazymédama, kad keturios paskutinés jmonés jau 1990 m.
spalio mén. buvo susitarusios dél maksimaliy dujy baliony kainy sistemos
(sprendimo 194 ir 205 konstatuojamosios dalys).
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Komisija mano, kad i§ AGA paimty rankrastiniy uzray matyti, jog ,kainy lygiai®
buvo i$ naujo nagrinéjami per 1994 m. kovo ir spalio mén. VFIG susitikimus ir kad
per spalio mén. susitikimg Hoek Loos nurodé dujy baliony kainy lygj, o 1994 m.
spalio 17 d. rankratiniai uZra$ai patvirtina, kad ,minimalios kainos“ buvo
aptariamos per spalio mén. susitikimg (sprendimo 206 konstatuojamoji dalis).

Komisija taip pat nurodo, kad trijy bendroviy patalpose, t. y. iekovés, (byloje , VFIG
1995%), Air Liquide (byloje ,VFIG 1994") ir Messer, buvo paimtas kainy, taikytiny
smulkiems dujy baliony pirkéjams, saragas. Trijuose sara$o egzemplioriuose buvo
pateikta ta pati spausdinta 1994 m. spalio mén. data paZyméta minimaliy kaing
lentelé ,smulkiems klientams taikyting kainy lentelé”, o prie i§ Messer paimto
egzemplioriaus buvo 1996 m. pridéta rankratiné lentelé. Institucija priduria, kad
aplinkybé, jog bendrovés islaiké $iuos pasitilymus savo bylose keleta mety, rodo, kad
Sie pasitilymai joms buvo svarbis (sprendimo 207 ir 208 konstatuojamosios dalys).

Sprendime taip pat paZymima, kad atsakydama i prane$ima apie kaltinimus ieskové
nurodé neZinanti, kaip $is saraas atsirado pas jg, ir kad labai tikétina, jog jis jai buvo
pateiktas per 1994 m. spalio 14 d. VFIG susitikima, ta¢iau tai nereiskia, kad ji i§
tikryjy sutiko su $ioje lenteléje nurodytomis kainomis (212 konstatuojamoji dalis).

Visas Komisijos atsakymas | ieSkovés atsikirtimus pateikiamas sprendimo 351 kon-
statuojamojoje dalyje:

»Komisija pazymi, kad Air Liguide ir (ie$kovés) dalyvavimas daugelyje susitikimy,
kuriy tikslas buvo apriboti konkurencija, buvo jrodytas daiktiniais jrodymais,
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esanciais jos surinktoje bylos medziagoje. Net jei buty galima nustatyti, kad vienas ar
kitas dalyvis nesirengé taikyti bendro per $iuos susitikimus isreiksto siekio, tai
nekeicia i$vados, kad minétas elgesys yra susitarimai (EB) 81 straipsnio 1 dalies
prasme. AtsiZvelgiant j akivaizdZiai antikonkurencinj susitikimy, per kuriuos buvo
iSreiksti sie siekiai, pobadj, juose dalyvaudamos ir vie$ai neatsiribodamos nuo to, kas
juose buvo kalbama, atitinkamos jmonés leido manyti kitiems dalyviams, kad jos
dalyvavo diskusijose ir ateityje atitinkamai elgsis. Savoka ,susitarimas” yra i§ esmés
objektyvi savoka. Realits motyvai ir (paslépti siekiai), kurie lémé atitinkama elges;j,
yra nereikémingi.”

Sprendimo rezoliucinéje dalyje nustatyta:

»1 straipsnis

AGA AB, Air Liquide BV, (Air Products), (BOC), (Messer), Hoek Loos (NV),
(Westfalen) testiniais susitarimais ir (arba) suderintais veiksmais Nyderlandy
pramoniniy ir medicininiy dujy sektoriuje pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj.

Pazeidimas truko:

— AGA AB atveju: nuo 1993 m. rugséjo mén. iki 1997 m. gruodzio mén.,

— Air Liquide BV atveju: nuo 1993 m. rugséjo mén. iki 1997 m. gruodzio mén.,
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— (Air Products) atveju: nuo 1993 m. rugséjo mén. iki 1997 m. gruodZio mén.,

— (BOC) atveju: nuo 1994 m. birZelio mén. iki 1995 m. gruodZio mén.,

—  (Messer) atveju: nuo 1993 m. rugséjo mén. iki 1997 m. gruodzio mén.,

— Hoek Loos (NV) atveju: nuo 1993 m. rugséjo mén. iki 1997 m. gruodzio mén.,

— (Westfalen) atveju: nuo 1994 m. kovo mén. iki 1995 m. gruodzio ménesio.

3 straipsnis

Uz 1 straipsnyje nurodytus pazeidimus skiriamos tokios baudos:

— AGA AB - 4,15 min. eury,

— Air Liquide BV - 3,64 mln. eury,

— (Air Products) — 2,73 mlin, eury,

— (BOC) - 1,17 min. eury,
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— (Messer) — 1 mln. eury,

— Hoek Loos (NV) - 12,6 mln. eury,

— (Westfalen) — 0,43 min. eury.”

22 Apskai¢iuodama baudas Komisija sprendime taiké Baudy nustatymo remiantis
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalimi
metodo gairése (OL C 9, 1998, p. 3, toliau — gairés) numatyta metoda ir Prane$ima
96/C207/04 dél baudy neskyrimo ar sumazinimo karteliy atvejais (OL C 207, 1996,
p. 4, toliau — pranesimas dél bendradarbiavimo).

25 Taip ieSkovés atveju buvo nustatyta 0,51 mln. eury pagrindiné bauda, apskaic¢iuota
atsizvelgiant j pazeidimo sunkumg ir trukme (sprendimo 438 konstatuojamoji dalis).

2 Komisija nurodé, kad ieSkové tik pasyviai dalyvavo darant paZeidima ir kad ji
nedalyvavo visose jo dalyse, ir dél $iy lengvinanciy aplinkybiy jai paskirta pagrindiné
bauda buvo sumazinta 15 %, t. y. iki 0,43 mln. eury (sprendimo 442 konstatuojamoji
dalis).

2 Taciau ieSkovei nebuvo sumazinta bauda pagal Pranesima dél bendradarbiavimo.
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Procesas ir faliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskovés ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai 2002 m. spalio 4 diena.

Po $io ieskinio pareiskimo Komisija nurodé padariusi vertinimo klaida dél Sios
jmonés pazeidimo trukmés. Atsikirtime j ieskinj ji pripazino netinkamai nustaciusi
1994 m. kovo mén. kaip ieSkovés paZeidimo pradzia.

Todél 2003 m. balandzio 9 d. Komisija priémeé sprendima 2003/355/EB, i§ dalies
keidiantj sprendima (OL L 123, 2003, p. 49).

Pataisyto sprendimo 1 straipsnyje ji nurodé, kad ie$koveé, dalyvaudama testiniuose
susitarimuose ir (arba) suderintuose veiksmuose Nyderlandy pramoniniy ir
medicininiy dujy sektoriuje nuo 1994 m. spalio mén. iki 1995 m. gruodzio ménesio,
pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj. Pakeisto sprendimo 3 straipsnis numato 0,43 mln.
eury baudos sumazinima iki 0,41 mln. eury.

SusipaZings su teiséjo prane$éjo prane$imu, Pirmosios instancijos teismas (penktoji
kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo
priemones pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 64 straipsnj,
papra$é Komisijos pateikti tam tikra dokumenta.

Saliy Zodiniai pasisakymai ir atsakymai i Pirmosios instancijos teismo klausimus
buvo i8klausyti per 2006 m. balandzio 4 d. poséd;.
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Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti sprendimo paskirti jai 0,43 mln. eury baudg uz EB 81 straipsnio
pazeidima 1 ir 3 straipsnius,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti sprendimo 1 straipsnj ir i§ esmés
sumazinti paskirtg bauda,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i§laidas.

Dublike ie$kové patikslina, kad papildomas jos reikalavimas turi bati suprantamas
kaip pra$ymas i$ dalies panaikinti sprendimo 1 straipsnj, siekiant, kad bity i§ esmés
sumazinta jai to paties sprendimo 3 straipsnyje paskirta bauda. Pirmosios instancijos
teismo ji taip pat praSo iSklausyti P. van den Heuij, kuris dalyvavo VFIG
susitikimuose kaip nagrinéjamame sektoriuje veikiancios jmonés vadovas ir kurio
parei$kimai yra prideéti prie ie$kinio, parodymus.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti prasyma dél liudininko parodymy,

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas.
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Dél sprendimo 1 ir 3 straipsniy panaikinimo

Saliy argumentai

Pirmiausia ieSkové pabréZia, kad ji ginéijo prane$ime apie kaltinimus nurodytas
faktines aplinkybes ir kad ji taip pat gindija faktines aplinkybes, kuriomis yra
grindZiamas sprendimas.

Ji nurodo, kad Komisija pakankamai teisés poZitriu nejrodé, jog ji dalyvavo
susitarimuose ir (arba) suderintuose veiksmuose ir kad atsakové nesilaiké pareigos
motyvuoti, jtvirtintos EB 253 straipsnyje. Ie$kové taip pat nurodo, kad Komisija
pazeidé vienodo poZitrio principa.

Ieskové pastebi, kad ji j 1989 m. kovo 23 d. jkurta VFIG jstojo tik 1994 m. liepos
mén. ir kad $ios asociacijos susitikime pirma karta dalyvavo 1994 m. spalio 14 dieng.
Ieskové mano, kad Komisija, atsizvelgdama j jos dalyvavimg 1994 m. spalio 14 d.
susitikime ir ty paciy mety lapkricio 18 d. susitikime, neteisingai jai priskiria triguba
antikonkurencinj elgesj, t. y. kainy kélimo nustatyma, nekonkuravimo laikotarpio
nustatymg ir minimaliy kaing nustatyma.

Dél kainy kélimo nustatymo

Pirmiausia ie$kové tvirtina, kad per abu 1994 m. spalio 14 d. ir lapkricio 18 d. VFIG
susitikimus ji atsisaké dalyvauti kainy kélime 1995 metais. Ji patikslino, kad per
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1994 m. spalio 14 d. VFIG susitikimg buvusi nustebinta klausimo dél kainy kélimo
nagrinéjimo, nes $io klausimo nebuvo dienotvarkéje, ir i$saké savo nuostaba.

Per kiekvieng susitikima ji atsisakydavo patvirtinti, ar kels kainas, o jei kels, tai ar 5 %,
ar 6%, nes tuo metu ji dar nebuvo nustaciusi savo kainy 1995 m. ir, be to, Siuo
klausimu butinai turéjo pasikonsultuoti su savo pagrindine bendrove Westfalen AG.
Ieskoveé tvirtina nurodziusi, kad prie$taravo ne pa¢iam kainy kélimui, o nepritaré
karteliui ir kaip jtakos kainoms $alininké sieké vykdyti savarankiska politika rinkoje.

Sie pareiskimai gali biiti laikomi tik atsargumo priemone ir yra nekonkretis. Iekové
nepateiké jokio savo busimos prekybos politikos patvirtinimo, sukeldama kitoms
jmonéms abejoniy dél savo busimo elgesio rinkoje 1995 metais.

Sig priestaravimo antikonkurenciniam susitarimui pozicija patvirtina ieskovés
atstovo nagrinéjamuose susitikimuose G. H. M. Nordkamp ir taip pat Siuose
susitikimuose dalyvavusio NTG nario P. van den Heuij, kuris neturéjo jokio
asmeninio intereso tai patvirtinti, ir dél to néra jokios priezasties abejoti jo
nuodirdumu, parei$kimai. Atsizvelgdama j Komisijos prieStaravimg, kuriame tik
tvirtinama, kad nagrinéjamas pareisSkimas yra visiskai nejtikinamas, ie$kové praso
Pirmosios instancijos teismo iSklausyti P. van den Heuij parodymus, pastarajam
pasizadant sakyti tiesg.

Be to, priedingai nei tvirtina Komisija, nebuvo jokiy priestaravimy tarp ieSkovés
pareiskimy atsakant j prane$ima apie kaltinimus ir jos pareiSkimy Siame procese.
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Antra, ieSkové tvirtina, kad dokumentai, kuriais Komisija grindzia savo i$vadas,
neturi jrodomosios galios.

Taip néra visiSkai aiSku, ar lentelé Nr. 1 ir lentelé Nr. 2 yra susijusios su 1994 m.
spalio 14 d. susitikimu, ar su ty padiy mety lapkri¢io 18 d. susitikimu.

Abiem nagrinéjamoms lenteléms traksta nuoseklumo. I3 tikryjy lenteléje Nr. 1
nurodomas ,5-6 %" ieSkovés kainy kélimas, o lenteléje Nr. 2 nurodomas daugiau nei
6% kainy kélimas. Toks nenuoseklumas yra dar ry$kesnis dél to, kad kity jmoniy
atzvilgiu procentiniai dydZiai abiejuose dokumentuose sutampa.

Lentelés taip pat prie§taringos nuomos tarify bei transporto i$laidy klausimu. Nors i§
lentelés Nr. 1 matyti, kad ie$kové net nebuvo informuota apie #iuo klausimu
sudarytus susitarimus, lenteléje Nr. 2 nurodoma, kad ie$kové sudaré susitarima dél
baliony nuomos. Dviejose lentelése nurodytos sumos dél nuomos tarify taip pat
nesutampa. Taip pat negali bati atmesta galimybé, kad nuoroda ,WF nebuvo
informuota ?? Nesutiko ?7“, esanti 1994 m. spalio 17 d. AGA rankrastiniuose
uzraduose, buvo susijusi ne tik su nuomos ir transporto i$laidomis, bet ir su visais
susitikime nagrinétais klausimais.

Ieskové tvirtina, kad darant prielaidg, jog lentelés yra susijusios su 1994 m. spalio
14 d. ir lapkri¢io 18 d. susitikimais, galima daryti i§vadg, kad kiti dkio subjektai
neturéjo konkreciy idéjy apie jos kainy politika ir kad ji per susitikimus kalbéjo labai
abstrakdiai.
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Komisija dél savo patogumo tik paminéjo ka kiti dalyviai nurodé apie ieskove,
neuzsimindama apie abejones, kuriomis ie$kové grindzia savo pareikimus. Ji taip
pat nesistengé paaiSkinti skirtumy, kurie vis délto buvo pripaZzinti sprendimo
141 konstatuojamojoje dalyje, tarp abiejose lentelése pateikty skaiciy, o sprendimas
yra nepakankamai motyvuotas $iuo klausimu.

Sie skirtumai gali biti paai$kinami aplinkybe, kad lentelése pateikti duomenys
isreigke tik $iy lenteliy sudarytojy norg, o ne ieskovés nustatyta kaina. Sj paaiskinima
patvirtina kiti VFIG susitikimuose dalyvavusiy jmoniy pateikti dokumentai, kuriuose
buvo nurodytas ie$kovés pavadinimas, nors ji net nedalyvavo $iuose susitikimuose.

leskové pastebi, kad jvairiais kartelio laikotarpiais jo dalyviai nurodydavo jos
pavadinima kaip dalyvavusios VFIG susitikimuose, kuriuose ji nedalyvavo, ir
Komisija teisingai | Siuos parei$kimus neatsizvelgé. Nors lentelé Nr. 1 ir lentelé
Nr. 2 yra susijusios su minétomis klaidomis, atsakové visiskai neabejodama j jas
atsizvelge. Bet kuriuo atveju $ios rankrastinés lentelé Nr. 1 ir lentelé Nr. 2 yra labai
lakoniskos ir negali biti laikomos tinkamu susitikimy turinio protokolu.

Dél nekonkuravimo laikotarpiy nustatymo

Ie$kové tvirtina, kad per 1994 m. spalio 14 d. ir lapkri¢io 18 d. VFIG susitikimus ji
dalyvavo diskusijose dél nekonkuravimo laikotarpio nustatymo, ta¢iau tik tam, kad
i$reik3ty savo prieStaravima $iai priemonei, ir $ino klausimu buvo palaikyta kity
mazyjy tkio subjekty. Kaip jrodyma ji dar kartq nurodo P. van den Heuij aiskius
pareiskimus.
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Lentelé Nr. 1 ir lentelé Nr, 2, kurioms triko nuoseklumo ir kurios galéjo atspindéti
tik ieskovés elgesj, kurio tikéjosi kitos jmonés, nepaneigia susitikimy eigos, kaip ji
apradyta $ios sprendimo 53 punkte.

Nors ji Zino, kad tai, jog antikonkurencinio susitarimo nevykdymas neuzkerta kelio
pripazinti EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimg, ieSkové pastebi, kad nekonkuravimo
laikotarpiu ji bendravo su jvairiais jmoniy konkurenc¢iy klientais ir kad jrodymus ji
pateiké Komisijai.

Dél minimaliy kainy nustatymo

leskové tvirtina, kad ji 1994 m. kovo mén. susitikime negaléjo dalyvauti diskusijoje
dél minimaliy kainy ir juo labiau sudaryti susitarimo, nes ji nedalyvavo paciame
susitikime. Ji priduria, kad taip pat ji nedalyvavo diskusijoje dél minimaliy kainy ir
1994 m. spalio 14 d. susitikime, 0 AGA rankra$tiniai uZraai apie §j susitikima
nepatvirtina nei jos dalyvavimo minétoje diskusijoje, nei susitarimo sudarymo.
Prane$imo apie kaltinimus 132 ir 133 punktai patvirtina, kad mazieji tikio subjektai,
kaip ir ie$kové, nurodé priestarave per VFIG susitikimus.

Tai, kad minimaliy kainy lentelé¢ buvo paimta i§ ie$kovés, neturi jokios reikimés.
Ieskove patikslina, kad ji tik nurodé, jog yra tikétina, kad i lentelé buvo i$dalinta per
1994 m. spalio 14 d. susitikimg, o ne, kaip tvirtina Komisija, kad yra labai tikétina, jog
$i lentelé jai buvo atiduota per minétg susitikima. Aplinkybé, kad ieskové turéjo 3
dokumenta, nejrodo jos dalyvavimo susitarime dél minimaliy kainy nei jos
dalyvavimo diskusijoje $iuo klausimu. Komisija neteisingai nekreipé démesio j kitus
informacinius dokumentus, kuriuos ie$kové gavo ju neprasiusi.
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Apibendrindama ieSkové tvirtina, kad jmonés dalyvavimas diskusijoje dél veiksmy
suderinimo rinkoje nereigkia karteliy draudimo paZeidimo, jei paaiskéja, kad &i
imoné i§ tikryjy pasisaké prie§ §j suderinima (1999 m. Teisingumo Teismo
sprendimo Komisija pries Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rink. p. 1-4125, 94—
96 punktai).

Ieskové tvirtina, jog atsiZvelgiant j jos veiksmus per 1994 m. spalio 14 d. ir lapkric¢io
18 d. VFIG susitikimus reikia konstatuoti, kad ji vie$ai atsiribojo nuo minéty
susitikimy turinio, kaip to reikalauja teismy praktika (2002 m. kovo 20 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo HFB ir kt. pries Komisijg, T-9/99, Rink. p. 11-1487,
223 punktas). Ieskové mano, kad asmuo, kuris stengiasi atsiriboti nuo per susitikima
i$sakyty kalby, batinai turi dalyvauti diskusijoje, tadiau tai nereiskia, kad tai
darydamas jis paZeidzia karteliy draudimg. Siuo klausimu Komisija pati sau
prieStarayja, nes ji pripazjsta, kad dalyvavimas oficialiame susitikime dar nereiskia
dalyvavimo kartelyje. Be to, teismy praktika nereikalauja, prieSingai nei mano
Komisija, kad atsiribojimo jrodymas turi bati pazeidimo laikotarpio dokumentas ar
kad 3is jrodymas gali buti tik kartelio dalyviy dokumentas.

IeSkovés pozicija gali bati lengvai paaiskinama atsiZvelgiant | jos situacija
nagrinéjamoje rinkoje, t. y. kad ji yra naujas ir nedidelis akio subjektas, sugebéjes
padidinti savo apyvarty dél dinamigkos prekybos politikos. Kartelio dalyviai ir pati
Komisija (sprendimo 78 konstatuojamoji dalis) pripaZjsta, kad ieSkové buvo kainy
»~griovéja“, Taigi tokiomis aplinkybémis ie$kové nebuvo suinteresuota biti suvarzyta
susitarimo dél kainy kélimo.

Ieskoveé tvirtina, kad jos ir kity mazyjy akio subjekty bendra atviro prieSinimosi
pozicija lémé tai, kad didieji tkio subjektai buvo priversti testi savo neteisétas
derybas ne VFIG susitikimuose, nedalyvaujant $iems maziesiems tkio subjektams.
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Be to, nors minéta situacija buvo aprasyta prane$imo apie kaltinimus 132 punkte,
Komisija to nepadaré sprendime, kuris $iuo klausimu yra nepakankamai motyvuotas.

Komisija pabrézia, kad ieskové negincija dalyvavusi 1994 m. spalio 14 d. ir lapkricio
18 d. kartelio susitikimuose nei to, kad $iy susitikimy tikslas buvo riboti
konkurencija. Nors pats dalyvavimas VFIG susitikimuose néra tolygus dalyvavimui
slaptuose susitikimuose, vis délto tai taip pat nereidkia, kad per $iuos oficialius
susitikimus nebuvo sudarytas joks kartelis.

Ji nurodo, kad teismy praktika aiskiai nustaté, jog jmonés dalyvavimas kartelio nariy
susitikime, net ir pasyvus, lemia jos atsakomybe uZz paZeidimga, jei ji viesai
neatsiriboja nuo susitikimo turinio (59 punkte minéto sprendimo HEB ir kt. pries
Komisijg 223 punktas).

Sio sprendimo 58 punkte iefkoves nurodytame sprendime Komisija pries Anic
Partecipazioni Teisingumo Teismas paZzyméjo, kad bet kuris asmuo, kuris remiasi
atsiribojimu, turi pateikti to jrodymus. Taciau ieskové $ioje byloje nepateiké tokiy
jrodymuy.

Atsakové priestarauja prasymui, pateiktam Pirmosios instancijos teismui, apklausti
P. van den Heuij, nes $is praSymas yra pavéluotas ir ieSkové, nenurodydama io
irodymy pateikimo pavéluotai motyvy, pazeidé Procediiros reglamento 48 straipsni.
Be to, 8is liudijimas negali suteikti jokios nagrinéjimui naudingos informacijos, todél
yra nereikalingas.
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Dél pazeidimo trukmés

lekinyje ieSkové tvirtina, kad sprendimas yra netikslus dél Komisijos nustatytos
pazeidimo trukmeés, nes ji nedalyvavo 1994 m. kovo mén. VFIG susitikime. Dublike ji
nurodo susipazinusi su Komisijos klaidos dél pazeidimo pradZios pripazinimu,
susijusiu su $io paZeidimo pradZios nustatymu — 1994 m. spalio, o ne kovo ménesiu.

Komisija tvirtina, kad ie$kovés argumentai dél pazeidimo trukmeés yra visiskai
netinkami, nes ji, taikydama gaires, atsizvelgé j pazeidimo trukmeés klaidos atitaisyma
ir sumazino bauda.

Dél vienodo potziirio principo paZzeidimo

Ieskové tvirtina, kad, vertindama mazyjy ukio subjekty dalyvavima ir nuspresdama,
kad tik ieskové pazeidé karteliy draudimg, o ne bendrovés NTG ir Hydrogas, kurios
vis délto dalyvavo daugelyje susitikimy, kuriuose buvo nagrinéjami neteiséti
susitarimai, Komisija pazeidé vienodo poziirio principa. Sprendimo motyvavimas
$iuo klausimu yra visiskai nepakankamas.

Komisija tvirtina, kad argumentai dél tariamo vienodo poZitrio principo pazeidimo,
kuriais remiantis i3 tikryjy siekiama sumazinti baudg, yra nepagristi.
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Dél NTG reikia konstatuoti, kad jos dalyvavimas akivaizdziai skyrési nuo ie$kovés
dalyvavimo, be to, §i jmoné, atsakydama j prane$img apie kaltinimus, jrodé savo
atsakomybés nebuvima. Hydrogas situacija taip pat negali buti prilyginama ieskovés
situacijai, o Komisija jai net nesiunté pranegimo apie kaltinimus, nes nebuvo jokio
pagrindo manyti, kad jos elgesys buvo neteisétas. Komisija priduria, kad pats
dalyvavimas oficialiuose VFIG susitikimuose néra dalyvavimas kartelio susitikimuose
ir kad ji neturéjo, priesingai nei ie$kovés atveju, jrodymy, jog NTG ir Hydrogas
dalyvavo susitarimuose dél kainy kélimo, nekonkuravimo laikotarpiy nustatymo ar
minimaliy kainy nustatymo.

Komisija tvirtina, kad net jei $ios kitos bendrovés nepagristai i$vengé tyrimo,
ieSkovés situacija yra tokia pati. I$ tikryju nepagristo pranasumo suteikimas
nereiSkia, kad ieskovés bauda gali bati sumazinta, jei ji buvo teisétai nustatyta
(1994 m. liepos 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dunlop Slazenger pries
Komisijg, T-43/92, Rink. p. II-441, 176 punktas ir 2002 m. kovo 20 d. Sprendimo LR
AF 1998 pries Komisijg, T-23/99, Rink. p. II-1705, 367 punktas).

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirminés pastabos

Reikia pazyméti, kad ieSkové tvirtina, jog Komisija pakankamai teisés poZitriu
nejrodé, kad dalyvavo susitarimuose ir (arba) suderintuose veiksmuose ir kad ,Sitaip
Komisija taip pat pazeidé EB 253 straipsnyje numatyta pareigos motyvuoti principa®.
Ieskové konkreciai nurodo nepakankamg motyvavima dél lenteléje Nr. 1 ir lenteléje
Nr. 2 nurodyty skaiciy skirtumy, dél jos, kaip ,kartelio griovéjos®, vaidmens ir dél
skirtingo nei j kitus mazuosius tkio subjektus pozitrio | ja. I$ minétos formuluotés ir
ieSkovés pateikty argumenty matyti, kad $is kaltinimas i§ esmés néra susijes su
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motyvavimo stoka ar nepakankamu motyvavimu, taip paZeidZiant esminius
procedirinius reikalavimus EB 230 straipsnio prasme. I§ tikryjy $is kaltinimas yra
susijes su sprendimo pagristumu, o taip pat ir $io akto, kuris bty neteisétas, jei
Komisija nepateikty EB 81 straipsnio paZeidimo jrodymy ir jei biity pazZeidusi
vienodo poziiirio principa, teisétumu.

Dél tariamo ieskovés vie$o atsiribojimo

leskové tvirtina, jog Komisija pakankamai teisés poziariu nejrodé, kad ji baty
pazeidusi EB 81 straipsnio 1 dalj.

Primintina, kad nagrinédama byla dél konkurencijos taisykliy paZeidimo Komisija
privalo pateikti jos nustatyty paZeidimy jrodymus, pakankamai teisés pozidriu
jrodyti pazeidimg sudarancius faktus (1998 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Baustahlgewebe pries Komisijg, C-185/95 P, Rink. p. 1-8417, 58 punktas).

Kad buity taikoma EB 81 straipsnio 1 dalis, pakanka, kad susitarimo tikslas biity
konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas, nepriklausomai nuo jo
realaus poveikio. Todél susitarimy, sudaryty per konkuruojanéiy jmoniy susitiki-
mus, atveju $i nuostata paZeidziama, jei susitikimais siekiama tokio tikslo ir jie skirti
dirbtinai organizuoti rinka. (2005 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02
P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 145 punktas).
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Todél pakanka, kad Komisija jrodyty, jog atitinkama jmoné dalyvavo susitikimuose,
per kurivos buvo sudaryti antikonkurencinio pobiidZio susitarimai, ir vie$ai tam
neprieStaravo, o tai yra pakankamas teisés pozitiriu minétos jmonés dalyvavimo
kartelyje jrodymas. Jei dalyvavimas tokiuose susitikimuose jrodytas, §i jmoné turi
pateikti duomenis, galin¢ius jrodyti, kad ji juose dalyvavo neturédama anti-
konkurenciniy ketinimy, patvirtindama, kad nurodé savo konkurentams, jog
dalyvauja Sivose sutikimuose, turédama kitokiy tiksly nei jie (#r. 2004 m. sausio
7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink.
p. 1-123, 81 punkta ir ten nurodyta teismy praktika).

Priezastis, pagrindZzianti $j teisés principa, yra ta, kad dalyvaudama minétame
susitikime ir vie$ai neatsiribodama nuo jo turinio jmoné leido manyti kitiems
dalyviams, kad ji sutinka su jo rezultatu ir vykdys nustatytus reikalavimus (76 punkte
minéto sprendimo Aalborg Portland ir kt. prie§ Komisijg 82 punktas).

Sioje byloje ieskové negindija dalyvavusi 1994 m. spalio 14 d. ir lapkri¢io 18 d. VFIG
susitikimuose ir $iy susitikimy antikonkurencinio turinio. Vis délto ji tvirtina, kad,
atsizvelgiant | jos veiksmus per Siuos susitikimus, reikia konstatuoti, jog ji viesai
atsiribojo nuo jy antikonkurencinio turinio, kaip to reikalauja teismy praktika.

— Dél kainy kélimo nustatymo ir nekonkuravimo laikotarpio nustatymo

Savo pareiSkimuose ieskové bendrai nurodo, kad ji ,per 1994 m. spalio 14 d. ir
lapkri¢io 18 d. susitikimus parodé savo nepritarima susitarimams dél (jmoniy)
elgesio rinkoje".
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Dél kainy kélimo ji tvirtina aiskiai pasakiusi, kad nepritaria kainy kélimui ir kad
bidama jtakos kainoms S$alininké ji nusprendé, jog savarankiskai vykdys savo
politika rinkoje. Ji priduria nenoréjusi ,per susitikima” pasakyti, ar rengiasi kelti
kainas 1995 m. ir, jei taip, tai kiek jas didins, taciau ji pareiske, kad i§ esmés
nepriestarauja kainy kélimui. Ji taip pat nurodo, kad jos vadovas G. H. M. Nordkamp
wvisuose susitikimuose” atsisaké patvirtinti, ar kels kainas, o jei kels, tai 5% , ar 6 %.

Savo pareiskime G. H. M. Nordkamp nurodo, kad ,per du nagrinégjamus VFIG
susitikimus® kitoms jmonéms pranesus, jog jos planuoja 5% arba 6 % pakelti kainas,
oliko neaisku, ar Westfalen kels savo kainas, o jei kels, tai kiek".

Sie pareiskimai tik i§ dalies sutampa su ieskovés pareiskimais atsakyme j praneima
apie kaltinimus, kuriame ji nurodé, jog ,po susitikimo” dél prekybos politikos ir
kitiems tikio subjektams prane$us apie kainy pakélima ji pareigké, kad ,,planuoja 5%
ar 6% kelti kainas®, o tai prieStarauja nurodytam ieskinio turiniui. leSkové pridare,
kad ,nei per 1994 m. spalio 14 d. susitikima, nei per lapkri¢io 18 d. susitikimg, nei
jokiu kitu momentu (ji) nejsipareigojo vykdyti nustatyto kainy kélimo®, o tai néra
aiskus priestaravimas dél kainy kélimo.

Taigi ieskové neturéjo aiskios pozicijos kainy kélimo klausimu. Ji aiskiai nenurode,
kad kels savo kainas 1995 m., taciau taip pat nepareiské, kad nekels kainy minétais
metais.
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Todel ieskové neisreiské savo pozicijos — apie kurig ai$kiai bity Zinojusios kitos
imonés, — kad ji atsiriboja nuo tokio kainy kélimo principo. Jos nekonkretus elgesys,
kaip ji pati ji apibadina, yra nebylus pritarimas, kuris sudaro palankias salygas testi
pazeidima ir neleidZia jo atskleisti. Toks bendrininkavimas yra pasyvus dalyvavimas
darant paZeidima ir todél gali pagristi jmonés atsakomybe (3r. $iuo klausimu
76 punkte minéto sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 84 punkta).

Dél antro Komisijos nurodomo antikonkurencinio elgesio ieskové, atsakydama j
prane$img apie kaltinimus, paZymi, kad ji ,susitikime prietaravo nekonkuravimo
laikotarpio nustatymui” ir kad ,G. H. M. Nordkamp nei per susitikima, nei kitu
momentu nejsipareigojo Westfalen vardu nekonkuruoti atitinkama laikotarpj”, ir tai
ji patvirtino savo parei$kimuose, nurodydama, kad priestaravo nekonkuravimo
laikotarpio nustatymui.

Siekdama jrodyti savo prie$taravimus ir tai, kad ji viefai atsiribojo nuo neteiséty
diskusijy, kuriose dalyvavo, ie$kové remiasi ir esmés P. van den Heuij parodymais.

Liudininkas nurodo, kad per VFIG susitikima ieskové protestuodama nepritaré kity
jmoniy profesinés asociacijos nariy pateiktiems antikonkurenciniams pasitlymams.
I8 parei$kimo matyti, kad protestuojama buvo ne siekiant priestarauti akivaizdZiai
neteisétiems suderintiems veiksmams, o tod¢l, kad 3ie veiksmai neatitiko a priori
ekonominiy to laikotarpio NTG ir ie$kovés interesy.
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Vis délto reikia konstatuoti, kad i$ P. van den Heuij parodymy matyti, jog jis tiksliai
visko neatsimena apie nagrinéjama susitikima. Liudininkas taip pat nurodo, kad
netgi neatsimena jo datos nei nekonkuravimo laikotarpio trukmés, dél kurios buvo
diskutuojama Siame susitikime, nei to, ar Hydrogas vadovas taip pat protestavo dél
gin¢ijamy pasialymy.

2002 m. spalio 9 d. P. van den Heuij parodymai yra susije tik su vienu VFIG
susitikimu, vykusiu prie§ ,astuonerius metus”. Atsizvelgiant j $ia vienintele laiko
nuorodg ir j visa VFIG susitikimy grafika su nuorodomis apie jmoniy asociacijos
nariy dalyvavimg (sprendimo 106 konstatuojamoji dalis), reikia pazymeti, kad
nagrinéjami parodymai yra susije tik su 1994 m. spalio 14 d. susitikimu, nes NTG,
kurios vadovas yra P. van den Heuij, nebuvo atstovaujama 1994 m. lapkri¢io 18 d.
susitikime.

Be to, P. van den Heuij parodymai nevisi$kai sutampa su ieSkovés teiginiais apie
nagrinéjamo susitikimo eigg, nes liudininkas nenurodo tam tikry jmoniy pareikimy
dél juy kainy kélimo 5% arba 6 %, ir su G. H. M. Nordkamp pareiskimais, kad iekové
planavo ,5% arba 6% kelti kainas 1995 m.” arba i§ esmés nepriestaravo kainy
kélimui, atsisakydama nurodyti, ar kels savo kainas 1995 m., o jei taip, tai kiek
jas kels.

Liudininkas nurodo bendra prie$taravima prane$us apie antikonkurencinj pasii-
lymg, kurio ie$kové neminéjo ir tvirtina savo reakcijomis j kiekviena i§ trijy
antikonkurenciniy iniciatyvy parodziusi savo pasiprieSinima neteisétiems suderin-
tiems veiksmams.
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Bet kuriuo atveju i§ to, kas i§déstyta, matyti, kad | iefkovés tvirtinima, pagal kurj
»P. van den Heuij, kuris pats dalyvavo ir 1994 m. spalio 14 d,, ir lapkri¢io 18 d. VFIG
susitikimuose, (parodymai) rodo, (kad ji) per susitikimus labai prie§taravo
pasiilymams sudaryti draudZiama karteli", Pirmosios instancijos teismas negali
atsizvelgti, nes jis paprasciausiai yra visiskai klaidingas.

Siuo klausimu per posédj Pirmosios instancijos teismo apklausta ieskove aigkiai
pripazino, kad P. van den Heuij nedalyvavo 1994 m. lapkricio 18 d. VFIG susitikime.
Si aplinkybé yra esminé vertinant ie$kovés atsakomybe.

I8 tikryjy reikia priminti, jog Komisija, tvirtindama, kad ieskové dalyvavo
susitarimuose dél kainy kélimo nustatymo ir nekonkuravimo laikotarpio nustatymo,
remiasi jos dalyvavimo tiek 1994 m. spalio 14 d. VFIG susitikime, tiek ty paéiy mety
lapkric¢io 18 d. susitikime,

Taciau ieSkové nepateiké jokiy konkretiy ir objektyviy jrodymy, kad ji viefai
atsiribojo nuo akivaizdZiai antikonkurencinio 1994 m, lapkri¢io 18 d. susitikimo
turinio.

Ieskovés tvirtinimy dél tikétino tokio atsiribojimo pobiidzio, atsizvelgiant i jos, kaip
naujo ir dinamiSko nagrinéjamoje rinkoje tkio subjekto, situacija, nepakanka
siekiant jvykdyti jai tenkandia jrodinéjimo pareiga.
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Kaip teisingai pazymi Komisija, ieSkové galéjo taip pat bati suinteresuota, kad dujy
tiek¢jai laikytysi sudaryty susitarimy ir manyty, jog ji taip pat jy laikysis, taciau
nepraneusi §ioms jmonéms ji taiké truputélj mazesnes nei sutartas kainas, siekdama
padidinti savo pelng ir rinkos dalj. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal teismy
praktika aplinkybé, jog susijusiy jmoniy elgesys rinkoje neatitinka sutarty ,taisykliy®,
neturi reik§més jy atsakomybei dél dalyvavimo antikonkurenciniame susitarime
(2000 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cimenteries CBR ir kt.
pries Komisijg, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-
T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
ir T-104/95, Rink. p. 11-491, 1389 punktas).

Ieskove taip pat nurodo, kad negali bati visiS$kai atmesta galimybé, jog nuoroda ,WF
nebuvo informuota ?? Nesutiko ??“ Komisijos sprendime nurodytuose AGA
rankrastiniuose uzrasuose (138 ir 169 konstatuojamosios dalys) buvo susijusi ne
tik su nuomos ir transporto iSlaidomis, bet ir su visais slaptose diskusijose
nagrinétais klausimais.

Tarp Komisijos pateikty jrodymy yra ir AGA pateikti rankrastiniai uzrasai, kurivose
nurodoma:

»94: 10 17

VFIG

Kainy kélimas

Nuoma 0,25 Transportas

WF nebuvo informuota ?? Nesutiko ??
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Dujy baliony kainos + 6 % + nuoma ir transportas

Didmeninés sutartys + 4,5 %, rodiklio formulé?

Nekonkuravimo laikotarpis: gruodzio 1 d. + 3—4 ménesiai.”

Nepaisant aplinkybés, kad nagrinégjama nuoroda yra susijusi su dviem pirmais
punktais dél nuomos ir transporto iglaidy, o ne su dujy baliony kainy kélimu,
nurodytu atskirame punkte, pakanka konstatuoti, kad nagrinéjami rankrastiniai
uzradai, parengti 1994 m. spalio 17 d., t. y. praéjus tik keletui dieny nuo 1994 m.
spalio 14 d. slapto VFIG susitikimo, kuriame dalyvavo ir AGA. Todél rankratiniai
uZradai ir nuoroda, kuriais remiasi ie$kové, negali bati susije su antru 1994 m.
lapkricio 18 d. slaptu susitikimu.

Tokiomis aplinkybémis konstatuotina, kad dalyvavusi pirmame akivaizdZiai anti-
konkurenciniame susitikime, kurio turiniui ji nepritaré, ieskoveé, pragjus tik truputj
daugiau nei ménesiui, dalyvavo antrame slaptame susitikime, ir nebuvo jrodyta, kad
ji viedai atsiribojo nuo jo turinio.

Sis samoningas dalyvavimas antrame antikonkurenciniame susitikime, tiesiogiai
susijusiame pirmais neteisétais suderintais veiksmais, paneigia pirminj protesta per
1994 m, spalio 14 d. susitikimg, jei toks ir baty nustatytas, ir to pakanka, kad
vertinant bendra ie$koveés elgesj nuo 1994 m. spalio 14 d. iki lapkri¢io 18 d. baty
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atmestas bet koks tvirtinimas dél viefo atsiribojimo nuo slapty diskusijy apie dujy
baliony kainy kélimo nustatyma ir dviejy ménesiy nekonkuravimo laikotarpio

nustatyma.

Siuo klausimu reikia priminti, kad vie$o atsiribojimo sgvoka, kaip atleidimo nuo
atsakomybés salyga, turi buti ai$kinama grieztai. Jei ie$kové i§ tikryjy noréjo
atsiriboti nuo slapty diskusijy, ji galéjo laisvai po 1994 m. spalio 14 d. susitikimo
radtu pranesti konkurentams ir VFIG sekretoriui, kad ji jokiu badu nenori bati
laikoma kartelio nare ir dalyvauti profesinés asociacijos susitikimuose, slepian¢iuose
neteisétus suderintus veiksmus (Zr. $ivo klausimu 2003 m. gruodzio 11 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Adriatica di Navigazione pries Komisijg, T-61/99,
Rink. p. 11-5349, 138 punktq).

Be to, reikia konstatuoti, kad Komisija remiasi ra$ytiniais jrodymais, leidzianciais
daryti iSvada, jog ieSkové realiai dalyvavo minétuose susitarimuose. Sie jrodymai yra
lentelés formos rankrastiniai uzraai ir sprendime Komisijos apibrézti kaip lentelés.

Ieskové, neigdama $iy uzrady jrodomaja galig, i§ esmés remiasi jy lakoniskumu. Be
tam tikry konkreciy kaltinimy dél vieno ar kito dokumento nurodymo, ji tvirtina,
kad rankradtiniai uZra$ai bet kuriuo atveju negali bati laikomi nagrinégjamy
susitikimy protokolu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad kadangi draudimas dalyvauti antikonkurenci-
nivnose susitarimuose ir veiksmuose bei nuobaudos, kurios gali buti paskirtos
pazeidéjui, yra visuotinai Zinomi, daZnai veikla, susijusi su $iais susitarimais ir
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veiksmais, atliekama neteisétai, susitikimai vyksta slaptai, daZniausiai treciosiose
Salyse, o su tuo susijusiy dokumenty turima kuo maziau. Net jei Komisija randa
dokumentus, aiSkiai rodancius neteiséta ry$j tarp dkio subjekty, pavyzdZiui,
susitikimy protokolus, jie paprastai biina fragmentiski ir negauss, ir daZnai reikia
nustatyti tam tikras detales naudojant dedukcija (76 punkte minéto sprendimo
Aalborg Portland ir kt. prie§ Komisijg 55 ir 56 punktai).

Daugeliu atvejy apie antikonkurencinj susitarima ar veiksmus galima spresti i$ tam
tikry sutapimy ir rodikliy, kurie kartu, nesant kito tinkamo paaigkinimo, gali biti
konkurencijos taisykliy paZeidimo jrodymas (76 punkte minéto sprendimo Aalborg
Portland ir kt. pries Komisijg 57 punktas).

Sioje byloje akivaizdu, kad slaptos diskusijos vyko ne pagal 1994 m. spalio 14 d. ir
lapkric¢io 18 d. VFIG susitikimy dienotvarke, o oficialus ir i§samus protokolas apie jas
negaléjo biti ir nebuvo parengtas. Todél negalima atmesti rankradtiniy uZra$y,
kuriais remiasi Komisija, tik dél to, kad jie yra lakoniski.

Be to, ieSkovés kaltinimai dél to, kad negalima priskirti abiejy lenteliy vienam ar
kitam VFIG susitikimui, ir dél $iy lenteliy tariamo nenuoseklumo, nenuginéija
konkretaus nagrinégjamy dokumenty tyrimo.

Pirmiausia ant AGA pateiktos lentelés Nr. 1 yra nurodyta 1994 m, lapkricio 21 d.
data ir joje nurodomi sutrumpinti septyniy jmoniy, tarp kuriy yra ir AGA, i$ tikryjy
dalyvavusiy 1994 m. lapkri¢io 18 d. VFIG susitikime, pavadinimai (sprendimo
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140 konstatuojamoji dalis). Lentelé Nr. 2 buvo paimta i§ Air Products, kuri nurodé,
kad $i lentelé gali buti susijusi su minétu susitikimu (sprendimo 141 konstatuojamoji
dalis). Be to, Sioje lenteléje Nr. 2 pateikiama tas pats jmoniy sarasas kaip lenteléje
Nr. 1, pana$ios nuorodos dél dujy baliony, transporto ir nuomos kainy kélimo.

Reikia taip pat priminti, kad 1994 m. lapkricio 18 d. VFIG susitikimas yra antrasis ir
paskutinis antikonkurencinis susitikimas, kuriame ie$kove dalyvavo kartu su
dideliais tkio subjektais, ir kad slaptos diskusijos véliau vyko atskirai.

Antra, lenteléje Nr. 1 yra nuoroda ,,WF 5-6 % visoms prekéms 1/1-95% o lenteléje
Nr. 2, stulpelyje ,Preké” buvo nurodyta ,W/F 6 %". Kaip teisingai pazymi Komisija,
nors nurodyti skaiciai visikai nesutampa, vis délto jie yra visiskai suderinami ir
patvirtina ieSkovés dalyvavima susitarime dél kainy kélimo nuo 5 % iki 6 %, numatyto
1995 m. sausio ménes;.

Be to, lentelés Nr. 1 puslapio virjuje yra nurodyta ,Nekonkuravimo laikotarpis:
12 1-95 1 31% ir $ios nuorodos buvimas tik vienoje vietoje paaiskinamas tik tuo, kad
ji skirta visoms minétoje lenteléje nurodytoms jmonéms. Lenteléje Nr. 2 yra nuoroda
»WI/F <...> 2 mén.", kuri grei¢iausiai reiskia kartelyje dalyvaujanciy jmoniy sutarta
dviejy ménesiy nekonkuravimo laikotarpj. Reikia taip pat pazyméti, kad klausimas
dél nekonkuravimo laikotarpio buvo jau svarstytas per 1994 m. spalio 14 d.
susitikimg, kaip tai aiSkiai matyti i$ Sio sprendimo 99 punkte nurodyty AGA
rankrastiniy uzrasy.

Be to, labai svarbu pazymeti, kad Hydrogas, P. van den Heuij pareiskime minétas
mazasis Ukio subjektas, taigi akivaizdu, kad dalyvaves 1994 m. spalio 14 d. ir
lapkricio 18 d. VFIG susitikimuose, prieingai nei ieSkové, niekur néra paminétas
minétose lentelése.
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I8 to, kas pasakyta, matyti, kad ieskové nejrodé nurodomo savo viefo atsiribojimo,
o Komisija pakankamai teisés poZitriu jrodé, kad ie$kové dalyvavo susitarimuose dél
kaing kélimo nuo 1994 m. spalio mén. iki 1995 m. gruodzio mén. ir dél
nekonkuravimo laikotarpio nustatymo nuo 1994 m. spalio mén. iki 1995 m. sausio
ménesio.

— Dél minimaliy kainy nedideliy dujy baliony kiekiy pirkéjams nustatymo

Pirmiausia reikia pastebéti, jog i$ sprendimo (352 konstatuojamoji dalis) matyti, kad
Komisija nusprend¢, jog kartelyje dalyvaujanciy jmoniy elgesys buvo vienas ir
testinis paZeidimas, kuris palaipsniui jgavo susitarimy ir (arba) suderinty veiksmy
forma.

Sprendimo 1 straipsnyje nurodyta, kad atitinkamos jmonés, tarp kuriy yra ir ie§kove,
stestiniais susitarimais ir (arba) suderintais veiksmais Nyderlandy pramoniniy ir
medicininiy dujy sektoriuje paZeidé EB 81 straipsnio 1 dalj”.

Konkreciai dél ieskovés Komisija nurodé, kad ji dalyvavo darant §j paZeidimg
specifiniais antikonkurenciniais veiksmais, butent nustatydama minimalias kainas
nedideliy dujy baliony kiekiy pirkéjams. IeSkovés atsakomybé $iuo klausimu yra
grindziama jos dalyvavimu tik 1994 m. spalio 14 d. susitikime, atsiZvelgiant j 2003 m.
balandZio 9 d. Sprendimo atitaisyma.
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ny  NurodZiusi pranes$ime apie kaltinimus, kad ,nebuvo visiskai aisku, ar susitarimas dél
minimaliy kainy i§ tikryjy buvo sudarytas 1994 m.”, Komisija sprendimo
205 konstatuojamojoje dalyje patikslino, kad per 1994 m. kovo mén. ir spalio
mén. VFIG susitikimus dujy baliony kainy ribos ir minimalios kainos, taikytinos
smulkiems klientams, buvo ,nurodytos siekiant sudaryti susitarima® bent tarp
ieSkoves Messer, Air Liquide, Hoek Loos ir Air Products. Sprendimo 341 konstatuo-
jamojoje dalyje taip pat pazymima, kad ,Hoek Loos, AGA, Air Products, Air Liquide
ir Messer” susitaré dél dujy baliony, kurie bus tiekiami smulkiems klientams
»1995 m.,, 1996 m. ir 1997 m.”, minimaliy kainy.

120 I8 to, kas pasakyta, matyti, kad Komisija kaltina ieSkove dalyvavus suderintuose
veiksmuose dél minimaliy kainy nedideliy dujy baliony kiekiy pirkéjams nustatymo.

121 Reikia priminti, kad savoka ,suderinti veiksmai“ reiskia jmoniy, kurios, nesudary-
damos konkretaus susitarimo, samoningai bendradarbiauja tarpusavyje, taip
keldamos grésme konkurencijai, koordinavimo bada (1972 m. liepos 14 d.
Teisingumo Teismo sprendimo ICI pries Komisijg, 48/69, Rink. p. 619, 64 punktas).
Nagrinéjamo koordinavimo ir bendradarbiavimo kriterijai, nereikalaujant parengti
tikro ,plano”, turi bati suprantami atsizvelgiant j Sutarties nuostaty dél
konkurencijos koncepcija, pagal kurig visi tikio subjektai turi savarankiskai pasirinkti
politika, kurig jgyvendins bendrojoje rinkoje. Nors $is savarankikumo reikalavimas
nedraudzia Gkio subjektams protingai prisiderinti prie savo konkurenty esamo ar
numatomo elgesio, vis délto jis grieztai draudzia bet kokj tiesioginj ar netiesioginj
tokiy tkio subjekty bendravimg, kuriuo siekiama daryti jtaka esamo ar potencialaus
konkurento elgesiui rinkoje arba atskleisti konkurentui informacija apie tai, kaip
imoné yra nusprendusi ar ketina veikti $ioje rinkoje (1975 m. gruodzio 16 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Suiker Unie ir ki. pries Komisijg, 40/73-48/73,

11- 4607



122

123

124

125

2006 M. GRUODZIO 5 D. SPRENDIMAS — BYLA T-303/02

50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ir 114/73, Rink. p. 1663, 173 ir 174 punktai;
1999 m. balandZio 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Limburgse Vinyl
Maatschappij ir kt. prie§ Komisijg, T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ir T-335/94, Rink. p. I1-931, 720 punktas).

leskové gindija savo atsakomybe, taip pat kaip Komisijos kaltinimus dél anti-
konkurenciniy veiksmy, nurodydama, kad ji vie$ai atsiribojo nuo slapty diskusijy dél
minimaliy kainy nedideliy dujy baliony kiekiy pirkéjams nustatymo.

Siuo klausimu reikia pazymeti, kad tiek i§ ieskovés pareidkimy, tiek i§ jos atstovo
VFIG susitikimuose G. H. M. Nordkamp parodymy, matyti, kad per 1994 m. spalio
14 d. susitikimg nagrinéjant klausima dél minimaliy kainy nedideliy dujy baliony
kiekiy pirkéjams nustatymo $is atstovas neisreiské dél jo savo nuomonés,

Taciau ikio subjekto neiSreiSkiama nuomoné vykstant susitikimui, per kurj buvo
derinami neteiséti veiksmai dél konkretaus klausimo, susijusio su kainy politika,
negali bati prilyginama tvirtam ir ai§kiam prieStaravimui. PrieSingai, remiantis
teismy praktika, nebylus pritarimas neteisétai iniciatyvai, vie$ai neatsiribojant nuo
jos turinio arba neprane$ant apie ja administracinéms institucijoms, sudaro
palankias salygas paZeidimui testi ir neleidzia jo atskleisti, Toks bendrininkavimas
yra pasyvus dalyvavimas darant paZeidima ir todél gali pagristi jmonés atsakomybe
(Zr. 76 punkte minéto sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 84 punkta),

Vieninteliai netikslas P. van den Heuij prisiminimai, i§déstyti paprafytame ir
pateiktame pareiSkime prie§ pat pateikiant & ieskinj, kurie tiksliai nesutampa su
pacios ieSkovés pareiskimais, negali paneigti minétos i$vados. I§ P. van den Heuij
pareiskimy galima tik daryti i$vada, kad mazieji ukio subjektai, jskaitant ir ieskove,
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protestavo prie$ kity jmoniy neteisétus pasialymus prie$ prasidedant konkrec¢ioms
diskusijoms dél kiekvieno i§ minéty pasialymy, neisreik§damos savo nuomonés; tai
padaré ir iekove $io sprendimo 123 punkte nurodytomis specifinémis salygomis dél
minimaliy kainy nedideliy dujy baliony kiekiy pirkéjams nustatymo.

126 Ta¢iau §is ieSkovés elgesys negali buti nagrinéjamas kaip tvirtas ir aiskus
priedtaravimas, prilyginamas vieSam atsiribojimui, kaip to reikalauja ir grieztai
ai$kina teismy praktika.

127 Be to, reikia pazyméti, kad sprendime Komisija nurodé, jog remiantis AGA pateiktais
paaigkinimais, patvirtintais i§ AGA paimtuose rankrastiniuose uZra$uose esancia
informacija, kainy nedideliems dujy baliony pirkéjams lenteles pateiké Hoek Loos
per 1994 m. spalio mén. VFIG susitikima. Be to, batina pazymeéti, kad pas ieSkove
byloje ,VFIG 1995“ buvo rastas 1994 m. spalio mén. dokumentas ,Smulkiems
sbaliony“ klientams taikomy kainy lentelé“, kuriame pateikiama spausdinta
minimaliy kainy lentelé. Toks pats dokumentas buvo rastas ir Messer bei Air
Liquide patalpose (sprendimo 207 ir 208 konstatuojamosios dalys).

128 leskové tik patikslino, kad labai tikétina, jog minétas dokumentas jai buvo pateiktas
per 1994 m. spalio 14 d. susitikima, taciau jo turéjimas nejrodo nei jos dalyvavimo
susitarime dél kainy, nei diskusijoje Siuo klausimu.
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Vis délto ieskové dalyvavo 1994 m. spalio 14 d. susitikime ir, kaip teisingai pabrézia
Komisija, néra labai stebétina, kad skirtingai nei kainy kélimo ir nekonkuravimo
laikotarpio nustatymo atvejais nebuvo jokiy konkre¢iy nuorody nei j iefkove, nei j
kita jmone, nes tai kainy sgradas, kuris buvo i3dalintas per § susitikima. Sio
dokumento i$saugojimas visiSkai neatitinka ietkovés tvirtinimo, kad ji vieSai
atsiribojo ir vykdé savaranki$ka prekybos politika nagringjamoje rinkoje, kaip
reikalauja teismy praktika i§ kiekvieno dkio subjekto (ir. 58 punkte minéto
sprendimo Komisija pries Anic Partecipazioni 116 punktas ir minéta teismy
praktika).

Be to, nors ie$kovés dalyvavimas antrame 1994 m. lapkri¢io 18 d. susitikime negali
tiesiogiai paneigti ieSkovés vieSo atsiribojimo nuo dviejy pirmy veiksmy, kuriais ja
kaltina Komisija, vis délto jam biidinga antikonkurenciné dvasia ir jis atgaline data
paneigia vie$a atsiribojima nuo 1994 m. spalio 14 d. susitikime vykusiy neteiséty
diskusijy.

Vis délto nepakanka konstatuoti ieskovés jrodymy dél viego atsiribojimo nebuvimo,
kad siekiant nuspresti dél jos atsakomybés.

Sio sprendimo 58 punkte minétame sprendime Komisija prie§ Anic Partecipazioni
pagal apeliacinj skunda Teisingumo Teismas paZyméjo, kad, kaip tai matyti i
EB 81 straipsnio 1 dalies, suderinty veiksmy sgvoka apima ne tik jmoniy suderintus
veiksmus, bet ir elgesj rinkoje po jy bei priezastinj ry§j tarp iy dviejy elementy
(118 punktas). Jis taip pat nusprendé, kad jei nepateikiama tai paneigianciy jrodymy,
kuriuos turi pateikti suinteresuotas tikio subjektas, reikia preziumuoti, kad jmonés,
dalyvaujan¢ios suderintuose veiksmuose ir veikianéios rinkoje, atsizvelgia j
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informacija, kuria pasikeité su savo konkurentais, tam, kad nuspresty, kaip elgsis
rinkoje (58 punkte minéto sprendimo Komisija prie§ Anic Partecipazioni
121 punktas).

Sioje byloje nepateikus reikalingy paneigian¢iy jrodymy, reikia konstatuoti, kad
ieskové, kuri veiké nagrinéjamoje rinkoje po 1994 m. spalio 14 d. susitikimo,
atsizvelgé | neteisétus suderintus veiksmus, kuriuose ji pati dalyvavo per minéta
susitikima, kad apibrézty savo elgesj minétoje rinkoje (58 punkte minéto sprendimo
Komisija pries Anic Partecipazioni 119 ir 121 punktai).

I$ to, kas i§déstyta, matyti, kad Komisija pakankamai teisi$kai jrodé, jog ieskové
dalyvavo suderintuose veiksmuose nustatant minimalias kainas nedideliy dujy
baliony kiekiy pirkéjams.

Dél pazeidimo trukmés

Pirmiausia reikia pazyméti, kad galutinis Komisijos jvertinimas dél ieskoveés
pazeidimo trukmés yra pateiktas sprendimo 1 straipsnyje, pakeistame 2003 m.
balandzio 9 d. sprendimu, pagal kurj, paZzeidimas truko nuo 1994 m. spalio meén. iki
1995 m. gruodZio ménesio.
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136 Atsizvelgiant | sprendimo atitaisyma, ie$kovés kaltinimas, pagristas sprendimo
1 straipsnyje nurodyta klaidinga pazeidimo pradZia, yra netekes dalyko.

137 Per posédj ieSkové nurodé, kad sprendimo 1 straipsnyje neteisingai nurodytas
1995 m. gruodzio ménuo, kaip paZeidimo pabaiga, nes po 1994 m. lapkricio 18 d.
VFIG susitikimo ji nedalyvavo jokiame kitame slaptame susitikime.

138 Nors §is naujas ie$kinio pagrindas gali biti pripaZintas priimtinu, vis délto Pirmosios
instancijos teismas jo negali priimti. Siuo klausimu reikia priminti, kad Komisija
pakankamai teisiSkai jrodé, jog ieSkové dalyvavo aiSkiai antikonkurenciniame
susitarime, t. y. dél kainy kélimo 1995 m. nustatymo. Apskaitiuojant pazeidimo,
kurio tikslas yra riboti konkurencija, trukme, pakanka nustatyti $io susitarimo
galiojimo trukme, t. y. laikotarpj nuo jo sudarymo dienos iki jo galiojimo pasibaigimo
dienos (2005 m. liepos 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Brasserie
nationale pries Komisijg, T-49/02-T-51/02, Rink. p. 11-3033, 185 punktas).

19 JeSkové pakankamai teisi$kai nejrodé, kad ji pasitrauké i§ kartelio ankséiau, t. y. prie$
1995 m. gruodzio mén., imdamasi sgZiningos ir nepriklausomos konkurencijos
nagrinéjamoje rinkoje. Be to, pastebétina, kad ieSkové nepasitrauké i§ kartelio tam,
kad pranesty apie ji Komisijai (2005 m. lapkri¢io 29 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Union Pigments pries Komisijg, T-62/02, Rink. p. II-5057, 42 punktas).
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Dél vienodo poZiario principo pazeidimo

1o leSkové tvirtina, kad Komisija, vertindama mazyjy akio subjekty dalyvavima darant
pazeidima ir pripazindama, kad tik ie$kové, o ne NTG bei Hydrogas, kurios taip pat
dalyvavo susitikimuose, kuriuose buvo nagrinéjami neteiséty susitarimy klausimai,
nesilaiké karteliy draudimo, pazeidé vienodo pozitrio principa.

1t Siuo klausimu pakanka priminti, kad jmoné, savo elgesiu paZeidusi EB 81 straipsnio
1 dalj, negali idvengti sankcijos dél to, kad kitam akio subjektui nebuvo paskirta
bauda, net jei dél Sio akio subjekto situacijos nebuvo kreiptasi j Bendrijos teisma
(1993 m. kovo 31 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ahlsirém Osakeyhtié ir kt. pries
Komisijg, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ir C-125/85-C-129/85,
Rink. p. 1-1307, 197 punktas ir 1994 m. liepos 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Parker Pen pries Komisijg, T-77/92, Rink. p. 11-549, 86 punktas).

12 Todél ieskovés argumentas, pagrjstas tuo, kad kitoms jmonéms, esan¢ioms tariamai
panasioje padétyje, nebuvo paskirta bauda, turi buti atmestas.
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Dél prasymo sumazinti bauda

Saliy argumentai

Pirmiausia ie$kové nurodo, kad dél nedidelés paZeidimo trukmés turi bati sumazinta
bauda.

Per posédj ieSkové nurod¢, kad baudos sumazinimas 20 000 eury po 2003 m.
balandzio 9 d. atitaisancio sprendimo yra nemotyvuotas ir nepakankamas.

Antra, ie$kové tvirtina, kad Komisija, nustatydama jai skirtinos baudos dydj, paZeidé
proporcingumo ir vienodo poZidrio principus.

Siuo Klausimu ji nurodo skirtumus, kurie leidZia ja idskirti i§ kity akio subjekty,
kuriems skirtas sprendimas, t. y. dinamigkas elgesys nagrinéjamoje rinkoje, kurj
pripazino Komisija ir kitas tikio subjektas, vélyvas jstojimas j VFIG (1994 m. liepos
mén.), kuris paai$kina, kodél ji nedalyvavo trylikoje Sios asociacijos susitikimy,
vykusiy nuo 1989 m. iki 1994 m. rugséjo mén., jos priefinimasis antikonkurenci-
niams susitarimams per 1994 m. spalio 14 d. ir lapkri¢io 18 d. susitikimus,
nedalyvavimas slaptuose susitikimuose, po 1994 m. lapkri¢io mén. vykusiuose tarp
dideliy tkio subjekty Breda ir Barendrecht miestuose, jos maza, 1,5 % rinkos dalis,
o kiti kio subjektai buvo maZiausiai du kartus didesni uZ jg, trumpas dalyvavimas
darant pazeidimg ir dalyvavimas draudZiamuosiuose susitarimuose tik dél kainy.
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17 Atsizvelgiant j Siuos skirtumus ir apyvartos pramoniniy dujy rinkoje procentinius

dydzZius, ieSkové, jos nuomone, buvo nubausta sunkiausiai, palyginti su kitomis
jmonémis, kurioms buvo skirtas $is sprendimas.

18 leSkové tvirtina, kad jei baudos buvo nustatytos remiantis bendra jmoniy 1996 m.

149

apyvarta Nyderlandy pramoniniy dujy sektorivje, galutinis rezultatas yra nepro-
porcingas. le$kovei paskirta bauda sudaro 13,6 % jos apyvartos, o Hoek Loos — 2,2%
ir AGA - 7,5%. Be to, jei baudos buvo nustatytos remiantis 1996 m. apyvarta
Nyderlandy pramoniniy dujy rinkoje, akivaizdu, kad ieskovei paskirta bauda yra
proporcingai panasi j baudas, paskirtas kitoms jmonéms, nors ie$kovés dalyvavimas
kartelyje buvo Zymiai maZesnis nei §iy jmoniy. Ie$kové taip pat nurodo, kad AGA
paskirta bauda yra devynis kartus didesné uz jai paskirta bauda, nors AGA rinkos
dalis (27,4 %) yra 18 karty didesné uz jos rinkos dalj (1,5 %).

leskové mano, kad $ie skaiciai rodo, jog tukio subjektams, kuriy vaidmuo kartelyje
buvo reikimingesnis ir kurie turi daugiau galimybiy pakenkti konkurencijai
nagrinéjamoje rinkoje, buvo paskirtos proporcingai mazesnés baudos. Ieskové, kuri
neturéjo jokios jtakos kartelyje arba jos jtaka buvo labai maza ir kuri turéjo labai
nedidele rinkos dalj, buvo griez¢iau nubausta nei kartelio vadovai.
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Priminusi, kad ji turi diskrecija nustatyti baudy dydzZius bylose dél karteliy, Komisija
tvirtina, kad ieSkovei paskirta bauda yra visiskai tinkama, ir gin¢ija bet kokj vienodo
pozitrio principo paZeidima.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad nustatydama kiekvienos baudos dydj Komisija
naudojasi tam tikra diskrecija ir tai darydama neprivalo taikyti tikslios matematinés
formulés (2000 m. lapkric¢io 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Mo och Domsjé
prie$ Komisijg, C-283/98 P, Rink. p. 1-9855, 47 punktas; 1995 m. balandZio 6 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Martinelli pries Komisijg, T-150/89, Rink.
p. II-1165, 59 punktas ir 1998 m. geguzés 14 d. Sprendimo Mo och Domsjié pries
Komisijg, T-352/94, Rink. p. 1I-1989, 268 punktas). Ta¢iau Komisija turi atlikti
vertinimg, laikydamasi Bendrijos teisés, kuri apima ne tik Sutarties nuostatas, bet ir
bendruosius teisés principus (Zr. 2002 m. liepos 25 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Unidn de Pequeiios Agricultores prie§ Tarybg, C-50/00 P, Rink.
p. I-6677, 38 punkta).

Siuo klausimu primintina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika vienodo poZiiirio
principas yra paZeidziamas tik tuo atveju, kai panaSios situacijos yra vertinamos
skirtingai arba skirtingos situacijos yra vertinamos vienodai, iskyrus atvejus, kai toks
vertinimas gali biti objektyviai pateisinamas (1984 m. gruodzio 13 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Sermide, 106/83, Rink. p. 4209, 28 punktas ir 1990 m. birZelio
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28 d. Sprendimo Hoche, C-174/89, Rink. p. 1-2681, 25 punktas; 1998 m. geguzés
14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo BPB de Eendracht pries Komisijg,
T-311/94, Rink. p. 1I-1129, 309 punktas).

Taip pat svarbu paZyméti, kad paskirtos baudos proporcingumo vertinimas
pazeidimo sunkumo ir trukmés atzvilgiu, t. y. pagal Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje nustatytus kriterijus, yra to paties reglamento
17 straipsnyje jtvirtinta neribota Pirmosios instancijos teismo jurisdikcija.

Sioje byloje neginéytina, kad Komisija ieskovei skirtos baudos dydj nustaté pagal
bendra metody, jtvirtinta gairése.

Gairiy 1 punkto pirmojoje pastraipoje yra nustatyta, kad pagrindinj baudos dydj
lemia pazeidimo sunkumas ir trukmé, kurie yra vieninteliai kriterijai, numatyti
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje. Gairiy 5 punkto a papunktyje Komisija
bendrai pazymi, kad ,galutinis baudos dydis, apskai¢inotas pagal § metoda
(pagrindinis dydis procentiniu pagrindu yra didinamas arba mazinamas dél
sunkinanc¢iy ar lengvinanciy aplinkybiy), negali vir§yti 10% jmoniy pasaulinés
apyvartos, kaip nustatyta Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje”. Atitinkamai
negalima teigti, kad gairése perZengiamos S$iame straipsnyje nustatyto teisinio
bausmiy pagrindo ribos (75 punkte minéto sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries
Komisijg 250 ir 252 punktai).
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Dél pazeidimo trukmeés

Remiantis gairémis, reikia skirti trumpalaikius paZeidimus (paprastai maZiau nei
vieneriy mety), uz kuriy sunkumg skirta pagrindiné bauda nedidinama, vidutinés
trukmés pazeidimus (paprastai nuo vieneriy iki penkeriy mety), u kuriuos $i bauda
gali bati padidinta iki 50 %., ir ilgalaikius paZeidimus (paprastai daugiau nei penkeriy
mety), uz kuriuos $i bauda gali biti padidinta iki 10 % uz kiekvienus metus (1 punkto
B dalies pirmosios pastraipos pirmoji, antra ir trecia jtraukos).

Nors uZ vidutinés trukmés paZeidimus bauda gali bati padidinta iki 50 %, vis délto
gairiy 1 punkto B dalis nenumato automatinio procentinio padidinimo uZ
kiekvienus metus, bet §j klausima palicka Komisijos diskrecijai (2003 m. liepos
9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cheil Jedang prie$ Komisijg, T-220/00,
Rink. p. 11-2473, 134 punktas).

Kaip jau buvo nurodyta, Komisija pirmiausia klaidingai mané, kad ieskovés
pazeidimas truko nuo 1994 m. kovo mén. iki 1995 m. gruodZio mén., ir todél §i
pazeidima kvalifikavo kaip vidutinés trukmés (sprendimo 434 konstatuojamoji dalis).

Sprendimas i§ dalies buvo pakeistas 2003 m. balandZio 9 d. 1 straipsnyje pakei¢iant
ieSkovei inkriminuojamo paZeidimo laikotarpj. Komisija savo atitaisymo sprendime
ai$kiai paaiSkina, kad pagrindiné 0,45 mln. eury bauda pirmiausia buvo padidinta
15 % dél pazeidimo trukmés, tadiau $is padidinimas véliau buvo sumazintas iki 10 %,
atsizvelgiant j paZeidimo pradZios perkélimg j 1994 m. spalio ménesi.
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Kadangi teisingai atitaisius sprendima nustatyta, kad ieskovés padarytas paZeidimas
truko nuo 1994 m. spalio mén. iki 1995 m. gruodZio mén,, t. y. truputj daugiau nei
vienerius metus, $io pazeidimo kvalifikavimas kaip vidutinés trukmés yra tinkamas,
ir Komisija, teisingai taikydama gaires, padidino bauda 10 %. Ie$kové nepateiké jokiy
irodymy, kurie leisty manyti, kad Komisija $iuo klausimu padaré vertinimo klaida ir
kad bauda turéjo bati padidinta maziau nei 10 %.

I8 to reikia daryti i$vada, kad ieskinio pagrindas, pagrjstas tariamu nemotyvavimu ir
nepakankamu baudos sumazinimu Komisijai atitaisius sprendimg, turi biati
atmestas.

Dél tariamo diskriminuojamojo ir (arba) neproporcingo ie$kovei paskirtos baudos
pobidzio

Reikia konstatuoti, kad, nustatydama pradinius baudy dydzius pagal pazeidimo
sunkumg, Komisija nurodé¢, kad nepaisant to, jog atitinkamos jmonés dalyvavo kainy
kartelyje, minétas pazeidimas atsizvelgiant j ribota rinkos geografinj mastg ir j tai,
kad nagrinéjamas sektorius yra vidutinés ekonominés svarbos, turi bati kvalifikuo-
jamas kaip sunkus, o ne kaip labai sunkus (sprendimo 423 ir 428 konstatuojamosios
dalys).

Norédama jvertinti kiekvienos Lkartelyje dalyvavusios jmonés specialius neteisétus
veiksmus ir jy realy poveikj konkurencijai, Komisija i$skirsté atitinkamas jmones j
keturias kategorijas pagal jy svarba atitinkamoje rinkoje. Lygindama jmoniy svarba
atitinkamoje rinkoje, Komisija mané esant tinkama pasiremti 1996 m. apyvarta
minétoje rinkoje (sprendimo 429-432 konstatuojamosios dalys).
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Todél Hoek Loos ir AGA Gas, kaip pagrindiniai tikio subjektai atitinkamoje rinkoje,
buvo priskirtos pirmai kategorijai. Air Products ir Air Liquide, kurios yra vidutinio
dydzio tikio subjektai Sioje rinkoje, buvo priskirtos antrai kategorijai. Messer ir BOC,
kuriy svarba nagrinéjamoje rinkoje buvo pripazinta kaip ,%ymiai ma%esné“, buvo
priskirtos treciai kategorijai. Ketvirtai kategorijai buvo priskirta iekove, kuri turi tik
labai nedidele $ios rinkos dalj (sprendimo 431 konstatuojamoji dalis).

Remdamasi $iais argumentais, Komisija Hoek Loos ir AGA Gas nustaté vienoda
pradinés baudos dydj, t. y. 10 mln. eury, o Air Products ir Air Liquide buvo nustatyta
2,6 min. eury pagrindiné bauda, Messer ir BOC ~ 1,2 min. eury, o ieskovei —
0,45 mln. eury.

Dél pazeidimo trukmés Komisija nustaté, kad pazeidimas buvo vidutinés trukmés
(nuo vieneriy iki ketveriy mety) visy atitinkamy jmoniy atveju, tadiau konstatavo,
kad Hoek Loos, AGA Gas, Air Products, Air Liquide it Messer EB 81 straipsnio 1 dalj
pazeidé nuo 1993 m. rugséjo meén. iki 1997 m. gruodzio mén., BOC — nuo 1994 m.
birzelio mén. iki 1995 m. gruodZio mén., o ieSkové — nuo 1994 m. spalio mén. iki
1995 m. gruodZio ménesio (po sprendimo atitaisymo 2003 m. balandZio 9 dieng).
Pirmiausia, pagrindinis ie$kovés baudos dydis buvo padidintas 15%, galiausia,
remiantis 2003 m. balandzio 9 d. Sprendimo 9 konstatuojamaja dalimi, buvo
padidintas 10 % pagal pazeidimo trukme.

Pagrindinis baudos dydis, apskaiiuotas atsiZvelgiant | paZeidimo sunkumg ir
trukme, Hoek Loos ir AGA Gas atveju sudaré 14 mln. eury, Air Products ir Air
Liquide — 3,64 mln. eury, Messer — 1,68 mln, eury, BOC — 1,38 mln. eury ir ie$koveés
- 0,51 mln. eury, o po atitaisymo — 0,49 min. eury.
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Komisija nusprendé, kad ieskove tik pasyviai dalyvavo darant paZeidima ir kad
nedalyvavo tam tikrais jo aspektais, ir kad dél $iy lengvinanciy aplinkybiy jai paskirta
pagrindiné bauda buvo sumazinta 15%, t. y. iki 0,43 mln. eury (sprendimo
442 konstatuojamoji dalis), véliau, 2003 m. balandZio 9 d. priémus atitaisymo
sprendimg — iki 0,41 mln. eury.

Taciau ie$kovei nebuvo sumazinta bauda pagal prane$ima dél bendradarbiavimo.

I8 to, kas pasakyta, matyti, kad Komisija visi§kai atsizvelgé j ieskovés ypatinga
situacija, i$skiriandia ja i§ kity sprendimo adresaty ir susijusia su pazeidimo trukme,
iekovés pasyviu dalyvavimu ir maZa jos turimos rinkos dalimi, ir tai paaiskina, kodél
ieSkovei buvo paskirta pati maziausia i§ Komisijos sprendimu paskirty baudy.

Tvirtinimas dél situacijos skirtingumo, palyginti su kitomis kartelyje dalyvavusiomis
jmonémis, nurodant tariamg prieStaravimga antikonkurenciniams susitarimams,
susijusj su dinamisku elgesiu nagrinéjamoje rinkoje, yra susijgs ne su baudos dydzio
nustatymo klausimu, o su pazeidimo egzistavimo klausimu.

Vis délto iedkoveé tvirtina, kad galutinis jai paskirtos baudos dydis yra neproporcingas
jos turimai mazai rinkos daliai ir jos tiek pasaulinei apyvartai, tiek apyvartai
nagrinéjamoje rinkoje, ir kad todél ji buvo nubausta griez¢iau nei didesnés jmones,
vadovavusios karteliui.
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Pirmiausia reikia priminti, kad tuo atveju, kai skiriama bauda kelioms ta patj
pazeidima padariusioms jmonéms, Komisija, nustatydama baudos dydj pagal
nagrinéjamo pazeidimo sunkumo laipsnj ir trukme, neprivalo uZtikrinti, kad
galutinés $ioms jmonéms skirtos baudos atspindéty visus su jy bendra apyvarta
arba apyvarta atitinkamoje produkto rinkoje susijusius skirtumus (75 punkte minéto
sprendimo Dansk Rorindustri ir ki, prie§ Komisijg 312 punktas).

Taip pat reikia paZyméti, kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis taip pat
nereikalauja, kad tuo atveju, kai baudos paskiriamos kelioms darant ta patj
paZeidimg dalyvavusioms jmonéms, maZajai ar vidutinei jmonei paskirta bauda
nebiity didesné, atsizvelgiant j jos procenting i$raika nuo apyvartos, uz didesnéms
jmonéms paskirtas baudas. I§ tikryjy i§ $ios nuostatos i$plaukia, kad nustatant
baudos dydj tiek maZosioms ar vidutinéms jmonéms, tiek didesnéms jmonéms
reikia atsizvelgti | paZeidimo sunkumg ir trukme. Kadangi ta patj paZeidima
padariusioms jmonéms Komisija paskyré tinkamas baudas paZeidimo sunkumo ir
trukmeés atzvilgin, negalima jos kaltinti, kad kai kurioms i$ jy baudos, atsizvelgiant i
apyvartg, turi bati didesnés uz kitoms jmonéms paskirtas baudas (2002 m. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Dansk Rorindustri prie§ Kowisijg, T-21/99, Rink.
p. II-1681, 203 punktas).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad galutinis baudos dydis yra Komisijos, remiantis
minétomis gairémis ir tam tikrais atvejais prane$imu dél bendradarbiavimo, atlikty
skai¢iavimy rezultatas.

II-4622



176

177

178

179

180

WESTFALEN GASSEN NEDERLAND / KOMISIJA

Vis délto Komisijos atliekamas paZeidimo trukmés, sunkinanc¢iy ar lengvinanciy
aplinkybiy ir kartelyje dalyvavusios jmonés bendradarbiavimo laipsnio vertinimas
yra susijes su konkreciu atitinkamos jmonés elgesiu, o ne su jos rinkos dalimi ar

apyvarta.

Tokiomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad galutinis baudos dydis néra a priori
tinkamas veiksnys nustatant galima baudos neproporcinguma kartelio dalyviy
dydzio atzvilgiu.

PrieSingai, pradinis baudos dydis Sioje byloje yra tinkamas veiksnys, siekiant jvertinti
galima baudos neproporcinguma kartelio dalyviy dydZio atzvilgiu.

Sprendime Komisija, remdamasi paZeidimo sunkumu, ie$kovei nustaté 0,45 min.
eury prading bauda.

I8 tikryjy, kaip jau buvo pazyméta, norédama jvertinti konkrecia kiekvienos kartelyje
dalyvavusios jmonés neteiséto elgesio reik$me ir kartu jo realy poveikj konkurenci-
jai, Komisija sprendime suskirsté atitinkamas jmones j keturias kategorijas butent
pagal jy svarba atitinkamoje rinkoje. Ieskové buvo priskirta paskutinei kategorijai.
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181 Siuo klausimu Komisija rémési 1 lentelés, esancios sprendimo 75 konstatuojamojoje
dalyje, treciojo stulpelio duomenimis:

. Apyvarta Nyderlandy dujy
. Sprendimo adresaty 200.1 m. baliony ir suskystinty dujy
Imonés bendra apyvarta (eurais) L A
sektoriuje (eurais) ir numanomos
rinkos dalys 1996 m.

Hoek Loos (NV) 470 648 000 71 400 000 (39,7 %)
AGA Gas BV'! 55 479 000 > 49 200 000 (27,4 %)
(Air Products) 110 044 000 18 600 000 (10,4 %)
Air Liquide BV 60 720 000 12 900 000 ( 7,2 %)
(Messer) 11 275 000 8 200 000 ( 4,4 %)
(BOC) 6 690 905 000 6 800 000 ( 3,8 %)
(Westfalen) 5 455 000 2 600 000 ( 1,5 %)

1
2

2001-2002 m. likvidavus AGA Gas BV, AGA AB perémé atsakomybe uZ pastarosios veiksmus, taigi jai ir buvo skirtas sprendimas.
2000 m. yra paskutiniai pilni kiniai metai, uz kuriuos turimi duomenys apie AGA Gas BV apyvarta.

1.2 Pakanka konstatuoti, kad ie$kovés apyvarta nagrinéjamoje rinkoje ir jos rinkos dalis
atitinkamais metais buvo mazZiausios i§ visy jmoniy, kurioms buvo skirtas
sprendimas, ir tai paaikina ir pateisina jos priskyrima paskutinei kategorijai bei
tai, kad jai Komisijos nustatyta pradiné bauda buvo pati maZiausia i§ visy minétoms
imonéms nustatyty baudy. IeSkovei nustatyta pradiné bauda objektyviai skiriasi nuo
kitoms jmonéms nustatyty baudy.
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Be to, santykis tarp sprendimo 1 lenteléje nurodytos jmoniy apyvartos atitinkamoje
rinkoje ir Komisijos nustatyty pradiniy baudy dydziy kiekvienai i§ $iy jmoniy
nerodo neadekvataus ieSkovés vertinimo, nes pradinis baudy dydis ie$kovés atveju
sudaro 17,3 % apyvartos atitinkamoje rinkoje, o Hoek Loos atveju — 14%, AGA Gas
atveju — 20,3 %, Air Products — 13,98 %, Air Liquide — 20,2 %, Messer — 14,6 % ir BOC
- 17,6%.

IeSkinyje ieSkové tvirtina, kad jei baudos yra nustatytos remiantis 1996 m. apyvarta
Nyderlandy pramoniniy dujy rinkoje, jai paskirta bauda proporcingai yra panasi j
kitoms jmonéms paskirtas baudas, nors ieSkovés dalyvavimas kartelyje jokiu badu
negali bati palyginamas su $iy jmoniy dalyvavimu jame. Siuo klausimu pakanka
priminti, kad j ieSkovés vaidmens darant paZeidima nereik§minguma, palyginti su
kitomis jmonémis, Komisija atsizvelgé kaip j lengvinancia aplinkybe, taip
sumazindama skirting bauda.

Todél iedkové negali pagristai tvirtinti, kad minéta bauda yra neproporcinga, nes
pradinis jos baudos dydis pateisinamas Komisijos vertinant kiekvienos jmonés
svarbg atitinkamoje rinkoje pasirinktais kriterijais (Zr. $iuo klausimu 71 punkte
minéto sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 304 punktg).

Pastarasis vertinimas taip pat pagrindzia ie$kovés argumento, pagristo jos
palyginimu su Hoek Loos ir AGA Gas santykio tarp galutinés baudos ir pasaulinés
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apyvartos atZvilgiu, j kuria Komisija, vertindama pazeidimo sunkumag ir nustatydama
pirminius baudy dydZius, neatsiZvelgé, atmetima.

I8 to, kas pasakyta, reikia daryti iSvada, kad ie$kové nepateiké jrodymy dél tariamo
diskriminuojamojo ir (arba) neproporcingo paskirtos baudos pobidzio ir kad
galutinis baudos dydis yra visiskai tinkamas.

Dél prasymo apklausti P, van den Heuij

Ieskové dublike prado, kad Pirmosios instancijos teismas apklausty P. van den Heuij.
Per posédj ieskové patikslino, kad §is pragymas yra pagristas Procediiros reglamento
48 straipsniu dél jrodymy pateikimo.

Reikia priminti, kad pagal Procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies e punkty ir
48 straipsnio 1 dalj, ieskinyje turi bati nurodomi jrodymai, jei jie pateikiami,
o dublike arba triplike bylos $alys gali pateikti naujy jrodymy, jei jos nurodo
priezZastis, dél kuriy uZdelsé juos pateikti. Pateikiant paneigiancius jrodymus ir
papildant ankséiau pateiktus jrodymus, kitai $aliai atsiliepime | ie$kinj pateikus
paneigiancius jrodymus, netaikoma minéta taisyklé, numatyta Procediiros regla-
mento 48 straipsnio 1 dalyje. I§ tikryjy $i nuostata yra susijusi su naujy jrodymy
patekimu ir turi bati skaitoma atsiZvelgiant j minéto reglamento 66 straipsnio 2 dalj,
kuri ai$kiai numato, kad gali biti pateikiami paneigiantys jrodymai, o anksciau
pateikti jrodymai gali biiti papildomi (74 punkte minéto sprendimo Baustahlgewebe
pries Komisijg 71 ir 72 punktai).
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Sioje byloje pakanka konstatuoti, kad i§ bylos medziagos matyti, jog Komisijos
atsiliepime | ieskinj nurodyti jrodymai buvo taip pat nurodyti ir sprendime bei
pranesime apie kaltinimus ar jo prieduose.

Todél praSymas apklausti P. van den Heuij negali bati laikomas paneigianciy
jrodymy pateikimu, kuriam Procedaros reglamento 48 straipsnio 1 dalyje numatyta
taisyklé, nes ieSkové galéjo pateikti §i jrodyma Pirmosios instancijos teisme
pateiktame ieskinyje. Todél praSymas apklausti liudininka, nurodytas dublike, turi
bati pripaZintas pavéluotu ir atmestas, nes ieskové nepateisino $io uzdelsimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 3 dalies pirmaja pastraipy, jeigu
kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama arba jeigu
susiklosto ypatingos aplinkybés, Pirmosios instancijos teismas gali paskirstyti i$laidas
$alims arba nurodyti kiekvienai padengti savo islaidas.

Sioje byloje reikia pazyméti, kad 2003 m. balandzio 9 d. Sprendimo pakeitimas leido
atitaisyti jo 1 straipsnj dél ieskovei inkriminuojamo paZeidimo trukmés, nes
Komisija taip pripazino ieSkinyje nurodyto ie$kovés pagrindo dél pradzioje
nustatytos pazeidimo pradzios, t. y. nuo 1994 m. kovo mén., pagrjstuma.
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s Atsizvelgiant j Sig aplinkybe ir j pateikto ie$kinio atmetima, reikia nuspresti, kad
ieskové padengia savo bylinéjimosi islaidas ir tris ketvirtadalius Komisijos nurodyty
i8laidy.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti iegkinj.

2. Westfalen Gassen Nederland BV padengia savo bylinéjimosi islaidas ir tris
ketvirtadalius Komisijos nurodyty islaidy. Komisija padengia ketvirtadalj
savo bylinéjimosi islaidy.

Vilaras Dehousse Svéby

Paskelbta 2006 m. gruodzio 5 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Vilaras

11-4628



WESTFALEN GASSEN NEDERLAND / KOMISIJA

Turinys

Gino aplinkybés .....oooii II - 4575
Faktinés bylos aplinkybeés .........ooieii i II - 4575
Gincijamas sprendimas . ... .. ...ttt e e Il - 4577
Procesas ir Saliy reikalavimai . ....... ... . II - 4584
Dél sprendimo 1 ir 3 straipsniy panaikinimo .......... ... ... il II - 4586
Saliyg arBUMENLAl .o vvvvit ittt ettt I - 4586

Dél kainy kélimo nustatymo ... II - 4586

Dél nekonkuravimo laikotarpiy nustatymo ..........ooviiiiiiiiiina.., II - 4589

Dél minimaliy kaing nustatymo ........oovviiiiiiiiiiiiiiii i IT - 4590

Dél pazeidimo trukmeés . ....oovuiiiiiin i e II - 4593

Dél vienodo pozitrio principo paZeidimo ...l 11 - 4593

Pirmosios instancijos teismo vertinimas .......c.cvveiiiiiiiiiiiiiiieiienieans II - 4594
Pirminés pastabos . ... e H - 4594

Dél tariamo ie$koves viedo atsiribojimo ..........coviiii i II - 4595

— Dél kainy kélimo nustatymo ir nekonkuravimo laikotarpio nustatymo 1I - 4596
— Deél minimaliy kainy nedideliy dujy baliony kiekiy pirkéjams nustatymo 11 - 4606
Del pazeidimo trukmeés ... e Il - 4611

Dél vienodo poziario principo pazeidimo ..., I - 4613

I - 4629



2006 M. GRUODZIO 5 D. SPRENDIMAS — BYLA T-303/02

Dél pradymo sumazinti bauda . ...ovuivuiit i e e i i e II - 4614
g R | S I - 4614
Pirmosios instancijos teismo vertinimas .........cvveiiiiieiiiiniiiiniierenaanes II - 4616

Dél pazeidimo truKImeés .. o.vvvenirein i irunrernrnernerirnrreenenananns II - 4618

Dél tariamo diskriminuojamojo ir (arba) neproporcingo ieskovei paskirtos

bandos POBAAZIO v vvvuvuseenreneteret e ir e II - 4619
Dél pragymo apklausti P. van den Heudj .....vvvevineiiiniinnernnerinerninreinennnns II - 4626
Dél bylinéjimosi B8laidy . ..o v v etet e e II - 4627

II-4630



