SELEX SISTEMI INTEGRATI/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druhd komora)
z 12. decembra 20067

Vo veci T-155/04,

SELEX Sistemi Integrati SpA, predtym Alenia Marconi Systems SpA, so sidlom
v Rime (Taliansko), v zastupeni: F. Sciaudone, advokat,

zalobkyna,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: povodne P. Oliver a L. Visaggio,
neskor A. Bouquet, L. Visaggio a F. Amato, splnomocneni zastupcovia,

zZalovanej,

ktort v konani podporuje:

Eurdpska organizdcia pre bezpecnost letovej prevadzky, (Eurocontrol),
v zasttipeni: F. Montag a T. Wessely, advokati,

vedlajsi ucastnik konania,
* Jazyk konania: talian¢ina.
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ktorej predmetom je ndvrh na zrufenie alebo zmenu rozhodnutia Komisie
z 12. februdra 2004, ktorym sa zamieta staznost zalobkyne tykajica sa tdajného
poru$enia ustanoveni Zmluvy ES v oblasti hospodérskej stfaze, ktorého sa mal
dopustit Eurocontrol,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druhé komora),

v zloZeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meij a I. Pelikdnova,
tajomnik; C. Kristensen, referentka,

so zretelom na pisomnt Cast konania a po pojedndvani z 31. januéra 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

1. Prdvny zdklad Eurocontrolu

Eurépska organizdcia pre bezpe¢nost letovej prevadzky (Eurocontrol), ktord je
medzinirodnou organiziciou regionélneho charakteru v oblasti leteckej dopravy,
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bola zaloZend rdoznymi eurdpskymi Stitmi, ¢lenmi a neélenmi Spolodenstva,
Medzindrodnym dohovorom Eurocontrol o spolupréci v oblasti bezpe¢nosti letovej
prevadzky z 13. decembra 1960 v zneni dalsich zmien a doplneni a v éiplnom zneni
protokolu z 27. jina 1997 (dalej len ,dohovor®) s cielom upevnit spolupricu $titov
dohovoru v oblasti letovej prevadzky a rozvijat vzdjomné spoloé¢né ¢innosti s cielom
zosuladenia a integrdcie potrebnych na vytvorenie jednotného systému riadenia
letovej premévlky, Air traffic management (ATM). Aj ked dohovor ete nie je
formélne ucinny, kedZze nebol ratifikovany vietkymi stranami dohovoru, jeho
ustanovenia sa prechodne uplatiiujii od roku 1998, v sillade s rozhodnutim stalej
komisie Eurocontrolu prijatym v decembri 1997. Taliansko pristipilo
k Eurocontrolu 1. aprila 1996. V roku 2002 Spolocenstvo a jeho ¢lenské staty
podpisali protokol, ktory zatial nevstipil do platnosti, tykajici sa pristtipenia
Eurdpskeho spolodenstva k Eurocontrolu. Spolo¢enstvo sa rozhodlo schvalit tento
protokol rozhodnutim Rady 2004/636/ES z 29. aprila 2004 o uzatvoreni Eurépskym
spolocenstvom Protokolu o pristipeni Eurépskeho spolo¢enstva k Eurocontrolu
(U. v. EU L 304, s. 209; Mim. vyd. 07/008, s. 330). Od roku 2003 sa uréité
ustanovenia tohto protokolu prechodne uplatiiuji, az kym nedojde k jeho ratifikéacii
vSetkymi stranami dohovoru.

2. Prdvo Spolocenstva

V smernici Rady 93/65/EHS z 19. jula 1993 o definovani a pouzivani zlutitelnych
technickych 3pecifikcif pri obstardvani zariadenia a systémov riadenia letovej
prevadzky (U. v. ES L 187, s. 52; Mim. vyd. 07/002, s. 44), zmenenej a doplnenej
smernicou Komisie 97/15/ES prijimajicou normy Eurocontrolu (U. v. ES L 95, s. 16;
Mim. vyd. 07/003, s. 27), Rada stanovila prijatie technickych S$pecifikacii
Spolocenstva v oblasti ATM na zdklade zodpovedajiicich technickych $pecifikacif
urcenych Eurocontrolom.
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Clanky 1 aZ 5 smernice 93/65 st upravené takto:

,Cldnok 1

Téato smernica sa pouZije na definovanie a pouZivanie zlucitelnych technickych
$pecifikdcif pri obstardvani zariadenia a systémov riadenia letovej prevadzky, najmi:

— komunika¢né systémy,

— pozorovacie systémy,

—  systémy zabezpedujlice automatizovand pomoc pre riadenie letovej prevadzky, a

— navigac¢né systémy.

Clénok 2

Na tcely tejto smernice:

a) technickd $pecifikdcia znamend technické poziadavky zahrnuté najmi
v stfaznych podkladoch, ktoré uréuju charakter price, materidlu, vyrobku
alebo dodévky, a ktoré umoziiuji popisat povahu price, materidlu, vyrobku
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alebo doddvky objektivne takym sposobom, aby splfial tcel, na ktory je
zmluvnym subjektom uréeny. Takéto technické predpisy mézu zahtiat kvalitu,
vykon, bezpecnost a rozmery, ako aj poziadavky na material, vyrobok alebo
doddvku vzhladom na zabezpedenie kvality, terminolégiu, symboly, testovanie
a testovacie metddy, balenie, zna¢kovanie a 3titkovanie;

norma znamend technick $pecifikiciu schvileni uznanym normalizaénym
orgnom pre opakované alebo nepretrzité pouzivanie, s ktorou zhoda nie je
v zdsade povinng;

norma Eurocontrolu znamena povinné prvky Specifikacii Eurocontrolu pre
fyzikdlne vlastnosti, konfiguriciu, materidl, vykon, personal alebo postup,
ktorych jednotné uplatiiovanie sa povazuje za zéklad pre vykonavanie systému
integrovanych sluzieb leteckej dopravy (ATS) (povinné prvky tvoria é&ast
dokumentu normy Eurocontrolu).

Cldnok 3

1. Komisia v sulade s postupom stanovenym v ¢lénku 6 identifikuje a prijme normy
Eurocontrolu a nésledné upravy Eurocontrolu tychto noriem najmi k tym normam
Eurocontrolu, ktoré sa vztahujii na oblasti uvedené v prilohe I a ktoré sa maju stat
zévéznymi na zdklade prava Spolocenstva. Komisia uverejni odkazy na vietky
technické Specifikacie, ktoré sa takto stand zdviznymi, uverejnenim v Uradnom
vestniku Eurépskych spolocenstiev.
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2. Aby sa zabezpetila pokial mozno najvi¢sia komplexnost prilohy I, v ktorej s
uvedené normy Eurocontrolu, ktoré maji byt vydané, Komisia podla postupu
uvedeného v ¢lanku 6 a po porade s Eurocontrolom méze v pripade potreby upravit
prilohu I v stlade s tipravami, ktoré vykonal Eurocontrol.

Cldnok 4

S ciefom doplnit podla potreby proces zavddzania noriem Eurocontrolu Komisia
méZe daf normalizaéné mandéaty organom pre eurépsku normalizéciu v stlade so
smernicou 83/189/EHS a po konzultdcii s Eurocontrolom.

Clénok 5

1. Bez toho, aby boli dotknuté smernice 77/62/EHS a 90/531/EHS, ¢lenské 3taty
podniknti véetky kroky nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby sa vo vieobecnych
dokumentoch alebo $pecifikéciach vztahujicich sa na kazdd zmluvu obstardvatela
definovaného v prilohe I, odkdzali na $pecifikicie prijaté v stlade s touto smernicou,
ak sa nakupuje zariadenie pre leteckd navigéciu.

2. K zabezpedéeniu ¢o mozno najkomplexnejsej prilohy II ¢lenské Stity ozndmia
Komisii akékolvek zmeny vykonané vo svojich zoznamoch. Komisia upravi prilohu IT
v stlade s postupom uvedenym v ¢lanku 6.
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Skutkové okolnosti a konanie pred podanim Zaloby

1. Uloha a éinnost Eurocontrolu

Aby Eurocontrol uskutocnil svoj ciel spocivajici v rozvoji jednotného systému
riadenia letovej premavky v Eurdpe, rozvija, koordinuje a plinuje uskuto¢nenie
celoeurépskych stratégii a na ne sa vztahujicich akénych planov za uéasti
vnitro$tatnych orgdnov, dodavatelov sluzieb letovej prevadzky, civilnych
a vojenskych uzivatelov vzdu$ného priestoru, letisk, leteckého priemyslu, pro-
fesijnych organizicii a dotknutych eurépskych institucii. Prejednavana vec sa tyka
len troch oblasti ¢innosti Eurocontrolu.

Hlavnou oblastou cinnosti, ktorej sa dotyka prejednavand vec, je ¢innost pravnej
upravy, normalizdcie a schvalovania. V ramci cielov stanovenych dohovorom sa
¢lenské Staty Eurocontrolu najmi dohodli, ze prijmi a budd uplatriovat ,,spolo¢né
normy a $pecifikécie” v oblasti letovej prevadzky. Uprava tychto noriem a $pecifikicii
bola zverend Eurocontrolu. Konkrétne technické normy a $pecifikacie vypracovava
agentira, vykonny orgdn Eurocontrolu, ktory podlicha pravomoci rady tejto
organizdcie zloZenej zo zdstupcov ¢lenskych $tatov Eurocontrolu (riaditelia sprav
civilného letectva kazdého ¢lenského $tatu organizicie), ktorej prindlezi rozhodntt
o prijati takto vypracovanych technickych noriem. Eurocontrol vykonava ¢innosti
tykajuce sa normalizicie najmid v rdmci programu Eatchip (eurépsky program
zostladenia a integricie leteckej dopravy), ktory bol vytvoreny v roku 1990
Eurépskou konferenciou pre civilné letectvo (ECAC) s cielom dosiahnut zostiladenie
a ndsledne kone¢nym spdsobom integrovat systémy ATM v ¢lenskych $titoch
konferencie.
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Komisia dosial prijala tri normy vypravované Eurocontrolom ako technické
$pecifikicie Spolo¢enstva v zmysle smernice 93/65 [pozri smernicu 97/15
a nariadenie Komisie (ES) ¢. 2082/2000 zo 6. septembra 2000, ktorym sa prijimajt
technické normy Eurocontrol a meni a doplna smernica 97/15/ES (U v. ES L 254,
s. 1; Mim. vyd. 07/005, s. 104), zmenené nariadenim Komisie (ES) ¢. 980/2002 zo
4. juna 2002 (U. v. ES L 150, s. 38; Mim. vyd. 07/006, s. 271)]:

— technickd norma Eurocontrolu pre priamu vymenu dat (OLDI),

— technickd norma Eurocontrolu pre zobrazovanie vymeny dat sluzby leteckej
dopravy (ADEXP),

— technickd norma Eurocontrolu pod ndzvom Vymena letovych dat — dokument
riadenia prepojenia (FDE-ICD).

Druhou oblastou ¢innosti dotknutou touto vecou je poslanie Eurocontrolu v oblasti
vyskumu a vyvoja, ktoré spotiva na jednej strane v koordindcii vnttrostitnych
politik vyskumu a vyvoja v oblasti letovej prevadzky a na druhej strane vo vedeni
spolo¢nych ¢innosti tykajicich sa $tidia a vyvoja novych technoldgii v tejto oblasti.
Tymto spésobom Eurocontrol vyvija a obstardva prototypy zariaden{ a systémov
ATM, naprlklad systémov radarovej kontroly s cielom najmid umoZnit definovat
a potvrdit nové technické normy a $pecifikicie. Jeden zo systémov vyvinutych tymto
sp6sobom je radarovy systém ARTAS, v stuvislosti s ktorym podnik Thomson-CSF
(dnes s obchodnym menom Thales) ziskal zmluvu o vjvoji v nadvéznosti na postup
verejného obstardvania. V rémci tejto oblasti ¢innosti Eurocontrol vytvoril rezim
prav dusevného vlastnictva tykajucich sa prototypov vyvijanjch podnikmi, s ktorymi
uzavrel zmluvy o vyvoji, osobitne v stvislosti s po¢ita¢ovymi programami. Néslednd
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pristupnost tychto prév dusevného vlastnictva pre ostatné konkurenéné podniky
a najmi bezodplatnost pristupu k nim zdvisi najmi od skutoc¢nosti, ¢i zmluvni
partneri vyvinuli tieto pocitatové programy osobitne v rdmci zmluvy o vyskume
uzavretej s Eurocontrolom, alebo ¢i ide o pouzitie uz existujucich produktov.

Tretou a poslednou oblasfou ¢innosti dotknutou touto vecou je pomoc poskytovana
na Ziadost sprédvnym orginom ¢lenskych Stdtov Eurocontrolu, najmi v oblasti
pldnovania, $pecifikicie a vytvorenia sluzieb a systémov ATM. V rdmci toho moze
byt Eurocontrol poziadany predovietkym, aby pomohol vniitrodtitnym organom
kontroly leteckej dopravy vytvorit postupy verejného obstardvania tykajice sa
dodania zariadenia a systémov ATM.

2. Konanie pred podanim Zaloby

Zalobkyna, SELEX Sistemi Integrati SpA (pévodne Alenia Marconi Systems SpA),
posobi od roku 1961 v oblasti systémov riadenia letovej prevadzky. Dia 28. oktSbra
1997 podala Komisii staznost podla ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 17 zo
6. februdra 1962, prvého nariadenia implementujiiceho ¢lanky [81] a [82] Zmluvy
(U. v. ES 1962, 13, 5. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3), ktorou upozornila Komisiu na
tdajné porusenia pravidiel hospodérskej sutaze Eurocontrolom pri vykone jej tilohy
Standardizdcie tykajiicej sa zaradeni a systémov ATM (dalej len ,staznost®).
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Staznost obsahovala tieto vyhrady:

— reim prav du$evného vlastnictva tykajuci sa zmliv o vyvoji a obstardvani

prototypov novych systémov, podsystémov hardvéru a softvéru urcenych na
uplatnenie v oblasti ATM uzavretych Eurocontrolom je takej povahy, Ze moze
vytvarat skutoéné monopoly v rdmci vyroby systémov, ktoré st nasledne
predmetom normalizdcie prostrednictvom Eurocontroluy,

tito situdcia je o to zdvaznejsia, Ze Eurocontrol neuskutoénil opatrenia na
zabezpecenie dodrziavania zésad transparentnosti, otvorenosti a zakazu diskri-
mindcie v rAmci obstardvania prototypov systémov a podsystémov pouZivanych
na definovanie noriem,

zo stcastného systému okrem toho vyplyva, Ze podniky, ktoré dodavaji
prototypy pouZivané na ticely normalizicie, si v rdmci verejného obstarédvania
organizovaného vnutro§tatnymi orgdnmi s cielom ziskat zariadenia ATM oproti
svojim konkurentom v osobitne vyhodnej situécii.

Zalobkyna doplnila svoju staznost listami z 15. mdja a 29. septembra 1998.

Diia 3. novembra 1998 listom podpisanym generdlnymi riaditelmi generdlneho
riaditelstva (GR) ,Hospodarska sutaz“ a GR ,Doprava“ (dalej len ,list z 3. novembra
1998“) vyzvala Komisia Eurocontrol, aby k staznosti predlozil svoje pripomienky.
Prilohou tohto listu bola stru¢nd analyza uskutoénend oddeleniami Komisie, ktora
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vysvetlovala problémy, ktoré by mohli vyplyvat z ¢innosti Eurocontrolu namietanych
zalobou, najmi vo vzfahu k fungovaniu vndtorného trhu produktov, systémov
a sluzieb ATM. Komisia v8ak v kazdom pripade upresnila, Ze tito analjza sa
nedotyka uplatnenia pravidiel Spolo¢enstva v oblasti hospodarskej stitaze
v prejedndvanej veci. Dita 12. novembra 1998 oboznémila Komisia zalobkyfiu
s existenciou a obsahom listu z 3. novembra 1998.

V odpovedi na vyzvu Komisie predlozil Eurocontrol svoje pripomienky k staznosti,
ako aj k analyze Komisie listom z 2. jila 1999, ktory tvoril dvojstranny list spolu
s dvandstimi stranami pripomienok. Pripomienky Komisia zaslala listom
z 12. augusta 1999 zalobkyni, ktora k nim zaujala stanovisko v listoch zo 14. februara
a 28. marca 2000.

Listom z 15. jina 2000 Komisia ozndmila Zalobkyni, Ze podla jej nazoru skuto¢nosti
ozndmené v staznosti nepatria do pésobnosti ¢lanku 82 ES a ze v kazdom pripade jej
neumoziuji dospiet k zdveru, ze doSlo k poruSeniu tohto ¢lanku. Listami
z 15. janudra 2001 a 2. augusta 2002 zalobkyfa potvrdila svoje stanovisko. Listom
z 25. septembra 2003, v stlade s ¢lankom 6 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2842/98
z 22. decembra 1998 o vypocuti stréan v uréitych konaniach podla ¢lankov [81] a [82]
Zmluvy o ES (U. v. ES L 354, 5. 18; Mim. vyd. 07/004, s. 204), Komisia napriek tomu
oznamila Zalobkyni, Ze nepovazuje doévody uvedené v staznosti za dostato¢né na to,
aby sa jej vyhovelo. Listom zo 14. novembra 2003 Zalobkyfa opitovne odpovedala,
Ze jej nazor ostdva nezmeneny.

Listom z 12. februdra 2004 Komisia zamietla staznost (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie) potvrdiac, v podstate, svoje posudenie uz vyjadrené v liste
z 25. septembra 2003. V napadnutom rozhodnuti tvrdi najma, ze:
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— pravidld hospodérskej stifaze Spolodenstva sa v zdsade uplatiiujG na medzi-
ndrodné organizécie ako je Eurocontrol za podmienky, Ze konkrétne uvedené
¢innosti mozno oznacit za hospodarske ¢innosti,

— ¢innosti Eurocontrolu, ktoré boli predmetom staznosti, nie si hospodarskej
povahy, a v ddsledku toho Eurocontrol nemozno povaZzovat za podnik v zmysle
¢lanku 82 ES a v kazdom pripade, ak by aj boli tieto ¢innosti povazované za
¢innosti podniky, nie st v rozpore s ¢lankom 82 ES,

— technickd normalizdcia je ¢innostou vo verejnom zéujme a Eurocontrol ju
vykonava bezodplatne, bez vytvérania zisku alebo sledovania sikromnych cielov
a jej predmetom nie je stanovovat platby alebo dévky, ktoré by mali pouzivatelia
platit, ¢o vyluc¢uje hospodarsku povahu,

— v suvislosti s obstardvanim prototypov a sprévou prav dusevného vlastnictva
staznost neopisuje Ziadnu konkrétnu skuto¢nost, ktord by mohla byt
povazovand za zneuzitie dominantného postavenia,

— v stvislosti s rezimom prav dusevného vlastnictva Eurocontrol podnikom, ktoré
na tom maja zdujem, bezodplatne spristupiiuje priva duSevného vlastnictva,
ktoré ziskal v rdmci svojich ¢innosti vyskumu a vjvoja; ak by sa aj sprava prav
dusevného vlastnictva povaZovala za hospoddrsku ¢innost, skutocnost, Ze
podniky, ktoré sa zadastiiovali na vyskume a vyvoji, maji technickd vyhodu,
ktord mé6zu vyuzit v rdmci verejného obstardvania, neméZe byt povazovand za
zneuzitie dominantného postavenia, ktoré by bolo mozné pripisat Eurocontrolu,
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— v stvislosti s ¢innostami tykajiicimi sa pomoci, ktorti Eurocontrol na zaklade
ziadosti poskytuje vnitro$titnym sprévnym orginom, je nutné uviest, Ze
nemozu byt povazované za ¢innosti hospodarskej povahy, kedze st uskutoéiio-
vané bezodplatne; okrem toho v ramci tychto ¢innosti Eurocontrol nedisponuje
ziadnou rozhodovacou pravomocou, ktord prindlezi vyluéne vnutrodtitnym
spravnym organom.

Konanie pred Siidom prvého stupiia a ndvrhy @éastnikov konania

Zalobkyna navrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupiia 23. aprila 2004
podala tito Zalobu.

Vo svojom vyjadreni z 1. septembra 2004 doru¢enom do kanceldrie Sidneho dvora
2. septembra 2004 poziadal Eurocontrol o povolenie svojho vstupu ako vedlajsieho
ucastnika do konania na podporu navrhov Komisie.

Uznesenim z 25. oktébra 2004 predseda druhej komory Sudu prvého stupia
v stlade s ¢ldnkom 116 ods. 6 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupnia povolil
vstup Eurocontrolu ako vedlajsieho Gcastnika do konania na podporu navrhov
Komisie prostrednictvom prednesu jej pripomienok v ramci tistnej ¢asti konania.

Podanim dorucenym 25. februdra 2005 Zalobkyna navrhla vyzvat Komisiu v rémci
opatreni na zabezpecenie priebehu konania, aby predlozila list z 3. novembra 1998,
vietky daldie dokumenty vyhotovené jej oddeleniami v rémci spravneho konania,
technické analyzy, pripadni kore$pondenciu jej oddeleni s Eurocontrolom, ako aj
dokumenty vytvorené Eurocontrolom.
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Listom z 11. marca 2005 dorudenym 18. marca 2005 Komisia predloZila list
z 3. novembra 1998. Tvrdiac, Ze nedisponuje inymi dokumentmi, ktoré by bolo
potrebné dolozif do spisu v prejednédvanej veci, a Ze ndvrh Zalobkyne bol vieobecny
a neod6vodneny, navy$e namietala proti ndvrhu Zalobkyne.

Rozhodnutim z 5. aprila 2005 predseda druhej komory Sudneho dvora na zéklade
¢lanku 64 ods. 3 pism. b) rokovacieho poriadku vyzval vedlajieho tcastnika konania
na predloZenie svojho vyjadrenia.

Podanim doru¢enym do kancelérie Stiidu prvého stupiia 27. aprila 2005 predlozila
#alobkyfia ndvrh na vykonanie dokaznych prostriedkov, ktorych predmetom by malo
byt vypocutie svedkov a predloZenie dokumentov Komisiou, a predlozila tiez tri
nové zalobné dévody zaloZené na nespravnom posudeni skutkovych a pravnych
okolnosti, na poru$eni povinnosti obozretnosti, nestrannosti a na Zneuziti
pravomoci vyplyvajicom z porusenia prava Zalobkyne na informdcie a z poru$enia
zdsady kontradiktérnosti konania.

Vedlajsi Gcastnik konania podal svoje vyjadrenie 16. jina 2005.

Na zaklade spravy sudcu spravodajcu Sad prvého stupiia (druhd komora) rozhodol
zadat tstnu ¢ast konania bez predchadzajiceho dokazovania. Napriek tomu sa vak
rozhodol polozit dcéastnikom konania otézky, pricom ich vyzval, aby na ne
odpovedali dstne na pojednévani.
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Prednesy a odpovede tcastnikov konania na otizky Stidu prvého stupna boli
vypocuté na pojedndvani 31. januara 2006. V nadviznosti na pripomienky Stdu
prvého stupnia Zalobkyiia okrem iného ¢iasto¢ne zmenila svoje povodné navrhy.

Zalobkyna navrhuje, aby Std prvého stupia:

— zrusil a/alebo zmenil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na nidhradu nédkladov a trov konania.

Komisia podporovand vedlaj$im ucastnikom konania navrhuje, aby Stud prvého
stupila:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

1. O pripusinosti ndvrhu Zalobkyne na zruSenie a/alebo zmenu napadnutého
rozhodnutia

Zalobkyiia neupresiiuje, ¢i méa byt névrh na zmenu povazovany za subsididrny navrh.
V kaizdom pripade podla ustdlenej judikatiry nepatri do pravomoci sudcu
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Spoloéenstva, aby v ramci prieskumu zékonnosti, ktorti vykonéva, déval indtitacidm
Spolocenstva prikazy alebo ich nahrddzal, pricom viak dotknuty sprdvny orgén je
povinny prijat opatrenia, ktoré vyzaduje vjkon rozsudku vyhlaseného v rdmci Zaloby
o neplatnost (rozsudky Sudu prvého stupiia z 27. janudra 1998, Ladbroke Racing/
Komisia, T-67/94, Zb. s. II-1, bod 200, a z 15. septembra 1998, European Night
Services a i./Komisia, T-374/94, T-375/94, T-384/94 a 'T-388/94, Zb. s. 11-3141,
bod 53).

Z tohto d6vodu je potrebné prvi ¢ast ndvrhov zalobkyne v casti tykajicej sa zmeny
napadnutého rozhodnutia zamietnut ako nepripustni.

2. O pripustnosti novych Zalobnych dévodov Zalobkyne

Pripomienky vcastnikov konania

Podanim doruéenym Stdu prvého stupfia 27. aprila 2005 Zalobkyna predloZila tri
nové alobné dévody zaloZené na nesprédvnom postdeni skutkovych a pravnych
okolnosti, na porufeni povinnosti obozretnosti, nestrannosti a na zneuZiti
pravomoci vyplyvajicom z porusenia prava Zalobkyne na informacie a z poru$enia
zdsady kontradiktérnosti konania,

Zalobkyha v zmysle ¢lanku 48 rokovacieho poriadku oddvodiuje predloZenie
novych Zalobnych dévodov po skondeni pisomnej Casti konania objavenim sa
novych skutoénosti, ktoré vysli najavo v priebehu konania. Preto podla ndzoru
7alobkyne to, 7e Komisia predloZila list z 3. novembra 1998 v prilohe svojich
pripomienok z 11. marca 2005, predstavuje takdto novii skuto¢nost. V podani
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predlozenom 27. aprila 2005 tvrdi, ze aZ pri prestudovani vyjadrenia k Zalobe, ku
ktorému bol pripojeny list riaditefa Eurocontrolu z 2. jila 1999, zistila, e list
z 3. novembra 1998 nebol len zaslanim staznosti, ale Ze obsahoval tiez analyzu
Komisie podpisant dvoma jej generdlnymi riaditelmi.

Komisia sa domnieva, Ze tieto dva nové Zalobné dovody je potrebné zamietnut ako
nepripustné. Zalobkyiia bola dostatoéne oboznamend so zésielkou, s jej obsahom
a s osobami, ktoré podpisali list z 3. novembra 1998, uz po prestudovani listu
z 12. novembra 1998.

Postidenie Stidom prvého stupria

Podla ¢lanku 48 ods. 2 prvého pododseku rokovacieho poriadku je uvadzanie
novych d6vodov pripustné pocas konania len vtedy, ak st tieto dévody zaloZené na
novych pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania.
Je preto potrebné preskamat, ¢i je to tak aj v prejednévanej veci.

V tomto ohlade je potrebné zdoraznit, ze Zalobkyni bolo v liste z 12. novembra 1998
(pozri bod 12 vysie) ozndmené, Ze generdlni riaditelia GR ,Hospodarska stitaz*
a GR ,Doprava” zaslali, po preskimani prévnych a hospodarskych aspektov
uvedenych v staznosti, Eurocontrolu list, v ktorom ho vyzyvali, aby predlozil svoje
pripomienky, Zze upriamili pozornost Eurocontrolu na ur¢ité aspekty jeho politiky
normalizdcie a Ze Eurocontrol bol osobitne vyzvany, aby si stanovil, v spoluprici
s oddeleniami Komisie, neutralny a sidrzny pristup k vztahom s podnikmi. List sa
koncil ozndmenim, Ze Zalobkyia bude obozndmena s odpovedou Eurocontroly, ako
aj s vyvojom diskusie medzi oddeleniami Komisie a Eurocontrolom.
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Je potrebné konstatovat, Ze bezné ozndmenie o zaslani staZnosti nebyva v zésade
podpisované generdlnym riaditelom Komisie, o to menej dvoma generalnymi
riaditelmi. Okrem toho informacia poskytnutd Zalobkyni, v ktorej Komisia upriamila
pozornost Eurocontrolu na urcité aspekty jeho politiky normalizécie a oznamila mu,
7e mé zaujem iniciovat vzdjomnu diskusiu, umoziuje vyvodit, Ze list z 3. novembra
1998 obsahoval pravdepodobne tvahy o podstate skiimanej staznosti. Tato
skuto¢nost bola dalej potvrdena pripomienkami Eurocontrol k staznosti z 2. jula
1999, ktoré boli zaslané Zalobkyni listom z 12. augusta 1999. V tivodnej ¢asti tychto
pripomienok sa vyslovne uvddza, Ze staznost bola ,sprevadzana kratkou analyzou
Komisie, ktord v stru¢nosti zhrnula predbeint $tadiu privnych aspektov
a komentovala ¢innosti Eurocontrolu, ktoré by bolo mozné kritizovat a ktoré je
potrebné zostladit s praxou Spolocenstva®.

V tomto kontexte sa zd4, Ze list riaditela Eurocontrolu z 2. jila 1999 neobsahoval
viac tidajov o existencii analyzy podpisanej dvoma generdlnymi riaditefmi Komisie
ako list Komisie z 12. novembra 1998 alebo pripomienky Eurocontrolu k staznosti.

V stvislosti s dvoma pasdzami listu riaditefa Eurocontrolu z 2. jila 1999, ktoré
7zalobkyna uvédzala ako dokaz pozndmok vyjadrenych Komisiou vo vztahu
k niektorym hlavnym ¢innostiam Eurocontrolu, a s ndvrhom Komisie na vzéjomnu
diskusiu o tychto zaleZitostiach pri prilezitosti skiimania staZnosti je nutné
kon&tatovat, Ze neobsahuju Ziadnu informéciu, ktord by uZ predtym nebola uvedend
v liste z 12. novembra 1998 alebo v pripomienkach Eurocontrolu k staznosti, ktoré
davali doraz na dinnosti Eurocontrolu, ktoré by podla Komisie bolo mozné
Lkritizovat”.

Zalobkyna preto mohla pochopit, pri preftudovani listu Komisie z 12. novembra
1998 a pripomienok Eurocontrolu k staZnosti, ktoré jej boli zaslané 12. augusta
1999, Ze analyza sporného sprdvania Eurocontrolu bola pripojend k listu
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z 3. novembra 1998. Preto je potrebné konstatovaf, vzhladom na list Komisie
z 12. novembra 1998, Ze Zalobkyna nemoze odévodnene tvrdit, Ze az samotné
prestudovanie listu riaditela Eurocontrolu z 2. jula 1999 pripojeného k vyjadreniu
k zalobe jej umoznilo zistif, Ze list z 3. novembra 1998 nebol len beznym ozndmenim
o zaslani staznosti, ale obsahoval tiez analyzu staznosti podpisani dvoma
generdlnymi riaditelmi Komisie. Preto sa nemoéze odvolivat na uvedeny list
z 2. jula 1999 ako na skutocnost, ktord vysla najavo az v priebehu konania.

Dalej list z 3. novembra 1998 nema ten vyznam, aky mu prikladd Zalobkyna. Komisia
v fom nijako nekontatuje, Ze by ¢innosti Eurocontrolu boli hospodarskymi
¢innostami a Ze z tohto dovodu sa na ne uplatiiuji pravidld Spolo¢enstva v oblasti
hospodarskej stitaze. Tento list dalej vyslovne upresiiuje, ze analyza, ktora je k nemu
pripojend, bola uskuto¢nend ,bez toho, aby sa dotkla uplatnenia predpisov
Spolocenstva... v oblasti hospodérskej sutaze”, ¢o vysvetluje, Ze skima aj dopad,
ktory ¢innosti Eurocontrolu, aj ked nie st hospodérskymi ¢innostami, mézu mat na
hospodaérsku stitaz medzi podnikmi pdsobiacimi v sektore zariadeni ATM.

Z toho vyplyva, e tieto nové Zalobné dévody je potrebné zamietnut ako
nepripustné.

3. O pripustnosti Zalobného dévodu predlozeného vedlajsim vicastnikom konania,
zaloZeného na jeho imunite podla medzindrodného prdva verejného

Vedlajsi dcastnik konania, ktory podporuje Komisiu, navrhol rovnako ako Komisia,
aby sa Zaloba zamietla. Na podporu svojich navrhov Eurocontrol zdéraziuje dva
dovody, zalozené na nemoznosti uplatnit predpisy Eurépskej Unie na Eurocontrol
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z dovodu jeho imunity podfa medzinirodného priva verejného a z dévodu
skuto¢nosti, Ze Eurocontrol nie je podnikom v zmysle ¢lédnku 82 ES. Je nutné
konstatovat, Ze prvy z tychto dévodov Komisia nepredlozila.

V tomto ohlade je potrebné pripomentt, e ¢lanok 40 $tvrty odsek Statttu Stidneho
dvora, ktory sa uplatiiuje v konani na Stide prvého stupna na ziklade ¢lanku 53
prvého odseku tohto $tatitu, a ¢lanok 116 ods. 3 Rokovacieho poriadku Stidu
prvého stupiia sice neodporuji tomu, aby vedlaj$i ic¢astnik konania predlozil nové
alebo odligné tvrdenia od tvrdeni dlastnika konania, ktorého podporuje, pretoze
inak by sa jeho vedlajsie Gcastnictvo obmedzovalo len na opakovanie tvrdeni
uvedenych v névrhu, nemozno véak pripustit, aby mu tieto ustanovenia umoznili
prostrednictvom novych dévodov zmenit alebo pretvorit rdmec sporu urceny
navrhom (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora z 23. februara 1961, De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Vysoky trad, 30/59, Zb. s. 3, 37;
z 24. marca 1993, CIRFS a i./Komisia, C-313/90, Zb, s, 1-1125, bod 22, a z 8. jila
1999, Chemie Linz/Komisia, C-245/92 P, Zb. s. 1-4643, bod 32; rozsudky Siadu
prvého stupna z 8. juna 1995, Siemens/Komisia, T-459/93, Zb. s. 1I-1675, bod 21;
z 25, juna 1998, British Airways a British Midland Airways/Komisia, T-371/94
a T-394/94, Zb. s. 11-2405, bod 75; z 1. decembra 1999, Boehringer/Rada a Komisia,
T-125/96 a T-152/96, Zb. s. 11-3427, bod 183; z 28. februdra 2002, Atlantic Container
Line a i./Komisia, T-395/94, Zb. s. 11-875, bod 382, a z 3. aprila 2003, BaByliss/
Komisia, T-114/02, Zb. s. 11-1279, bod 417).

Preto je potrebné uviest, Ze kedze vedlajéi tcastnici musia na zéklade ¢lanku 116
ods. 3 rokovacieho poriadku akceptovat spor v stave, v akom sa nachddza v ¢ase ich
vstupu do konania, a ndvrhy obsiahnuté v ich vyjadreniach nemézu mat na zéklade
¢lanku 40 $tvrtého odseku Stattitu Stdneho dvora iny predmet, ako je podpora
ndvrhov jedného z hlavnych uéastnikov konania, Eurocontrol ako vedlajsf dcastnik
konania nie je opravneny predlozit takyto dovod zalozeny na jeho imunite podia
medzinirodného préva verejného.

V désledku toho je potrebné prvy dovod predloZeny Eurocontrolom zamietnut ako
nepripustny.
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4. O ndvihu na zruSenie

Na podporu svojho navrhu na zru$enie Zalobkyia uvédza vo svojej Zalobe tri zalobné
ddvody zalozené na nesprdvnom postdeni uplatnitelnosti ustanoveni Spolo¢enstva
v oblasti hospodarskej stitaze na Eurocontrol, zjavne nespravne postidenie existencie
pripadného porudenia ustanoveni Spoloc¢enstva v oblasti hospodarskej sutaze
a porudenie podstatnych formalnych nélezitosti.

Vzhladom na argumentdciu rozvinuti Zzalobkyfiou sa v kazdom pripade zd4, e
napriek vieobecnému odkazu na ,ustanovenia Spolo¢enstva v oblasti hospodarskej
sutaze“, sa oba prvé Zalobné dévody v skuto¢nosti vztahujii len na ¢lanok 82 ES.
Preto budu oba prvé Zalobné dovody Zalobkyne posudzované vyluéne vo vztahu
k tomuto ¢lanku.

Dalej je potrebné v sivislosti s tymito dvoma zalobnymi dovodmi zdoraznit, Ze ak je
vyrok rozhodnutia Komisie zaloZeny na viacerych pilieroch odévodnenia, z ktorych
kazdy samostatne by postacoval na odévodnenie tohto vyroku, je potrebné zrugit
tento akt v zésade len vtedy, ak by bol kazdy z tychto pilierov nezikonny. V tomto
pripade nespravne postidenie alebo ind nezdkonnost, ktora by sa tykala len jedného
z pilierov odévodnenia, nemodze postatovat na oddvodnenie zrudenia sporného
rozhodnutia, pokial by toto nesprévne postidenie nemalo urcujtci vplyv na vyrok
prijaty indtituciou, ktord je autorom tohto rozhodnutia (pozri analogicky rozsudky
Stdu prvého stupna zo 14. mdja 2002, Graphischer Maschinenbau/Komisia,
T-126/99, Zb. s. 11-2427, body 49 az 51 a tam citovant judikatiry, a zo 14. decembra
2005, General Electric/Komisia, T-210/01, Zb. s. 11-5575, bod 43).

V tomto pripade ¢ldnok 82 ES, ktory mala Komisia podla Zalobkyne uplatnit,
zakazuje podniku zneuZivat dominantné postavenie na trhu. Okrem podmienky
mozného ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi toto ustanovenie stanovuje
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dve podmienky, ktoré musia byt splnené stcasne, spocivajiice po prvé v existencii
dominantného postavenia dotknutého podniku a po druhé v zneuZiti tohto
dominantného postavenia. Ako bolo konstatované vyssie (bod 15), Komisia sa na
jednej strane domnievala, e Eurocontrol nie je podnik, a na druhej strane, Ze
v kazdom pripade sporné sprdvania nie sl v rozpore s ¢lankom 82 ES. Komisia preto
zaloZila napadnuté rozhodnutie na dvojitom zisteni, Ze ani jedna, ani druhé z vy3sie
uvedenych podmienok neboli v tomto pripade splnené, pricom kazdé z tychto
zisteni postacuje na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia.

Z toho vyplyva, Ze na zru$enie napadnutého rozhodnutia je potrebné, aby boli prijaté
oba prvé Zalobné dévody Zalobkyne, z ktorych jeden namieta proti zédkonnosti
rozhodnutia vzhladom na prvii podmienku, kym druhy sa vztahuje na jeho
zdkonnost vzhladom na druhtt podmienku.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na zjavne nesprdvnom posiident uplatnitel-
nosti ¢ldnku 82 ES na Eurocontrol

Na to, aby bolo moZné v prejednévanej veci uplatnit ¢lanok 82 ES, je potrebné, aby
sa Eurocontrol povazoval za podnik v zmysle prdva Spolocenstva hospodarskej
stitaze. Podla ustalenej judikattry v oblasti prdva hospodarskej stitaze pojem podnik
zahfha kazdy subjekt vykondvajuci hospodarsku ¢innost nezdvisle od préavneho
statusu tohto subjektu a spdésobu jeho financovania a hospodarsku ¢innost
predstavuje kaZda Cinnost, ktord pozostiva z ponuky tovarov alebo sluZieb na
danom trhu (rozsudky Sudneho dvora z 23. aprila 1991, Hofner a Elser, C-41/90, Zb.
s. 1-1979, bod 21; zo 16. novembra 1995, Fédération francaise des sociétés
d’assurances a i.,, C-244/94, Zb. s. 1-4013, bod 14; z 11. decembra 1997, Job Centre,
C-55/96, Zb. s. 1-7119, bod 21; z 18. jina 1998, Komisia/Taliansko, C-35/96, Zb.
s. 1-3851, bod 36, a z 12. septembra 2000, Pavlov a i., C-180/98 az C-184/98, Zb.
s. 1-6451, bod 74).
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Zalobkyna tvrdi, %e ¢innosti Eurocontrolu, ktoré st v tejto veci sporné, teda
normalizdcia, vyskum a vyvoj, ako aj pomoc vnitroititnym orginom si
hospodérskymi Cinnostami, a preto musi byt Eurocontrol oznaceny za podnik
v zmysle ¢ldnku 82 ES. Komisia zasa odkazuje na rozsudok Sidneho dvora
z 19. janudra 1994, SAT Fluggesellschaft (C-364/92, Zb. s. 1-43), v ktorom Stdny
dvor v bodoch 30 a 31 uviedol, Ze:

»30 Cinnosti Eurocontrolu brané ako celok sa svojou povahou, svojim predmetom
a pravidlami, ktorym podliehaji, viazu na vykon pravomoci tykajicich sa
kontroly a poriadku vo vzdusnom priestore, ktoré s typickymi pravomocami
verejnej moci. Tieto Cinnosti nemaji hospodarsky charakter, ktory by
odovodiioval uplatnenie pravidiel Zmluvy tykajucich sa hospodarskej sutaze.

31 Medzindrodnd organizicia ako Eurocontrol preto nepredstavuje podnik
podliehajiici ustanoveniam ¢ldnkov [82 ES] a [86 ES].”

Vyrok tohto rozsudku ako taky jednoducho uvddza, ze ,¢lanky [82 ES] a [86 ES] je
potrebné vykladat v tom zmysle, Ze medzinarodné organizicia ako Eurocontrol nie
je podnikom v zmysle tychto ¢lankov*.

Komisia z toho vyvodzuje, Ze Stdny dvor vylucil, za kazdych okolnosti a pre véetky
jeho Cinnosti, ze Eurocontrol by mohol byt oznaceny za podnik v zmysle prava
Spolocenstva hospoddrskej sttaze.
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Napriek tomu je potrebné konstatovat, Ze Stidny dvor dosiel k svojmu zéveru tak, Ze
vychddzal vo svetle pojmu hospodérskej ¢innosti vylu¢ne z postdenia Cinnosti
Eurocontrolu, ktoré boli sporné v ramci sporu medzi leteckou spolo¢nostou SAT
Fluggesellschaft mbH a Eurocontrolom, konkrétne zavedenia a vyberu poplatkov
uloZenych uZivatelom sluZieb letovej prevadzky v prospech ztcastnenych 3titov.
Sadny dvor vsak v bode 22 rozsudku uviedol jednu ¢ast ¢innostf spornych v tejto
veci, ale bez toho, aby posudzoval, ¢i i§lo o hospodérske ¢innosti v zmysle jeho
judikattry. Hoci sa ustanovenia Zmluvy v oblasti hospodérskej stifaze uplatiiuji na
¢innosti organizécie, ktoré mozno oddelit od tych ¢innostf, ktoré vykonéva ako
organ verejnej moci (rozsudok Stidneho dvora z 11. jila 1985, Komisia/Nemecko,
107/84, Zb. s. 2655, body 14 a 15, a rozsudok Sudu prvého stupia z 12. decembra
2000, Aéroports de Paris/Komisia, T-128/98, Zb. s. I1-3929, bod 108), r6zne &innosti
subjektu je nutné skiimat samostatne a z toho, Ze niektoré z nich sa povazujt za
oprévnenia verejnej moci, nemozno vyvodi, Ze ostatné ¢innosti nemdzu mat
hospodarsku povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok Aéroports de Paris/Komisia,
uz citovany, bod 109). Vzhladom na tizky rozsah uskuto¢neného postidenia Siidneho
dvora sa teda zd4, Ze uZ citovany rozsudok SAT Fluggesellschaft napriek
véeobecnosti znenia svojho bodu 31 a svojho vyroku nevylucuje, aby Eurocontrol
bol oznaéeny v suvislosti s ostatnymi ¢innostami za podnik v zmysle ¢ldnku 82 ES.

Pre kazdd z cinnosti Eurocontrolu, proti ktorym namieta Zalobkyna, je preto
potrebné urdit na jednej strane, ¢i je oddelitelnd od jeho verejnopravnych tloh, a na
druhej strane, ¢i predstavuje hospodérsku ¢innost v zmysle judikattry citovanej
v bode 50 vyssie.

O ¢&innosti technickej normalizécie Eurocontrolu

— Tvrdenia tc¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze normaliza¢né ¢innost Eurocontrolu je hospodarskou ¢innostou.
Této ¢innost technickej normalizdcie nie je ni¢im objektivne viazand s dlohami
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riadenia vzdudného priestoru, a nie je preto vyrazom vykonu prévomoci verejnej
moci v oblasti kontroly leteckej dopravy. Opa¢né zistenia Komisie v napadnutom
rozhodnuti, zaloZené na skuto¢nosti, Ze téito ¢innost je bezodplatna, vykonavans vo
verejnom zdujme a bez vytvérania zisku a Ze jej predmetom nie je stanovovat platby
alebo davky, ktoré by mali pouzivatelia platit, odporujt ustalenej judikatire. Okrem
toho Komisia uz v minulosti pripustila, ze ¢innosti obdobné ¢innostiam, vo¢i ktorym
smeruje zaloba, sii hospodarskymi ¢innostami, ako napriklad v suvislosti
s Eurdpskym indtititom pre telekomunika¢né normy (ETSI) a s eurdpskou
asocidciou ndrodnych Zelezni¢nych spolo¢nosti. Tieto dva pripady boli postidené
Komisiou tak, Ze patria do posobnosti pravidiel v oblasti hospodarskej pomoci.

Zalobkyna tvrdi, 7e hospodarsku povahu normaliza¢nej ¢innosti mozno vyvodit
z hospoddrskej povahy obstardvania prototypov, ktora predstavuje podmienku
predchédzajicu normalizécii. Cinnosti majtice za koneé¢ny ciel ziskanie noriem.
a teda vo vieobecnosti normaliziciu, st ako celok sticastami osobitnej hospodarskej
¢innosti. Eurocontrol posobi na trhu ako jediny obstardvatel prototypov systémov
ATM.

Podla Komisie Eurocontrol vykondva svoju normalizaénit ¢innost ako medzinarodna
organizicia a na dcet $titov dohovoruy, bez sledovania vlastnych zdujmov, odli§nych
a nezdvislych od zéujmov tychto 3titov, a sleduje ciel vo verejnom ziujme
spocivajuci v udrzanf a zlepseni bezpe¢nosti letovej prevadzky. Normotvorna ¢innost
Eurocontrolu je nielen neoddelitelnou stc¢astou tlohy, ktora jej ako medzinérodnej
organizicii bola zverena, ale tyka sa aj podstaty tejto Glohy. Prave zoskupenie
vietkych tychto sdcasti dovoluje tvrdit, Ze Eurocontrol v ramci vykonu jeho
¢innosti technickej normalizicie nemozno povazovat za podnik na ticely uplatnenia
¢lanku 82 ES.
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Postdenie Stidom prvého stupiia

V stvislosti s normalizaénou ¢innostou Eurocontrolu je potrebné rozliSovat najskor
na jednej strane pripravu ¢i vypracovanie noriem — dlohu, ktord plni agenttra
Eurocontrolu ako vykonny orgén, — a na druhej strane ich prijatie radou
Eurocontrolu. V stvislosti s prijatim noriem je nutné konstatovat, Ze patri do
legislativnej oblasti. Rada Eurocontrolu je totiz zloZend z riaditelov sprav civilného
letectva kazdého z ¢lenskych Statov organizicie, splnomocnen)'fch ich jednotlivymi
§tatmi na prljatle techmckych $pecifikicii, ktoré budd zavizné vo vsetkych tychto
$tatoch, ¢innost, ktora prlamo patri do vykonu ich prévomoci verejnej moci. Uloha
Eurocontrolu sa zdruZuje aj s Glohou ministerstva, ktoré na vnutrostatnej arovni
pripravuje legislativne a normativne opatrenia, ktoré st nésledne prijaté viddou. Ide
teda o ¢innost, ktord patri medzi verejnopravne tGlohy Eurocontrolu.

Naopak, v stvislosti s pripravou alebo vypracovanim technickych noriem
Eurocontrolu je potrebné konstatovat, Ze tito ¢innost mozno, na rozdiel od tvrdeni
Komisie, oddelit od jej tlohy riadenia vzduiného priestoru a rozvoja leteckej
bezpe¢nosti. Tvrdenia uvddzané Komisiou s ciefom preukdzat, ze normalizacné
¢innost Eurocontrolu sa viaze na ulohu poskytovania verejnych sluZzieb touto
organizaciou, v skuto¢nosti odkazuju len na prijatie tjchto noriem, a nie na ich
vypracovanie. To sa tyka najmi tvrdenia, podla ktorého je zékladom prijat na
medzindrodnej trovni technické normy a $pecifikicie tykajiice sa systémov ATM
s cielom zabezpetit spolahlivost prenosu letovej kontroly medzi vnuitrotitnymi
organmi kontroly. Z nutnosti prijatia noriem na medzindrodnej trovni totiz nutne
nevyplyva, aby subjektom, ktory vyhotovuje tieto normy, bol ten 1sty subjekt, I(tory
ich nésledne prl}lma V tomto ohlade Komisia v prejedndvanej veci nepreukézala, Ze
obe ¢innosti musia byt nevyhnutne vykondvané jednym a tym istym subjektom,
namiesto dvoch odlignych subjektov.
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Cinnost vyhotovovania noriem Eurocontrolom viak nemozno oznacif za hospodar-
sku ¢innost. Z ustalenej judikatiry totiz vyplyva, Ze hospodérskou ¢innostou je kazda
¢innost, ktord pozostiva z ponuky tovarov alebo sluzieb na relevantnom trhu (pozri
rozsudok Aéroports de Paris/Komisia, uz citovany, bod 107 a judikatiru citovant
v bode 50 vysSie). V tomto pripade zalobkyna nepreukazala existenciu trhu ,sluzieb
technickej normalizicie v oblasti zariadeni ATM". Jedinymi ziujemcami o také
sluzby by mohli byt $taty v postaveni organov kontroly leteckej dopravy. Oni sa viak
rozhodli vyhotovovat si tieto normy samy v rdmci medzinarodnej spoluprace
prostrednictvom Eurocontrolu. Kedze vypracované normy boli nasledne prijaté
radou Eurocontroly, vysledky ¢innosti vypracovania neopuistajii organizéciu a nie st
ponikané na relevantnom trhu. V oblasti normalizécie Eurocontrol teda predstavuje
pre svoje Clenské Staty len férum na zosiladenie, ktoré vytvorili na ti¢ely koordincie
technickych Standardov ich systémov ATM. Preto nemozno dospiet k zaveru, 7e by
im Eurocontrol v tejto oblasti ,pontkal tovary a sluzby“.

V prejednévanej veci sa teda zalobkyni nepodarilo preukézaf, Ze spornd ¢innost
pozostdva z ponuky tovarov alebo sluzieb na relevantnom trhuy, ako to vyzaduje
judikattra citovana v predchadzajicom bode.

V stvislosti s argumentdciou Zalobkyne, podla ktorej by sa mala normalizac¢na
¢innost posudzovat samostatne od ¢innosti obstardvania prototypov potrebnjch na
vypracovanie technickych noriem preto, aby sa z hospodarskej povahy tejto ¢innosti
obstardvania prototypov vyvodila hospodarska povaha normalizaénej cinnosti, je
nutné konstatovat, Ze jej nemozno vyhoviet.

Zalobkyna totiz neuviedla dévody, pre ktoré by oznacenie ¢innosti obstarivania
prototypov za hospoddrsku ¢innost v pripade, Ze by sa prijalo, malo nevyhnutne
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sposobif, aby bolo rovnaké oznalenie prijaté aj pre normalizaénii ¢innost. Ak
Gi¢astnici konania nenamietaji proti tomu, Ze Eurocontrol kupuje tovary a sluzby na
trhu, to neznamens, e ¢innosti, na ktorych ucel sa tieto tovary a sluzby kupujg,
maju hospodarsku povahu.

Okrem toho je nutné konstatovat, ze pristup spocivajiici vo vyvodeni povahy
¢innosti vykonavanej na vystupe (normalizdcia) z ¢innosti vykondvanej na vstupe
(obstardvanie prototypov), tak ako to navrhuje Zalobkyna, by bol v rozpore
s judikatirou Stidu prvého stupiia. Podla kritérii vyplyvajicich z ustélenej judikatary
stidov Spoloc¢enstva citovanej vyssie vyplyva pojem hospodérskej ¢innosti z ponuky
tovarov alebo sluZieb na relevantnom trhu a nie z obstardvania takychto tovarov
alebo sluzieb. V tomto ohlade bolo rozhodnuté, Ze ¢innost kipy ako takd
necharakterizuje pojem hospoddrskej ¢innosti a Ze na tcely postdenia, ¢i urCitd
¢innost mé alebo nema hospodarsku povahu, je potrebné odlisit ¢innost kipy
vyrobku od nasledného pouzitia kipeného vyrobku. Preto je nutné dospiet k zdveru,
%e hospodérska povaha alebo neexistencia hospodérskej povahy nasledného pouZzitia
vyrobku nevyhnutne uréuje povahu ¢innosti kipy (rozsudok Stidu prvého stupiia zo
4. marca 2003, FENIN/Komisia, T-319/99, Zb. s. 1I-357, bod 36). V kontexte
prejednévanej veci to znamend, Ze z neexistencie hospodérskej povahy normali-
zacnej ¢innosti vyplyva neexistencia hospoddrskej povahy obstardvania prototypov
v rdmci tejto normalizdcie, bez ohladu na skuto¢nost, Ze Eurocontrol posobi na trhu
so zariadeniami ATM ako kupujtci.

V tomto ohlade je potrebné zamietnut argumentéciu Zalobkyne, podla ktorej
nemoZno dvahy Suidu prvého stuptia v rozsudku FENIN/Komisia, uz citovanom,
pouzif na prejednavand vec, alebo Ze ich uplatnenie nemdze byt absoliitne.

V stvislosti s tym, kde Zalobkyfia na jednej strane tvrdi, Ze situdcia, v ktorej doslo
k vyhldseniu uZ citovaného rozsudku FENIN/Komisia, sa velmi li8i od situdcie
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existujicej v prejedndvanej veci, je potrebné zdodraznit, Ze Sid prvého stupia
v danom rozsudku véeobecnym sposobom konstatoval, Ze ak osoba nekiipi vyrobok
na to, aby v rdmci hospodarskej ¢innosti pontikala tovary a sluzby, ale aby ho pouzila
v rdmci inej ¢innosti, napriklad ¢innosti vyluéne socidlnej povahy, nemozno jej
konanie povazovat za konanie podniku len z dévodu jej postavenia kupujiceho na
trhu (rozsudok FENIN/Komisia, uz citovany, bod 37). Vieobecnost znenia tejto vety
a najmd skutocnost, ze k vyslovnému spomenutiu socidlnej ¢innosti doslo len
z dévodu uvedenia prikladu, robi riedenie prijaté v tomto rozsudku pouzitelnym na
alcikolvek osobu kupujiicu tovary na dcely ¢innosti nemajicich hospodarsku
povahu. A to je, ako je uvedené vyssie, presne pripad Eurocontrolu.

Ak Zalobkynia na druhej strane tvrdi, Ze uplatnenie tejto judikatiry, podia ktorej
hospodarska povaha alebo neexistencia hospodarskej povahy nasledného pouzitia
vyrobku nutne urcuje povahu ¢innosti kiipy, musi zohladnit désledky, ktoré ¢innost
obstardvania moze sposobovat na relevantnom trhu, najmi v pripade, ked sa
obstardvatel tak ako v prejedndvanej veci nachédza v situacii monopolu na strane
kupujticeho na eurdpskej trovni, je nutné konstatovat, Ze toto tvrdenie sa zaklad4 na
nespravnom vyklade uZ citovaného rozsudku FENIN/Komisia, V tomto rozsudku
bolo totiz konstatované, Ze ak je sprévne, Ze osoba, ktora kupuje uréity vyrobok nato,
aby ho pouzila v rdmci ¢innosti nemajicej hospodérsku povahu, ,méze mat velmi
doleziti hospoddrsku moc, ktora moze pripadne viest k vzniku monopolu na strane
kupujiceho, ni¢ to nemeni na tom, ze v pripade, ak ¢innost, na vykon ktorej tato
osoba kupuje tieto vyrobky, nemé hospodérsku povahu, nekoné ako podnik v zmysle
pravidiel Spolocenstva v oblasti hospodarskej sutaZe, a teda sa na fiu nevztahuji
zdkazy upravené ¢ldnkom 81 ods. 1 ES a ¢lankom 82 ES* (rozsudok FENIN/Komisia,
uz citovany, bod 37).

V dosledku toho je potrebné konstatovat, ze Komisia sa nedopustila zjavne
nespravneho posidenia, ked dospela k zéveru, Ze ¢innosti technickej normalizécie
Eurocontrolu nie s hospodarskymi ¢innostami v zmysle judikattry Spoloéenstva,
a teda Ze pravidla hospodarskej stitaze uvedené v Zmluve sa na ne neuplatiuju.
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O ¢innostiach vyskumu a vyvoja a najmé obstardvania prototypov a rezime prav
dusevného vlastnictva

— Tvrdenia tiéastnikov konania

Podla zalobkyne z pozorného prestudovania napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze
Komisia nenamieta proti tomu, Ze by ¢innosti obstardvania prototypov a rezim
dusevného vlastnictva mali hospodarsku povahu. Této kvalifikécia v fiom totiZ nie je
vyslovne vyli¢end a Komisia navy$e podrobne skimala moZnost zneuZitia
dominantného postavenia, na rozdiel od pripadu normaliza¢nych ¢innosti
a pomoci vnttro$tditnym spravaym orgdnom, v suvislosti s ktorymi porusenia
ozndmené zalobkyfiou podrobne neskdmala.

Komisia namieta proti tomu, Ze by v napadnutom rozhodnuti uznala hospodarsku
povahu ¢innosti vyskumu a vyvoja Eurocontrolu.

V prejedndvanej veci obstardvanie prototypov systémov ATM a rezim prdv
dugevného vlastnictva, ktory sa na ne vztahuje, tak ako je upraveny v kipnych
zmluvéch, patrf priamo do rdmca normalizacnej ¢innosti Eurocontrolu. Tieto
prototypy st totiz pouZivané na vypracovanie a schvélenie technickych noriem
a $pecifikicif organizaciou, teda v rdmci ¢innosti, ktord nema hospodarsku povahu.

— Posudenie Sidom prvého stupha

V oblasti ¢innosti vyskumu a vyvoja Eurocontrolu Zalobkyha namieta proti
obstardvaniu prototypov systémov ATM touto organizdciou a sprdve prav
dudevného vlastnictva uskutociiovanej Eurocontrolom v tejto oblasti.
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Jediné tvrdenie tykajice sa hospodérskej povahy spravy prav dusevného vlastnictva,
ktoré uviedla Zalobkyha, spociva v konstatovani, Ze Komisia v napadnutom
rozhodnuti nenamietala proti uvedenej hospodarskej povahe — teda
v konstatovani, vo¢i ktorému Komisia namieta a ktoré neméd opodstatnenie
v napadnutom rozhodnuti. Ako totiZ jasne vyplyva z bodu 32 tohto rozhodnutia,
Komisia posudzovala existenciu pripadného porusenia ¢ldnku 82 ES vo vzfahu
k tejto ¢innosti len subsididrne a z dovodu tpinosti.

Dalej sa ukazuje, Ze obstaravanie prototypov, ktoré Eurocontrol uskutocnuje v ramci
svojich ¢innosti vyskumu a vyvoja, a k tomu prindleziaca sprava prav dusevného
vlastnictva nie st takého charakteru, aby bolo mozné ¢innosti vyskumu a vyvoja
vykondvanej touto organizdciou priznat hospodarsku povahu, vzhladom na to, ze
uvedené obstardvanie neobsahuje ponuku tovarov a sluzieb na danom trhu.

Obstardvanie prototypov je totiz popri ich vyvoji len vedlajéou ¢innostou. Ako
pripomina vedlaj$i icastnik konania, tento vyvoj nerobi samotny Eurocontrol, ale
podniky dotknutého sektoru, ktorym organizicia poskytuje motiva¢né verejné
dotdcie. Eurocontrol takto rozdeluje verejné zdroje s cielom podporovat vyskum
a vyvoj v oblasti zariadeni ATM. S cielom zabezpecit poskytnutie vysledkov fiou
dotovanych vyskumov dotknutému odvetviu zmluvy o dotdciich stanovuji, ze
Eurocontrol nadobtida vlastnicke pravo k prototypu a prava dusevného vlastnictva
vyplyvajiice z vyskumu, ktory financovala. Nadobudnutie tychto prav Eurocon-
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trolom nie je teda cielom samo osebe a nesluZi na ich vyuzivanie na obchodné ticely,
ale je len stcastou prévneho vztahu medzi osobou poskytujicou doticiu
a dotovanym podnikom.

V tomto kontexte je potrebné zdoraznif, Ze v rdmci spravy prév dusevného
vlastnictva uskuto¢fiovanej Eurocontrolom s préva du$evného vlastnictva, ktoré
Eurocontrol ma k vysledkom vy$Sie uvedenych c¢innosti vyskumu a vyvoja,
bezodplatne spristupnené podnikom, ktoré maji zdujem. V rdmci skiimania
hospodérskej povahy urditej ¢innosti je kritérium neexistencie odplaty iste len
jednym z mnohych ukazovatelov a samo osebe nevylucuje jej hospodérsku povahu.
V prejedndvanej veci sa viak skutonost, Ze licencie na majetkové préva
nadobudnuté Eurocontrolom v rdmci vyvoja prototypov sa udeluji bezplatne,
pridava k skuto¢nosti, Ze ide o vedlajsiu ¢innost k podpore technického vyvoja,
patriacu do ramca vieobecného ciela lohy Eurocontrolu, ktord nie je uskutociio-
vand vo vlastnom zdujme organizicie, ktory by bol oddelitelny od uvedeného ciela,
¢o vylu¢uje hospodérsku povahu danej ¢innosti (pozri analogicky rozsudok Stidneho
dvora zo 16. marca 2004, AOK Bundesverband a i., C-264/01, C-306/01, C-354/01
a C-355/01, Zb. s. 1-2493, bod 63).

Téato spriva prav dusevného vlastnictva sa nedd ni¢im porovnat s cinnostou
sikromnoprévnych organizdcii, ktoré na vnitro§titnej trovni spravuju préva
autorov hudby a textov a st splnomocnené osobami, ktorym prindleZia tieto prava,
na vyber poplatkov z dévodu vykonania ich diel tretimi osobami. Tieto organizicie
uskuto¢tiuju hospodarsku ¢innost v tom, Ze na jednej strane pontikaji autorom za
odplatu spravu ich prdv a na druhej strane vystupuji vodi tretim osobam, ktoré
pouZivajii predmetné diela na obchodné tcely, ako tstrednd organizicia na vyber
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poplatkov v postaveni splnomocnenca autorov. O takyto pripad viak
v prejedndvanej veci nejde.

V tomto ohlade je potrebné zamietnut tvrdenie, ktoré Zzalobkyna uviedla na
pojedndvani, a to na zéklade interného dokumentu Eurocontrolu nazvaného
»ARTAS Intellectual Property Rights and Industrial Policy”, (Prava dusevného
vlastnictva a hospodarska politika v ramci systému ARTAS) z 23. aprila 1997, ktory
predlozila v prilohe svojej Zaloby, podla ktorého licencie nie st bezplatné a ich
udelenie zdvisi od dohody so zmluvnym podnikom, ktory vyvinul prototyp pre
systém ARTAS, spolo¢nostou Thomson-CSF (v sti¢asnosti Thales). Z citovaného
dokumentu totiz vyplyva, Ze poplatok za licenciu na pouzivanie systému ARTAS je
jeden ECU, ¢o je v podstate zadarmo. Dalej z tohto istého dokumentu vyplyva, ze za
tento poplatok dotknuty podnik ziska tplny pristup k ¢astiam systému vyvinutym
v rdmci vyvojového projektu financovaného Eurocontrol (,foreground software”), vo
vztahu ku ktorému disponuje pravami dusevného vlastnictva. V stvislosti s ¢astami
systému ARTAS, ktoré boli vyvinuté Thomson-CSF v rdmci predchddzajtcich
projektov a ktoré boli opitovne pouZité v tomto systéme (,background software®), sa
stanovil rezim spristupnenia informdcii, ktory rozli$uje dve kategérie informdcii,
konkrétne na jednej strane informécie, ktoré mozno poskytnit, a doverné
informdcie na strane druhej. Kym prvd skupina moze byt spristupnena konkurentom
Thomson-CSF na tcely vyvoja systémov typu ARTAS, v nadviznosti na podpis
licen¢nej zmluvy s Eurocontrolom, druhd skupina nie je, s vynimkou sthlasu
Thomson-CSF, jej konkurentom spristupnend. Preto je nutné konstatovaf, Ze
predmetny dokument preukazuje opak toho, ¢o tvrdi zalobkyna, konkrétne, Ze
licencie tykajtice sa systému ARTAS su bezplatné, Ze vietky sticasti tohto systému
vyvinuté v rdmci projektu financovaného Eurocontrolom st spristupnené konku-
ren¢nym podnikom Thomson-CSF, bez toho, aby proti tomu Thomson-CSF mohla
namietat, a Ze dokonca aj ¢ast zloziek vyvinutych v minulosti Thomson-CSF méze
byt spristupnend konkurenénym podnikom. Preto je potrebné argumentaciu
zalobkyne tykajucu sa tohto bodu zamietnut.

Rovnako je potrebné zamietnut namietky Zalobkyne tykajice sa po prvé vymedzenia
medzi ,foreground software“ a ,background software”, ktoré mal Eurocontrol
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uskuto¢nif svojvolne a netransparentne a po druhé skuto¢nosti, Ze toto vymedzenie
malo v koneénom dosledku byt len teoretické, kedZe vzhladom na neznalost
urditych dat (,zdrojovych kddov“) nespristupnenych casti sa konkurentom bréni
uZito¢ne vyuzit pristupné ¢asti vyvinutych pocitacovych programov. Ak by sa aj tieto
skuto¢nosti, v pripade ich preukézania, urlite javili takej povahy, Ze by mohli
ovplyvnit hospodarku ¢innost v oblasti zariadeni ATM, ani tak nimi nemoZzno
preukézat hospodérsku povahu rezimu prav dusevného vlastnictva uplatiiovaného
Eurocontrolom.

Okrem toho v stvislosti s vyhradou Zalobkyne, podla ktorej Eurocontrol stanovil
spristupnenie prav zmluvného podniku vo forme ,balikov strojovych kédov* a so
vietkou dokumenticiou umozijicou uplatnenie vylu¢ne ,background software”,
kym poéitatové programy nazgvané ,OTS” ostdvaju doverné, je potrebné uviest, ze
touto vyhradou sa v podstate vytyka Eurocontrol, ze podnikom, s ktorymi uzavrel
zmluvy o vyskume, nestanovil, aby svojim konkurentom spristupnili zdrojové kédy
svojich vlastnych vyrobkov, ktoré boli pouzité v rémci fiou pridelenych projektov
vyskumu. Je véak potrebné konstatovat, Ze nezévisle od otdzky, ¢i takito povinnost
méZe byt v sdlade so zékonom uloZend zmluvnym podnikom, skuto¢nost, Ze
Eurocontrol v ramci svojho rezimu prév duSevného vlastnictva uskuto¢nil takéto
vymedzenie, nezodpovedd kritéridm hospodarskej ¢innosti, tak ako ich vyvodila
judikattra citovand v bode 50 vyssie, konkrétne v uskutocniovani cinnosti
spocivajiicej v ponuke tovarov a sluzieb na relevantnom trhu.

Z toho vyplyva, ze Komisia sa nedopustila nespravneho postidenia, ked dospela
k zaveru, Ze ¢innosti vyskumu a vyvoja financované Eurocontrolom nie si
hospodarskymi ¢innostami, a teda Ze sa na ne neuplatiiuji pravidld hospodarskej
stitaze uvedené v Zmluve.
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O ¢innosti pomoci vnitro$titnym organom

— Tvrdenia uéastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze &innost technickej pomoci v prospech vniitrostatnych spravnych
organov, ktoru Eurocontrol uskutotiiuje vydavanim sdfaznych podkladov pre
verejné obstardvanie alebo tcasfou na vyberovych konaniach podnikov, ktoré sa
zidastiju verejného obstardvania, je skuto¢nou hospoddrskou ¢innostou. Navyse
ide o ¢innost poskytovani za odplatu, kedze Eurocontrol je financovany zo zdrojov
poskytovanych zo strany jeho ¢lenskych $tatov, ktoré shiZia rovnako na financovanie
¢innosti pomoci, ako aj ostatnych jej ¢innosti.

Komisia a vedlajsi tcastnik konania sa domnievajii, Ze ¢innost pomoci vnitro-
Statnym sprdvnym orgénom poverenym kontrolou letovej prevddzky, najmi
v konaniach verejného obstaravania tykajicich sa obstarivania systémov
a zariadeni ATM, patri medzi ulohy organizicie, tak ako stt uvedené v dohovore.
Této cinnost umoziuje $titom dohovoru, aby vyuZijiic osobitnd technickd
sposobilost organizicie, vykonévali podla potreby tlohy kontroly a riadenia letovej
premdvky, ktoré vykondvajii v rdmci svojej suverénnej moci. Pri vykone tejto
¢innosti Eurocontrol sleduje vieobecny ciel stanoveny dohovorom, ktorym je
udrzanie a zlepdenie bezpecnosti letovej premavky.

Komisia a vedlaj$f Gcastnilc konania dalej upozornuji, ze dotknuta ¢innost nie je
vykondvand za odplatu. Prispevky uhrddzané Eurocontrolu jeho ¢lenskymi $tétmi
maju za ciel zabezpetit veobecny chod organizicie a nie st v Ziadnom vzfahu k ich
pripadnym Ziadostiam o pomoc. Porovnanim tejto situdcie s judikatirou Stdneho
dvora tykajiicou sa vnitro$tatnych rezimov socidlneho zabezpeéenia a zdravotného
poistenia Komisia odkazuje prikladom na vec, v ktorej doslo k vyhlaseniu rozsudku
zo 17. februdra 1993, Poucet a Pistre, (C-159/91 a C-160/91, Zb. s. I-637, bod 18),
v ktorej skutocnost, Ze neexistoval Ziaden vztah medzi prispevkami uhréadzanymi
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zdravotnej poistovni jej poistencami a platbami uskuto¢iovanymi tymito zdravot-
nymi poistoviami, viedla Sidny dvor k tvrdeniu, Ze ¢innosti vykondvané takouto
zdravotnou poistoviiou nemali hospodérsku povahu.

— Postdenie Stdom prvého stupita

Najskor je potrebné konstatovat, ze ¢innost pomoci vnutrodtitnym spravnym
orgidnom mozno oddelit od dlohy sprévy vzdusného priestoru a rozvoja letovej
bezpe¢nosti prostrednictvom Eurocontrolu. Ak aj tito ¢innost pomoci moze slazit
verejnému zdujmu udrZanim a zlepsenim bezpeénosti letovej prevadzky, tento vztah
je len velmi nepriamy, kedZe pomoc poniikand Eurocontrolom sa vztahuje len na
technické $pecifikacie v pripade uskuto¢nenia konani verejného obstardvania
zariadeni ATM, a preto sa na bezpeénosti letovej prevadzky odrazi len
prostrednictvom tychto konani verejného obstarédvania. Z takéhoto nepriameho
vzfahu véak nemdZe vyplyvat nutné prepojenie medzi oboma ¢innostami. V tomto
ohlade Sid prvého stuptia pripomina, ze Eurocontrol pontka svoju pomoc v tejto
oblasti len na poZiadanie vnitroitatnych spravnych orgénov. Preto vobec nejde
o ¢innost, ktora by bola podstatnd ¢i nevyhnutné na zarucenie bezpecnosti letovej
prevadzky.

Dalej je potrebné pripomenti, Ze hospodérsku ¢innost predstavuje kazda cinnost,
ktora pozostdva z ponuky tovarov alebo sluzieb na danom trhu (pozri judikattru
citovant v bode bod 50 vysgie). V stvislosti s ¢innostami pomoci vnitrostatnym
spravnym orgédnom vo forme poradenstva poskytovaného pri zostavovani sitaznych
podkladov verejného obstaravania alebo v rdmci konania vyberu podnikov
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zlcastnenych na tychto verejnych obstaravaniach je nutné konstatovat, ze ide prave
o ponuku sluzieb na trhu poradenstva, teda na trhu, na ktorom by rovnako dobre
mohli pésobit aj stiikromné podniky $pecializujiice sa na tto oblast.

V tomto ohlade Stid prvého stupiia rozhodol, ze skutoé¢nost, Ze urcita ¢innost moze
byt vykondvana sikromnym podnikom, predstavuje dopliiujici dékaz umoziujtci
oznacit dotknutd ¢innost za ¢innost podniku (rozsudok Aéroports de Paris/Komisia,
uz citovany, bod 124, potvrdeny rozsudkom Stdneho dvora z 24. okiébra 2002,
Aéroports de Paris/Komisia, C-82/01 P, Zb. s. 1-9297, bod 82).

Okrem toho je potrebné zdéraznit, Ze Sidny dvor uz viackrat rozhodol, e okolnost,
Ze ¢innosti st bezne zverované verejnym organom, neméze ovplyvnit hospodarsku
povahu tychto Cinnosti, pokial vidy neboli a nie st nutne vykonavané verejnymi
orgdnmi (pozri v tomto zmysle rozsudok Héfner a Elser, uz citovany, bod 2, a Job
Centre, uz citovany, bod 22). Za tychto skimanych okolnosti to znamend, ze
skutoCnost, Zze predmetné sluzby nie st v stdasnosti pontkané sikromnymi
podnikmi, nebréni tomu, aby boli ozna¢ené za hospodarsku ¢innost, kedZe je mozné,
aby ich vykonavali stikromné subjekty.

Vzhladom na tvrdenie Komisie, Ze &innosti pomoci Eurocontrolu vnutrostatnym
spravnym orgédnom nie si ako také odmeriované, je potrebné zdodraznit, Ze tito
skuto¢nost méze byt ukazovatefom, ktory viak sém osebe nie je rozhodujtci, ako to
preukazuje napriklad vec, v ktorej doslo k vyhldseniu uZ citovaného rozsudku
Hofner a Elser, kde sluzby sprostredkovania zamestnania Nemeckym federalnym
tradom préce boli poskytované zamestnévatelom a zamestnancom zadarmo, pricom
oni viak financovali celkové néklady tohto tradu prostrednictvom pravidelnych
prispevkov nezdvisle od skutocnosti, ¢i vyuzili alebo nevyuzili jeho sluiby
sprostredkovania zamestnania. Skuto¢nost, ze Eurocontrol je ako intiticia
financovand z prispevkov svojich ¢lenskych 3titov a ze bezodplatne poskytuje svoje
sluzby pomoci vnitro$tatnym spréavinym organom, ktoré o ne poziadaji, odhaluje, ze
ide o finan¢nu $truktaru rovnakej povahy, ako Struktira, ktord bola posudzovand
v uvedenej veci.
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Rovnako skuto¢nost, %e ¢innost pomoci je vyvijand na Gdlely splnenia ciela vo
véeobecnom zidujme, mdze byt ukazovatelom existencie Cinnosti nemajicej
hospodérsku povahu, ale nebrani tomu, aby ¢innost spocivajica tak ako
v prejedndvanej veci v ponuke sluZieb na danom trhu bola povaZovanid za
hospodarsku ¢&innost. Organizécie spravujice zdkonné systémy zdravotného
poistenia, ktoré sleduji neziskovy ciel a ktoré vykonévaji ¢innost socidlnej povahy
a zérovet podliehaji $titnej reguldcii zahrfiujicej najmé poZiadavky solidarity, boli
totiz povazované za podniky vykonévajice hospodarsku cinnost (pozri v tomto
zmysle rozsudky Stdneho dvora Fédération francaise des sociétés d’assurance a i,
u? citovany, bod 22, a z 21. septembra 1999, Albany, C-67/96, Zb. s. I-5751, body 84
aZ 87).

Z predchadzajicich avah vyplyva, Ze ¢innost pomoci Eurocontrolu vnttrostitnym
organom je hospodérskou ¢innostou, a v dosledku toho je nutné Eurocontrol pri
vykone tejto ¢innosti povazovat za podnik v zmysle ¢ldnku 82 ES.

V tomto rozsahu je preto potrebné prvy Zzalobny dovod Zalobkyne prijat
a v ostévajucej Casti ho zamietnut.

Alko viak bolo zdéraznené v bodoch 47 aZ 49 vyssie, dosledkom tohto zistenia moze
byt zrugenie napadnutého rozhodnutia len v pripade, ak déjde aj k prijatiu druhého
zalobného ddvodu, ked%e napadnuté rozhodnutie spodiva tiez na zisten{ Komisie, Ze
aj keby sa ¢innosti Eurocontrol povazovali za hospodarske cinnosti, nie st v rozpore
s ¢lankom 82 ES.
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O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na zjavne nesprdvnom posvideni existencie
porusenia clanku 82 ES prostrednictvom Eurocontrolu

Vzhladom na predchddzajice dvahy je potrebné posudzovat druhy zalobny dévod
len v rozsahu, v ktorom doslo k prijatiu prvého zalobného dévodu, teda vo vzfahu
k ¢innosti Eurocontrolu spocivajiicej v pomoci vnitrostdtnym spravnym orgdnom.

Tvrdenia Géastnikov konania

Zalobkyna v tomto ohlade tvrdi, Ze v napadnutom rozhodnuti doslo k zjavnému
nespradvnemu posudeniu v tom, Ze Komisia detailne neskimala zneuzivajiicu povahu
spravani ozndmenych v oblasti ¢innosti pomoci vnitro$tatnym orgdnom. Zalobkyna
najmi ozndmila zneuzivajlice spravania Eurocontrolu spocivajuce v nerespektovani
zasad rovnosti zaobchddzania, transparentnosti a zdkazu diskriminédcie v ramci
verejnych obstardvani vyhlasenych vnutrostitnymi orgdnmi s ciefom obstarania
zariadeni ATM, pricom Eurocontrol bol povinny uplatnif ustanovenia v oblasti
postupov verejného obstardvania upravené ustanoveniami Spolo¢enstva alebo
prinajmensom vieobecnymi zdsadami rovnosti zaobchédzania a transparentnosti.

Doslo teda k zdmene na jednej strane medzi Glohou Eurocontrolu v pripade, ked
pontka projekty a vyberd podniky, ktoré vytvoria prototypy, a na druhej strane jeho
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tilohou poradcu vntitrodtatnych spravnych orgdnov. Tuto zémenu a problémy, ktoré
z nej vyplyvaju, zdoéraznila samotnd Komisia v sprave o uplatneni smernice 93/65.

Prostrednictvom sluzieb pomoci pontkanych Eurocontrolom vnitrostitnym
spravnym organom pri vyhldseni postupov verejného obstardvania sa nepovinné
normy v skuto¢nosti stali pre sprévne organy, ktoré sd obstaravatelmi, zavdznymi
povinnymi normami. Tak to bolo najmd v dvoch pripadoch postupov verejného
obstarévania v Spanielsku a Holandsku. Zalobkytia sa domnieva, Ze podnik, ktory sa
zacastnil na procese a ktorého ponuka na uzavretie zmluvy na vytvorenie prototypu
$tandardizovaného zariadenia ATM bola prijatd, je takto neopravnene zvyhodneny
dvakrdt: prvykrét pri svojvolnom vybere, vdaka ktorému doslo k prijatiu jeho ponuky
na vytvorenie prototypu, a druhykrit z dovodu, Ze moéze byt nasledne vybrany
v rdmci vnitro$tatnych postupov verejného obstaravania.

Zalobkyfia sa okrem iného odvoléva aj na list z 3. novembra 1998 (pozri bod 12
vyssie). Podla nej tento list dokazuje, Ze Komisia bola sama presvedcend, ze
Euroncontrol sa dopustil zneuzitia dominantného postavenia, kedze dévody na
zrudenie uvedené v Zalobe st vo vietkych bodoch potvrdené pochybnostami
a tivahami, ktoré st tam vyjadrené. Komisia tym otvorene pripustila napadnutelnost
tilohy Eurocontrolu, ako aj narusenia hospodarskej stitaze zdoraziiované Zalobky-
fiou. List z 3. novembra 1998 zjavne preukazuje najmé to, Ze oddelenia Komisie sa
domnievali, Ze ¢innosti Eurocontroly, ktorych sa staznost tykala, boli hospodarskymi
¢innostami, a e z tohto d6évodu podliehali pravidlim Spolocenstva v oblasti
hospodarskej sttaze a Ze narudenia hospoddrskej sttaze vyplyvajice zo spravania
Eurocontrol sa potvrdili a boli zavazné.
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o Komisia zdoraziuje, Ze v bode 34 napadnutého rozhodnutia na rozdiel od toho, ¢o
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tvrdi Zalobkytia, subsididrne posudzovala podstatu fiou ozndmenych spravani vo
vztahu k ¢innosti pomoci Eurocontrolu vnutro§titnym spravnym orginom.
V kazdom pripade na zdklade tohto postdenia dospela k ziveru, Ze tito ¢innost
neporusovala pravidld hospodarskej sttaze.

V suvislosti s listom z 3. novembra 1998 sa Komisia domnieva, ze zdvery, ktoré
z neho vyvodzuje zalobkyna, vyplyvaju z nesprévneho vykladu obsahu tohto listu.

Postdenie Stidom prvého stupna

Je potrebné zdéraznit, Ze vyhrady predlozené zalobkyfiou v rdmci tohto Zalobného
dovodu sa v skutocnosti tykaju dvoch odlidnych pripadov. Prvym pripadom je
uzavretie zmluvy Eurocontrolom samotnym z dévodu svojich vlastnych potrieb
dodédvok spojenych s ¢innostami, ktoré boli predtym povazované za cinnosti
nemajlice hospodarsku povahu. KedZe sa viak tento pripad nevzfahuje na pomoc
poskytovanti Eurocontrolom vnttro$tatnym spravnym orgdnom, nemozno sa nim
zaoberat v rdmci posudzovania druhého Zalobného dévodu, ktory sa obmedzuje na
¢innost pomoci.

Druhy pripad sa tyka uzavretia zmluvy vnitroittnymi spravnymi organmi, k ¢omu
Eurocontrol prispieva ako poradca pri zostavovani sttfaznych podkladov verejného
obstaravania alebo v ramci vyberového konania.
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V stvislosti s prvym pripadom je potrebné zdoraznit, ako to Komisia spravne
urobila, 7e vyluéne vnutrodtitne sprévne organy maji pravomoc rozhodnit
o uzavreti zmldv, a teda st opravnené prijat tieto rozhodnutia, a z tohto dévodu
zodpovedajii za dodrziavanie relevantnych ustanoveni tykajtcich sa postupov
verejného obstardvania, Uéast Eurocontrolu ako poradcu nie je ani povinnd,
dokonca ani stistavna. Dochadza k nej v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 2 pism. a) dohovoru
len na vyslovnt Zadost dotknutych sprévnych orgénov. Zalobkyfia nastojila na
skuto¢nosti, Ze Eurocontrol ma v pripade, Ze niektory spravny orgén poZiada o jeho
sluzby poradcu, v zésade moznost ovplyvnit vyber uskuto¢fiovany tymto orgdnom
v radmci postupu verejného obstarivania. Napriek tomu sa jej vsak nepodarilo
v konkrétnom pripade preukdzat, Ze Eurocontrol naozaj ovplyvnil rozhodnutie
o uzavreti zmluvy s urcitym uchddzadom, a to na zaklade inych dévodov, ako je
hladanie najlepsieho technického rie$enia za najvjhodnejsiu cenu.

V druhom rade je potrebné pripomeniit, Ze na zdklade ¢lédnku 82 prvého pododseku
ES zistenie zneuZitia dominantného postavenia urcitym podnikom predpoklada na
jednej strane existenciu dominantného postavenia tohto podniku na uréitom trhu
a na druhej strane zneuzitie tohto dominantného postavenia na spolo¢nom trhu
alebo na jeho podstatnej Casti.

Zalobkyna sa ani vo svojich pisomnych podaniach na Sid prvého stupiia, ani na
pojednavani nevyjadrila k otdzkam vymedzenia relevantného trhu a dominantného
postavenia Eurocontrolu na tomto trhu, ktorym by pripadne mohol byt trh
poradenstva v oblasti postupov verejného obstardvania na dodavky zariadeni ATM
alebo trh technického poradenstva vo veobecnosti.

V stvislosti s pojmom zneuzitie Std prvého stupfia pripomina, ze podla ustilenej
judikatiry ide o objektivny pojem vztahujici sa na spravania podniku
v dominantnom postaveni, ktoré by mohli ovplyvnit $truktiru trhu, kde je prave
v nadviznosti na pritomnost dotknutého podniku troveii hospodarskej sttaze uz
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oslabend, a ktorych uc¢inkom je to, Ze prostrednictvom pouZitia prostriedkov
odli$nych od tych, ktorymi sa riadi beznd hospodarska sttaz tovarov a sluzieb na
zéklade vykonov hospodarskych subjektov, brania udrZaniu zatial existujticej Grovne
hospodérskej stfaze na trhu alebo rozvoju tejto hospoddrskej sttfaze (rozsudok
Stdneho dvora z 3. jala 1991, AKZO/Komisia, C-62/86, Zb. s. I-3359, bod 69,
a rozsudok Sudu prvého stupna zo 7. oktébra 1999, Irish Sugar/Komisia, T-228/97,
Zb. s. 11-2969, bod 111).

V prejednavanej veci je nutné konstatovat, Ze Zalobkytia nedala déraz na niektoré zo
spravani Eurocontrolu v rdmci jeho ¢innosti poradcu vnutrodtdtnym spravnym
orgdnom, ktoré by zodpovedali tymto kritéridm. Predovsetkym ani neuviedla, ktoré
prostriedky ,odlisné od tych, ktorymi sa riadi bezn4 hospodarska stataz tovarov
a sluzieb na zaklade vykonov hospodarskych subjektov* Eurocontrol pouzil. Kedze
Eurocontrol nevykondval Ziadnu ¢innost na trhu dod4vok zariadeni ATM a nemal
v tomto ohlade Ziadne zaujmy finanénej ¢i hospodarskej povahy, zd4 sa dokonca, Ze
medzi nim a Zalobkynou ¢i akymkolvek inym podnikom ¢innym v tejto oblasti
nemohol existovat ziaden konkurenény vztah. Najmi sa nezd4, Ze by Eurocontrol
mohol ziskat akiikolvek konkurenéni vyhodu z dévodu, ze mohol prostrednictvom
svojich poradenskych sluzieb pontikanych vnutrotdtnym spréavnym organom
ovplyvnit nimi uskuto¢fiovany vyber ich dodévatelov zariadeni ATM v prospech
urcitych podnikov.

Zalobkyni sa teda nepodarilo preukézat zjavne nesprévne postidenie existencie
poruSenia ¢lanku 82 ES Eurocontrolom, ktorého sa mala dopustit Komisia.

Toto zistenie nevyvracia ani list z 3. novembra 1998.

Tvrdenia Zzalobkyne, podla ktorych tento list dokazuje, ze Komisia bola sama
presved¢end, ze Eurocontrol sa dopustil zneuzZitia dominantného postavenia (pozri
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bod 99 vyssie), v liste z 3. novembra 1998 nenachédza svoje opodstatnenie. Tak ako
sa kontatovalo vygie (bod 39), Komisia v fiom nijako neuvédza, Ze by ¢innosti
Eurocontrolu boli hospodérskymi ¢innostami, a ze z tohto d6vodu sa na ne
uplatiiuju pravidla Spolocenstva v oblasti hospodérskej sttaze. Prave naopak, tento
list vyslovne uprestiuje, Ze analyza, ktord je k nemu pripojend, bola uskutoénena ,bez
toho, aby sa dotkla uplatnenia predpisov Spolocenstva... v oblasti hospodarskej
stifaze”, z dévodu skiimania dopadu, ktory ¢innosti Eurocontrolu, aj ked nie st
hospodérskymi é¢innostami, mohli mat na hospoddrsku sitaz medzi podnikmi
podsobiacimi v sektore zariadeni ATM.

Skuto¢nost, ze Komisia, aj ked namietala vo¢i uplatneniu prava hospodarskej sttaze
na prejedndvanti vec, vyjadrila v tomto liste uréité mnozstvo kritickych poznamok vo
vzfahu k uréitym ¢innostiam Eurocontrolu, ¢o mé viak daleko od preukézania, Ze
Komisia bola sama presved¢end o nezékonnosti spréavania Eurocontrolu vzhladom
na pravidla hospodarskej stitaZe, sved¢i o snahe Komisie upozornit Eurocontrol na
désledky jeho ¢innosti, ktoré, aj ked sa na ne uvedené pravidld nevztahujt, by mohli
mat vplyv na hospodarsku stitaz medzi podnikmi pdsobiacimi v dotknutej oblasti,
aby ho podnietila minimalizovat, pokial je to mozné, neZiaduce G¢inky. Preto tento
list nemdze slazit na podporu poziadaviek Zalobkyne.

Z predchddzajiiceho vyplyva, Ze druhy Zalobny dovod sa musi zamietnut.

O trefom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni podstatnjch formdlnych
ndleZitosti

S odkazom na wréité rozhodnutia sidov Spolo¢enstva tykajiice sa povinnosti
skdmania staZnosti a povinnosti oddvodnit rozhodnutia sa Zalobkyna domnieva, ze

II - 4846



115

116

SELEX SISTEMI INTEGRATI/KOMISIA

v prejedndvanej veci Komisia porusila svoje povinnosti. Napadnuté rozhodnutie vraj
nebolo sprévne odovodnené a Komisia ,idajne” porusila prava zalobkyne na obranu
v rdmci konania pred podanim Zaloby.

O vyhrade zaloZenej na nedostatku odévodnenia

— Tvrdenia Ucastnikov konania

V stvislosti s kvalifikiciou ¢innosti Eurocontrolu, ktoré st predmetom staZnosti,
zalobkyna tvrdi, Ze Komisia dostato¢ne nepreskiimala otdzku, ¢&i tieto ¢innosti mali
hospodérsku povahu. Namiesto toho, aby sa obmedzila na vyhlisenie, Ze
normotvornd ¢innost je bezodplatna, Ze vytvorenie noriem predstavuje ¢innost vo
verejnom zéujme, ako aj neziskovi ¢innost sikromnopravnej povahy, a Ze ¢innost
pomoci ma formu jednoduchej technickej podpory, ktord nie je platend a zaroven je
ponikand len vniitro$titnym spravnym orgdnom, kioré o to poziadaji, mala
Komisia tuplnym spdésobom analyzovat relevantni judikatiru, aby dospela
k rozhodnutiu, ktoré by bolo mozné uplatnit v prejednévanej veci. Zalobkyia
uvadza, s odkazom na odévodnenie ur¢itych bodov napadnutého rozhodnutia, ze
analyza Komisie je zachytend na niekolkych riadkoch napriek tomu, ze Zalobkyiia
uviedla velky pocet dokazov a tvrdeni na podporu svojej staznosti. Okrem toho text
napadnutého rozhodnutia neuvddza dovod, pre ktory sa Komisia domnievala, Ze
existenciu zneuzivajiiceho spravania Eurocontrolu je v prejedndvanej veci nutné
vylacit.

Komisia pripomina, Ze podla ustédlenej judikatiry nie je povinnd vo svojich
oddvodneniach rozhodnuti, ktoré jej prinalezi prijat, aby zarucila uplatnenie
pravidiel hospodarskej stitaze, prijat stanovisko k vetkym tvrdeniam, ktoré dotknuté
osoby uvéadzaji na podporu svojej ziadosti.
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— DPostdenie Sidom prvého stupiia

Podfa ustélenej judikatdry oddvodnenie pozadované ¢ldnkom 253 ES musi jasne
a jednoznacne uvédzat dvahy orgdnu Spolocenstva, autora predmetného aktu, takym
sposobom, ktory umoZiiuje dotknutym osobdm spoznat zdévodnenie prijatého
opatrenia a prislusnému studu vykonévat svoju kontrolu. PoZziadavka oddvodnenia
musi byt posudend v zavislosti od okolnosti prejednévanej veci, najmé obsahu aktu,
povahy uvadzanych dévodov a zéujmu, aky mozu mat osoby, ktorym je akt urceny,
alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo a osobne tyka, na tom, aby dostali vysvetlenie
NevyZzaduje sa, aby odévodnenie $pecifikovalo véetky relevantné skutkové a pravne
okolnosti, pretoze otdzka, ¢i oddvodnenie aktu splia poziadavky ¢lanku 253 ES, sa
musi posudzovat s ohfadom nielen na jeho znenie, ale tiez na jeho kontext, ako aj na
sahrn pravnych pravidiel upravujicich predmetnd oblast (pozri rozsudok Stdu
prvého stupfia z 21. marca 2002, Joynson/Komisia, T-231/99, Zb. s. 1I-2085,
body 164 a 165 a tam citovand judikatiru).

Komisia najmi nie je povinnad v oddvodneni rozhodnutia, ktorym sa zamieta
staznost na poruenie pravidiel hospodérskej sttaze, zaujat stanovisko k vietkym
tvrdeniam, ktoré dotknuté osoby uvddzaju na podporu svojej Ziadosti. Staci, ak
uvedie skutkové okolnosti a pravne Gvahy, ktoré maji v ramci $truktdry rozhodnutia
zésadny vyznam (pozri rozsudky Stdu prvého stupnia z 30. novembra 2000,
Industrie des poudres sphériques/Komisia, T-5/97, Zb. s. II-3755, bod 199 a tam
citovand judikatdru, a FENIN/Komisia, uz citovany, bod 58).

V prejednévanej veci sa zd4, Ze Komisia si splnila svoju povinnost odévodnenia. Ako
to spravne tvrdi, v bodoch 28 a 29 napadnutého rozhodnutia jasne uviedla hlavny
ddvod svojho zamietnutia staZnosti, a to Ze spochybiiované ¢innosti Eurocontrolu
nemali hospodérsku povahu v zmysle judikattry Sdneho dvora. Odkazuje najméd na
list z 15. jina 2000 (pozri bod 14 vyisie), v ktorom uZ v podstave vyjadrila
a od6vodnila toto stanovisko. V bodoch 30 az 34 napadnutého rozhodnutia Komisia
v stwvislosti s kazdou spochybiiovanou ¢innostou uviedla $pecifické dovody, ktoré
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boli urujice na toto postidenie. V suvislosti s ¢innosfou vyvoja a obstardvania
prototypov a rezimom prav dusevného vlastnictva, ako aj v savislosti s ¢innostou
pomoci viutro$tétnym spradvnym organom navyse subsididrne vysvetlila dévody, pre
ktoré sa domnievala, ak by aj tieto ¢innosti chcela povazovat za ¢innosti
hospodarskej povahy, Ze nedoslo k poruseniu prava hospodarskej sitaze.

V tomto ohlade je potrebné pripomenttf, ze chybajice alebo nedostato¢né
odovodnenie predstavuje Zalobny dovod zalozeny na porudeni podstatnych
formélnych nalezitosti, ktory je ako taky odli$ny od zalobného dévodu vyplyvajiiceho
z nesprdvnosti odévodnenia tohto rozhodnutia, ktorého preskimanie patri do
postdenia d6vodnosti napadnutého rozhodnutia (rozsudok Stdu prvého stupna zo
7. novembra 1997, Cipeke/Komisia, T-84/96, Zb. s. 11-2081, bod 47). Skuto¢nost, ze
Sud prvého stupna sa nevenoval ur¢itym domnienkam uvedenym Komisiou
v napadnutom rozhodnuti, preto nebrdni tomu, aby povinnost odévodnenia bola
v prejedndvanej veci povaZovana za splnenu.

Z toho vyplyva, Ze vyhrada zaloZend na nedostatku odévodnenia musi byt
zamietnuta.

O vyhrade zaloZenej na tdajnom poruseni prav na obranu

— Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyfia sa domnieva, e vzhladom na v st¢asnosti dostupné informacie
a dokumenty priloZené k napadnutému rozhodnutiu nebola néleZite informovana
o cinnosti vyvijanej Komisiou v Stadiu preSetrovania staznosti. Komisia najmi
neuviedla bezpochyby mnohé pripomienky, listy a analyzy, na zdklade ktorych
dospela k svojmu usudku. To predstavuje porusenie vieobecnej zisady trans-
parentnosti spravnych konani.
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Komisia zdéraziuje, ze tito vyhrada sa zakladd na predpoklade, Ze pri prijimani
napadnutého rozhodnutia musela nevyhnutne vychddzat z velkého poctu doku-
mentov, ktoré Zalobkytia nepoznala. Komisia tvrdi, Ze v liste z 25. septembra 2003
(pozri bod 14 vyssie) osobitne uviedla dokumenty, z ktorych vychddzalo jej
postidenie, dokumenty, s ktorymi bola Zalobkyia plne obozndmend a ku ktorym
mohla predloZit svoje pripomienky. Vietky déleZité skutocénosti, ktoré Komisia
zohladnila pri pregetrovani staznosti, boli uvedené v predmetnych dokumentoch.
Preto sa domnieva, Ze k porudeniu prav na obranu hypoteticky uvddzanému
zalobkytiou nedoslo.

— DPostdenie Sidom prvého stupiia

Najskor je potrebné vimnut si, Ze tvrdenia Zalobkyne tykajtice sa idajnej existencie
velkého poétu dokumentov, s ktorymi nebola obozndmend, nie sti nijako upresnené.
Ak teda nie je mozné poziadat Zalobkyfiu o oznacenie predmetnych dokumentov
prave preto, ze tvrdi, e Komisia jej ich neposkytla, je nutné konstatovat, Ze
nepredlozila dokazy, na zdklade ktorych by bolo moZné prinajmensom verit, Ze
takéto dokumenty existujti a Ze boli urcujiuce pri vyhotovovani napadnutého
rozhodnutia. Jediny dokument neuvedeny v liste Komisie z 25. septembra 2003,
ktory Zalobkyha osobitne oznacila, konkrétne list z 3. novembra 1998, Komisia
nésledne predlozila. Ako viak bolo konstatované vyssie, nielen Ze tento list neodhalil
okolnosti, ktoré by mohli podstatnym spdsobom ovplyvnit vysledok tejto veci (pozri
body 36 az 39 vyssie), ale Zalobkyria navyse o existencii tohto listu a v podstate aj
o jeho obsahu vedela.

Zalobkyha tvrdi vo svojej Ziadosti, 7e ,na zéklade dokumentov pripojenych
k rozhodnutiu Komisie” ,oc¢ividne dospela® k zdveru, Ze nebola primerane
informovand o ¢innosti vyvijanej Komisiou v §tddiu presktimania staznosti.
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Napadnuté rozhodnutie pritom nedéva doraz na Zziadne prilohy. Zalobkyna
neupresfiuje, o ktoré prilohy by malo isf, ani ktoré skutocnosti v tychto
neupresnenych dokumentoch jej umoznili dospiet k tomuto zaveru. Tvrdenie
zalobkyne, podla ktorého Komisia pouzila velky pocet dokumentov, s ktorymi ju
neoboznamila, nemozno preto ni¢im podoprief.

Okrem toho Komisia tvrdi, Ze v prejedndvanej veci neexistujii iné relevantné
dokumenty ako tie, ktoré st uvedené v prilohe listu z 25. septembra 2003. Toto
tvrdenie posiliiuje aj pravne postidenie Komisie, ktord sa vychidzajic z uz
citovaného rozsudku SAT Fluggesellschaft, domnievala, ze namietané ¢innosti
Eurocontrolu neboli ako celok hospodarskej povahy a Ze v kazdom pripade
sprdvania vytykané Eurocontrol nepredstavovali poru$enie ustanoveni Spolo¢enstva
v oblasti hospodérskej stifaze. Toto postidenie sa mohlo v napadnutom rozhodnuti
opierat vylu¢ne o dokumenty, ktoré sit v fiom uvedené na jeho podporu, a nebolo
nutné, na rozdiel od toho, o tvrdi zalobkyra, uskuto¢nit technické analyzy alebo do
hibky skiimat téinky, ktoré by konania Eurocontrolu mohli mat na hospodarsku
sutaz v dotknutom odvetvi.

Z toho vyplyva, Ze vyhrada zaloZena na poruseni prav na obranu sa musi zamietnut.

V désledku toho je potrebné zamietnut treti odvolaci dovod.

Zo vietkého, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze névrh Zalobkyne na zrugenie je potrebné
zamietnut.
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5. O ndvrhoch na vykonanie dékaznych prostriedkov

Tvrdenia vicastnikov konania

V zalobe, ako aj v podani doru¢enom 27. aprila 2005 Zalobkyna predlozila ndvrhy na
vykovanie dokaznych prostriedkov. Prvy ndvrh smeroval k tomu, aby Komisia
predlozila vietky dokumenty vyhotovené jej oddeleniami, tykajiice sa prejednévanej
veci, a akykolvek dokument, ktory dostala od Eurocontrolu vo veci staznosti, ako aj
képiu technickych analyz, ktoré podla nej boli uskutoénené bud jej internymi alebo
externymi pracovnikmi. Druhy névrh smeruje na jednej strane k vypocutiu byvalych
generalnych riaditelov GR ,Hospoddrska sifaz“ a GR ,Doprava“ Komisie ako
svedkov, ako aj byvalého generalneho riaditela Eurocontrol v stvislosti s obsahom
listu z 3. novembra 1998 a analyzou, ktord je k nemu priloZend, a na druhej strane
k tomu, aby Komisia predlozila dokumenty, k vymene ktorych doslo medzi fiou
a Eurocontrol v obdobi po zaslani listu z 3. novembra 1998.

Komisia namieta proti navrhom Zalobkyne tvrdiac, Ze vypocutie v nich uvedenych
os6b neméze priniest Ziadne dalsie potrebné dokazy na preskimanie napadnutého
rozhodnutia a Ze neexistuju Ziadne dalsie relevantné dokumenty okrem tych, ktoré
st vymenované v liste z 25. septembra 2003.

Postidenie Stidom prvého stupria

Vzhladom na vietky vysSie uvedené vahy sa ukazuje, Ze Sid prvého stupiia moze
prakticky rozhodndt o Zalobe na zéklade névrhov, dovodov a tvrdeni rozvinutych
v priebehu pisomnej, ako aj Gstnej Casti konania a s ohladom na dokumenty
predlozené ic¢astnikmi konania.
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133 Za tychto podmienok je potrebné névrhy na vykon dékaznych prostriedkov
predlozené Zalobkynou zamietnut.

O trovach

134 Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku téastnik konania, ktory nemal vo veci
spech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Zalobkyna nemala vo veci dspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania v sulade s ndvrhom Komisie.

135 Vsulade s ¢lankom 87 ods. 4 tretim pododsekom rokovacieho poriadku méze Sud
prvého stupna rozhodniif, Ze vedlajsi ucastnici konania zné$aju vlastné trovy
konania. V prejednavanej veci vedlaj$i ucastnik konania na podporu ndavrhov
Komisie znasa vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhéd komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. SELEX Sistemi Integrati SpA znd$a vlastné trovy konania, ako aj trovy
konania Komisie.

3. Eurdpska organizicia pre bezpecnost letovej prevadzky znasa vlastné trovy
konania.

Pirrung Meij Pelikdnova

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 12. decembra
2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. Pirrung
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