WERNERS v. RADA A KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (patého senitu)
12. prosince 2006~

Ve véci T-373/94,

R. W. Werners, s bydlist¢tm v Meppel (Nizozemsko), pavodné zastoupeny
H. Bronkhorstem a E. Pijnackerem Hordijkem, advokaty, dale E. Pijnackerem
Hordijkem,

zalobce,

proti

Radé Evropské unie, piivodné zastoupené A. Brautigamem a A.-M. Colaert, jako
zmocnénci, dile A.-M. Colaert,

Komisi Evropskych spole¢enstvi, pivodné zastoupené T. van Rijnem, jako
zmocnéncem, ve spoluprici s H.-J. Rabem, advokétem, dile T. van Rijnem,

zalovanym,
* Jednacf jazyk: nizozemstina.
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jejimZ ptedmétem je ndvrh na ndhradu $kody podle ¢lénku 178 Smlouvy o ES (nyni
¢lanek 235 ES) a ¢l. 215 druhého pododstavce Smlouvy o ES (nyni ¢l. 288 druhy
pododstavec ES), ktera Zalobci tidajné vznikla z diivodu, Ze mu bylo brénéno uvadét
na trh miéko podle natizeni Rady (EHS) ¢. 857/84 ze dne 31. bfezna 1984, kterym se
stanovi provadéci pravidla pro ddvku uvedenou v ¢lanku 5c nafizeni (EHS) ¢. 804/68
v odvétvi mléka a mléénych vyrobka (Ut vést. L 90, s. 13), ve znéni naiizeni Komise
(EHS) ¢. 1371/84 ze dne 16. kvétna 1984, kterym se stanovi provadéci pravidla pro
dopliikovou dévku uvedenou v ¢lanku 5c natizenf (EHS) ¢&. 804/68 (Ut. vést. L 132,
s. 11),

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (péty sendt),

ve slozeni M. Vilaras, piedseda, E. Martins Ribeiro a K. Jiirimée, soudci,

vedouci soudni kancelafe: J. Plingers, rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jedndni konaném dne 6. dubna 2006,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Natiizeni Rady (EHS) ¢. 1078/77 ze dne 17. kvétna 1977, kterym se zavadi rezim
prémii za neuvedeni mléka a mlé¢nych vyrobkd na trh a za preménu stad dojnic

I - 4634



4

WERNERS v. RADA A KOMISE

(Ut. vést. L 131, s. 1), upravuje vyplaceni prémie za neuvedeni na trh nebo prémie za
pteménu producenttim, ktefi se zavazali neuvadét na trh mléko a mlééné vyrobky
v pribéhu pétiletého obdobi neuvadéni na trh nebo neuvadét na trh mléko nebo
mlécné vyrobky a pieménit své stdda dojnic na masnd stdda v prabéhu c¢tyfletého
obdobi pfemény.

Producenti mléka, ktefi prijali zdvazek na zdkladé nafizeni ¢. 1078/77 jsou obecné
nazyvani ,producenti SLOM®, pficemz uvedeny akronym pochazi z nizozemského
vyrazu ,slachten en omschakelen” (porazit a pfeménit) popisujiciho jejich povinnosti
v rdmci rezimu neuvadéni na trh nebo pfemény.

Naftizeni Rady (EHS) ¢. 856/84 ze dne 31. biezna 1984, kterym se méni naftizeni
(EHS) ¢. 804/68 o spole¢né organizaci trhu s mlékem a mléénymi vyrobky (Ut vést.
L 90, s. 10), a naiizeni Rady ¢. 857/84 ze dne 31. biezna 1984, kterym se stanovi
provadéci pravidla pro ddvku uvedenou v ¢lanku 5c¢ natizeni ¢. 804/68 v odvétvi
mléka a mléénych vyrobkd (Ui vést. L 90, s. 13), zavedla od 1. dubna 1984
dopliikovou dédvku vybiranou z mnozstvi dodaného mléka, které piekrocilo
referen¢ni mnozstvi uréené pro kazdého odbératele v ramci celkového mnozstvi
zaru¢eného kazdému ¢lenskému stitu. Referenéni mnozstvi nepodléhajici
doplitkové déavce se rovnalo mnozstvi mléka nebo ekvivalentu mléka bud dodaného
producentem, nebo odebraného mlékarnou, podle volby provedené stitem béhem
referen¢niho roku, coz byl v piipadé Nizozemského kralovstvi rok 1983.

Provédéci pravidla, pokud jde o dopliikovou dédvku uvedenou v ¢lanku 5¢ natizeni
Rady (EHS) ¢. 804/68 ze dne 27. ¢ervna 1968 o spole¢né organizaci trhu s mlékem
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a mléénymi vyrobky (Ut. vést. L 148, s. 13), byla stanovena natizenim Komise (EHS)
¢. 1371/84 ze dne 16. kvétna 1984 (Ut vést. L. 132, s. 11).

Producenti, kteti nedodavali mléko v pribéhu referenéniho roku stanoveného
doty¢nym ¢lenskym stitem na zdkladé plnéni zévazku podle nafizeni ¢. 1078/77, byli
vylouceni z piidéleni referenéniho mnozZstvi.

Rozsudky ze dne 28. dubna 1988, Mulder (120/86, Recueil, s. 2321, déle jen
srozsudek Mulder 1) a Von Deetzen {170/86, Recueil, s. 2355), Soudni dvir
prohlésil za neplatné natizeni ¢. 857/84, doplnéné naiizenim ¢, 1371/84, v rozsahu,
v némz nestanovilo ptidéleni referen¢niho mnoZstvi producentiim, kteff na zékladé
plnéni zévazku podle natizeni ¢. 1078/77 nedoddvali mléko v prabéhu referenéniho
roku stanoveného doty¢nym ¢lenskym statem.

V nédvaznosti na rozsudky Mulder I a Von Deetzen, bod 6 vyse, Rada pfijala dne
20. bfezna 1989 nafizeni (EHS) ¢. 764/89, kterym se méni nafizeni ¢ 857/84
(Ut. vést. L 84, s. 2), jez vstoupilo v platnost dne 29. biezna 1989, aby bylo mozné
pridélit kategorii producent, na kterou se vztahovaly tyto rozsudky, zvla$tni
referenéni mnozstvi piedstavujici 60% jejich produkce béhem dvanicti mésict
predchézejicich jejich zdvazku neuvéddét na trh nebo zévazku premény, na zakladé
naifzeni ¢. 1078/77.

Cldnek 3a odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 857/84 ve znéni nafizenf ¢ 764/89 vazal
ptidéleni referenéniho mnozstvi zejména na podminku, Ze producent ,na podporu

své zadosti prokaze [...], Ze [byl] schopen ve svém zemédélském podniku produkovat
pozadované referenéni mnozstvi v plném rozsahu”. (neoficidlni preklad)
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Podle ¢l. 3a odst. 1 prvni odrazky uvedeného nafizeni se jednalo o producenta,
»jehoz obdobi neuvadéni na trh nebo obdobi piemény podle zévazku ptijatého na
zdkladé natizeni [...] ¢. 1078/77, uplyn[ulo] po dni 31. prosince 1983 nebo po dni
30. zaii 1983 ve clenskych statech, v nichz je sbér mléka od dubna do zaii
pfinejmensim dvojndasobny nez sbér od fijna do biezna ndsledujiciho roku”.
(neoficidlni preklad)

Clanek 3a odst. 3 nafizeni ¢. 857/84, ve znéni natizeni ¢ 764/89 stanovi:

»LPokud ve lhiité dvou let ode dne 29. biezna 1989 producent miize prokézat
piislusnému organu, Ze skute¢né obnovil piimé prodeje a/nebo dodévky a Ze tyto
piimé prodeje a/nebo tyto dodavky dosdhly béhem dvanécti poslednich mésici
tirovné rovnajici se nebo vyssi nez 80 % prozatimniho referen¢niho mnozstvi, je mu
pridéleno zvlastni referenéni mnozstvi s kone¢nou platnosti. V opa¢ném piipadé se
celé prozatimni referen¢ni mnozstvi vraci do rezervy Spolecenstvi |...]“. (neoficidlni
preklad)

Na zakladé nafizeni ¢. 764/89 byl nafizenim Komise (EHS) ¢. 1033/89 ze dne
20. dubna 1989, kterym se méni naffzeni (EHS) ¢. 1546/88, které stanovi provadéct
pravidla pro dopliikovou dévku uvedenou v ¢lanku 5¢ natizeni Rady (EHS) ¢. 804/68
(Ot vést. L 110, s. 27), vlozen do tohoto posledné uvedeného nafizeni ¢lanek 3a,
jehoz odst. 1 prvni pododstavec zni nasledovné:

,Zidost [o zvlastni referen¢ni mnozstvi] podle ¢l. 3a odst. 1 naiizeni [...] ¢ 857/84
podava dotceny producent u piislusného orgdnu uré¢eného ¢lenskym stitem podle
pravidel timto statem stanovenych a za podminky, ze producent mize prokézat, ze
dosud zcela nebo z¢asti obhospodafuje tentyz zemédélsky podnik, ktery obho-
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spodaioval v okamZiku schvéleni své Zddosti o poskytnuti prémie, uvedeného v ¢l. 5
odst. 2 natizeni Komise (EHS) ¢. 1391/78.“ (neoficidlni prekiad)

Producenti, ktefi ptijali zévazek neuvddét na trh nebo zdvazek pfemény a ktefi na
zdkladé natizeni ¢. 764/89 obdrzeli referenéni mnozstvi zvané ,zvlastn{“, se nazyvaji
sproducenti SLOM I

Rozsudkem ze dne 11. prosince 1990, Spagl (C-189/89, Recueil, s. 1-4539), Soudni
dvir prohlésil za neplatny ¢l. 3a odst. 1 prvni odrézku nafizeni ¢. 857/84, ve znéni
natizeni ¢. 764/89, v rozsahu, v némz vyludoval z pfidéleni zvlastniho referenéniho
mnozstvi podle uvedeného ustanoveni producenty, jejichz obdobf neuvadéni na trh
nebo ptemény na zdkladé zévazku podle nafizeni ¢. 1078/77 uplynulo ptede dnem
31. prosince 1983 nebo pfipadné prede dnem 30. zaii 1983.

V névaznosti na rozsudek Spagl, bod 13 vyse, Rada ptijala nafizeni (EHS) ¢. 1639/91
ze dne 13. ¢ervna 1991, jimz se méni nafizenf ¢. 857/84 (Ot vést. L 150, s. 35), které
zrudenim podminek, jez Soudni dvir prohldsil za neplatné, umoznilo ptidéleni
zvldstniho referenéniho mnozstvi dotéenym producentéim. Ti se spole¢né nazyvaji
sproducenti SLOM 11,

Mezitimnim rozsudkem ze dne 19. kvétna 1992, Mulder a dal$i v. Rada a Komise
(C-104/89 a C-37/90, Recueil, s. I-3061, dale jen ,rozsudek Mulder I1“), Soudn{ dvar
prohlésil, ze Evropské hospodatské spoleéenstvi je odpovédné za $kodu utrpénou
nékterymi producenty mléka, ktefi ptijali zdvazky podle naffzeni & 1078/77
a nasledné jim bylo brdnéno uvddét mléko na trh z divodu pouziti natfizeni
¢. 857/84. Ohledné ¢astek k zaplaceni Soudni dvir vyzval Géastniky fizeni, aby se na
nich spole¢né dohodly.
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V ndvaznosti na tento rozsudek Rada a Komise zvetejnily v Ufednim véstniku
Evropskych spolecenstvi ze dne 5. srpna 1992 sdéleni 92/C 198/04 (Ut. vést. C 198,
s. 4). Po piipomenuti disledkd rozsudku Mulder 11, bod 15 vyse, v ném uvedené
organy vyjadiily sviij amysl definovat praktickd podrobna pravidla ndhrady kody
dotéenym producentiim za ucelem zajisténi plného Gc¢inku uvedeného rozsudku.

Az do okamziku prijeti uvedenych podrobnych pravidel se organy zavazaly vzdat se
namitky promléeni na zakladé c¢linku 46 statutu Soudniho dvora vici viem
producentiim, kteff spliuji podminky vyplyvajici z rozsudku Mulder II, bod 15 vyse.
Nicméné dotéeny zévazek podléhal podmince, ze ndrok na nédhradu $kody nebyl ke
dni zvefejnén{ sdéleni dne 5. srpna 1992 nebo ke dni, kdy se producent obratil na
jeden z orgdnt, dosud promlcen.

Rozsudkem ze dne 27. ledna 2000, Mulder a dalsi v. Rada a Komise (C-104/89
a C-37/90, Recueil, s. I-203, dile jen ,rozsudek Mulder I111“), Soudni dvir rozhodl
o vysi nahrady $kody poZadované zalobci ve vécech dotc¢enych rozsudkem Mulder II,
bod 15 vyse.

Rozsudky ze dne 31. ledna 2001, Bouma v. Rada a Komise (T-533/93, Recueil,
s. 11-203, déle jen ,rozsudek Bouma“) a Beusmans v. Rada a Komise (T-73/94,
Recueil, s. 11-223, dale jen ,rozsudek Beusmans“), Soud zamitl Zaloby dvou
producentti mléka v Nizozemsku, ktefi piijali v rdmci nafizeni ¢. 1078/77 zavazky
neuvadét na trh, které uplynuly v roce 1983, na uréeni mimosmluvni odpovédnosti
Spolecenstvi, podané na zdkladé ¢lanku 235 ES a ¢ldnku 288 druhého
pododstavce ES.

V bodu 45 rozsudku Bouma (bod 44 rozsudku Beusmans), bod 19 vyse, Soud
z rozsudku Spagl, bod 13 vyse, dovodil, Ze producenti, jejichz zdvazek skondil v ro-
ce 1983, mohli G¢inné zalozit své Zaloby na nahradu $kody na poruseni zisady
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ochrany legitimniho ocekdvéni, pouze pokud prokézali, ze divody, kvili kterym
neobnovili produkci mléka v prabéhu referenéniho roku, byly spojeny se
skutecnosti, Ze tuto produkci po uréitou dobu zastavili a Ze ji z d@ivodii organizace
uvedené produkce nemohli okamzité obnovit.

V bodu 46 rozsudku Bouma (bod 45 rozsudku Beusmans), bod 19 vyse, Soud
odkézal na rozsudek Mulder II, bod 15 vy3e, a shledal nasledujici:

»2Mimo jiné z rozsudku Mulder II, pfesnéji z bodu 23, vyplyvé, Ze odpovédnost
Spoledenstvi podléha podmince, Ze producenti jasné projevili své imysly obnovit
produkci mléka po uplynuti jejich zdvazku neuvadét na trh. Aby totiZ protipravnost,
ktera vedla k prohld$eni neplatnosti nafizeni, od nichZ se odviji situace producenttt
SLOM, mohla dat vznik ndroku na ndhradu $kody ve prospéch posledné
jmenovanych, muselo by jim byt branéno obnovit produkci mléka. To piedpoklada,
ze producenti, jejichz zdvazek skon¢il pied vstupem v platnost naifzeni ¢. 857/84,
obnovili produkci, nebo pfinejmensim piijali opatfeni k tomu dcelu, jako jsou
napiiklad uskuteénéni investic nebo oprav, nebo zachovani zafizeni nezbytného pro
uvedenou produkci (viz v této véci [...] stanovisko generdlniho advokata Van
Gervena predchazejici rozsudku Mulder II, Recuell, s. I-3094, bod 30).“

Pokud jde o situaci zalobcd, Soud v bodé 48 rozsudku Bouma (bod 47 rozsudku
Beusmans), bod 19 vyse, shledal nésledujici:

»S ohledem na skute¢nost, Ze Zalobce neobnovil produkci mléka mezi datem
uplynuti svého zavazku neuvadét na trh [...] a datem vstupu v platnost rezimu kvét,
dne 1. dubna 1984, musi k tomu, aby byla jeho Zidost o nahradu s$kody
opodstatnénd, prokézat, ze mél umysl obnovit uvedenou produkci po uplynuti
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svého zavazku neuvadét na trh a ze tak nemohl uéinit kvili vstupu v platnost
natizeni ¢. 857/84."

Rozsudkem ze dne 29. dubna 2004, Bouma a Beusmans v. Rada a Komise
(C-162/01 P a C-163/01 P, Recueil, s. 1-4509, dile jen ,rozsudek Bouma
a Beusmans®), Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravné prostiedky proti rozsudkium
Bouma, bod 19 vyse, a Beusmans, bod 19 vyse.

V bodech 62 a 63 rozsudku Bouma a Beusmans, bod 23 vySe, Soudni dvir rozhodl:

»62 Soud se omezil na to, Ze z rozsudku Spagl v bodu 45 rozsudku Bouma (bod 44
rozsudku Beusmans), vyvodil, Ze producenti, jejichZ zdvazek skondi[l] v roce
1983 [musi] prokazat, ze divody, kvili kterym nemohl[i] znovu zahdjit produkci
mléka v pribéhu referen¢niho roku, [byly] spojeny se skute¢nosti, ze tuto
produkci zastavili po urcitou dobu a Ze ji z divod( organizace uvedené
produkce nemohli okamzité obnovit.

63 Tento vyklad rozsudku Spagl neni stizen nespravnym posouzenim.”

V bodu 72 rozsudku Bouma a Beusmans, bod 23 vy$e, Soudni dviir shledal
nasledujic:

»[...] podminky pozadované k tomu, aby E. Bouma a B. Beusmans mohli pozadovat
nahradu $kody jakozto producenti SLOM 1983, mohou vyplyvat pouze z vykladu
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pravidel v dané oblasti, podaného Soudnim dvorem. Natizeni ¢. 1639/91 totiZz ménf
¢lanek 3a naffzeni ¢ 857/84, ve znéni nafizeni ¢ 764/89, tykajici se pridéleni
zvlddtniho referenéntho mnozstvi, ale neurcuje nezbytné podminky k tomu, aby
producent SLOM 1983 mohl pozadovat ndhradu §kody. Nahrada $kody na z4kladé
naifzeni €. 2187/93 zGstdva autonomni v rozsahu, v ném? je rezim zavedeny timto
natizenim alternativou k soudnimu feSeni sporu a otevird doplfiujici moZznost
ziskanf ndhrady $kody (rozsudek [Soudniho dvora] ze dne 9. fijna 2001, Flemmer
a dalsi, C-80/99 aZ C-82/99, Recueil, s. 1-7211, bod 47).“

V bodech 89 a 90 rozsudku Bouma a Beusmans, bod 23 vy3e, Soudni dvtr uéinil tyto
zévery:

»89 Na rozdil od tvrzeni E. Boumy a B. Beusmanse z toho Soud mohl, v bodé 46
rozsudku Bouma (bod 45 rozsudku Beusmans), vyvodit obecny zivér Ze
odpovédnost Spolecenstvi podléhd podmince, Ze producenti jasné projevili své
tmysly obnovit produkci miéka po uplynuti jejich zdvazku neuvidét na trh.

90 Z toho vyplyv4, Ze Soud prvniho stupné mohl v bodé 46 rozsudku Bouma
(bod 45 rozsudku Beusmans) pozadovat, aby producent SLOM 1983 po
uplynuti svého zdvazku na zdkladé nafizeni ¢. 1078/77 projevil sviyj dmysl
obnovit produkci mléka bud tim, Ze znovu zahgjil produkci, [nebo] pfi-
nejmensim, podle vzoru producentit SLOM I, pfijetim opatieni k tomu tcely,
jako jsou napiiklad uskuteénéni investic nebo oprav, nebo zachovani zatizeni
nezbytného pro uvedenou produkci.”
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V bodech 100 a 101 rozsudku Bouma a Beusmans, bod 23 vyse, Soudni dvir rozhodl

takto:

»100

101

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze jak zdGraznila generalni advokdtka
v bodu 125 svého stanoviska, rozloZeni diikazniho bfemene provedené
Soudem v napadenych rozsudcich je v souladu s ustdlenou judikaturou,
podle které prislusi Zalobci, aby prokézal, ze jsou splnény veskeré jednotlivé
podminky mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi. Protoze uvedena
odpovédnost maze byt uplatnéna, pouze pokud producent prokidze sviij
umysl obnovit uvddéni mléka na trh bud obnovenim produkce po uplynuti
jeho zavazku neuvddét na trh, nebo jinymi projevy takové vile, piicemz
ptislusi Zadateli o nahradu skody, aby prokazal opravdovost svého amyslu.

Pokud jde o zalobni dGvod, podle kterého E. Bouma a B. Beusmans nemohli
predpokladat nésledky, které mohlo mit neobnoveni produkce piede dnem
1. dubna 1984, je tieba poukdzat na to, ze méli piedpokladat, jako jakykoli
subjekt zamyslejici zahdjit produkci mléka, [Ze] budou podléhat mezitim
prijatym pravidlim tykajicim se trzni politiky. Nemohli tedy opravnéné
oceldvat, Ze mohou znovu zahdjit produkci za stejnych podminek, jaké
platily diive (viz v tomto smyslu rozsudek Mulder I, bod 23).”

Skutkovy zaklad sporu

Zalobce, producent mléka v Nizozemsku, pfijal dne 24. kvétna 1980 v ramci natizeni
¢. 1078/77 zévazek neuvadét na trh, ktery uplynul dne 24. kvétna 1985.
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V navaznosti na piijeti natizeni ¢ 764/89 zalobce pozidal dne 2. ¢ervna 1989
nizozemské orginy o pfidéleni zvlastniho referenéniho mnozstvi a v Zidosti
prohldsil, ,ze je schopen ve svém zemédélském podniku skute¢né produkovat

240
1

pridélené zvlastni referencni mnozstvi®.

Y, 7

Rozhodnutim ze dne 21. ¢ervence 1989 bylo Zalobci pfidéleno prozatimni zvlastni
referenéni mnoZstvi.

Rozhodnutim ze dne 31. fijna 1990 bylo Zalobci piidéleno kone¢né referenc¢ni
mnozstvi, které mu bylo poté odebrdno rozhodnutim nizozemského Ministerstva
pro zemédélstvi, péci o ptirodu a rybolov ze dne 11. fjna 1991, v ndvaznosti na
vy$etfovani, které odhalilo, Ze nesplnil podminky koneéného piidéleni, s ohledem na
to, Ze neprodukoval mléko stanovené Beschikking Superheffing SLOM-deelnemers
(nafizeni o doplitkové dévce ucastnikii rezimu SLOM) pro ptvodni zemédélsky
podnik SLOM.

Manzelka 7alobce mimoto v ptivodnim zemédélském podniku SLOM providéla
chov dojnic.

Zalobce podal stiznost proti rozhodnutf Ministerstva pro zemédélstvi, pé¢i o ptirodu
a rybolov. ProtozZe tato stiZnost byla zamitnuta, Zalobce podal opravny prostiedek ke
College van Beroep voor het Bedrijfsleven (odvolaci soud pro spravni spory
v hospodaiské oblasti, Nizozemsko), ktery byl také zamitnut rozhodnutim ze dne
16. ledna 1997.
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Rizeni

Névrhem dodlym kanceldfi Soudu dne 22. listopadu 1994 Zalobce podal pro-
jedndvanou zalobu. Zaloba byla zapséna pod ¢islem véci T-373/94.

Usnesenim prvniho rozsifeného senitu ze dne 24. ledna 1995 Soud pferusil fizeni
v uvedené véci az do vydani rozsudku Mulder III, bod 18 vyse.

Usnesenim piedsedy prvniho roziiteného sendtu ze dne 24. dnora 1995 Soud
rozhodl o spojeni véci T-372/94 a T-373/94 s vécmi T-530/93 az T-533/93, T-1/94 aZ
T-4/94, T-11/94, T-53/94, T-71/94, T-73/94 az T-76/94, T-86/94, T-87/94, T-91/94,
T-94/94, T-96/94, T-101/94 az T-106/94, T-118/94 az T-124/94, T-130/94
a T-253/94.

Dne 30. zaii 1998 se pied Soudem konalo neformalni setkdni zastupcd ucastnikd
fizenf. V prabéhu tohoto setkdn{ meéli Gcastnici Fizeni piileZitost piledlozit sva
vyjaddien{ k Soudem provedené analytické klasifikaci véci vztahujicich se
k producentiim SLOM, jez zahrnovala kategorii ,D” tykajici se producentti SLOM,
ktef'i neobdizeli kone¢né referenéni mnozstvi nebo kterym bylo takové referencni
mnozstvi odebréno, a kterym v disledku toho nebyla uéinéna nabidka ndhrady
$kody podle nafizeni Rady (EHS) ¢. 2187/93 ze dne 22. ¢ervence 1993 o nabidce
nahrady Skody nékterym producentim mléka nebo mléénych vyrobku, ktefi byli
docasné omezeni ve vykonavéani{ své ¢innosti (Ut vést. L 196, s. 6).
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Dne 17. ledna 2002 se pfed Soudem konalo druhé neformélni setkéni, jehoz se
Ucastnili zdstupci Gcastnikl fizeni. Mezi Gcastniky fizeni doslo k dohodé ohledné
vybéru vzorové véci v ramci kategorie III producentd SLOM a Soud nafidil
prerudeni Fizeni v ostatnich vécech tykajicich se téze kategorie az do okamziku
vydani rozsudku ve vybrané vzorové véci.

Usnesenim predsedy druhého rozsifeného sendtu ze dne 27. ¢ervna 2002 Soud
natidil vy$krtnuti véci T-2/94 ze seznamu spojenych véci uvedenych v bodu 36
tohoto rozsudku.

Dopisem ze dne 25. ¢ervence 2002 zaslanym Soudu Rada a Komise navrhly
znovuzahdjeni fizeni ve véci T-373/94, jakozto vzorové véci pro kategorii III
producentt SLOM. Zalobce se k tomuto navrhu nevyjadiil.

Usnesenim piedsedy prvniho rozsiteného sendtu ze dne 2. prosince 2002 Soud
nafidil oddéleni véci T-373/94 od spojenych véci uvedenych v bodu 36 tohoto
rozsudku a pokracovéni v Fizeni ve véci T-373/94.

Dne 5. tinora 2003 Zalobce podal kanceldti Soudu aktualizovanou Zalobu uréenou
k nahrazeni ptvodni zaloby.

Rozhodnutim pléna ze dne 2. ¢ervence 2003 Soud rozhodl projedndvanou véc predat
senatu slozenému ze tff soudcti, v daném piipadé prvnimu sendtu.
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Vzhledem k tomu, Ze na zac¢itku nového soudniho roku bylo pozménéno slozeni
sendati Soudu, byl soudce zpravodaj pfidélen k patému sendtu, kterému byla
v dasledku toho projedndvana véc piidélena.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud (paty senat) o zahdjeni ustni
¢asti fizeni, aniz by piedem proved! diikazni opatfeni.

Re¢i G¢astnikt fizeni a jejich odpovédi na tstni otazky Soudu byly vyslechnuty na
jedndni konaném dne 6. dubna 2006.

Poradce Zalobce béhem ustni ¢dsti fizeni navrhl, aby Soud svolal v projedndvané
véci, jakoz i v ostatnich vécech, které mu byly svéfeny, neformélni schiizku, za
tcelem urceni véci, ve kterych byl prokdzin tmysl obnovit produkci mléka po
uplynuti zdvazku neuvidét na trh, Komise podala vici tomuto ndvrhu ndmitku
z dvodu, Ze cilem této véci, kterd je vzorovou véci, je vyiesit konkrétni pravni
otazku a ze diikazy nezbytné v kazdé véci musi byt predlozeny Soudu podle bézného
postupu.

Soud béhem tustni ¢asti fizenf rozhodl odlozit své rozhodnuti tykajici se tohoto
navrhu na svolani neformalni schiizky a znovu zahdjit, pokud to bude nutné, tstni
¢ast fizeni. Pokud jde o ostatni véci, které byly poradci Zalobce svéfeny, Soud
rozhodl, Ze rozhodnuti bude piijato v kontextu téchto véci.

Zalobce také béhem tGstni ¢asti fizeni tvrdil, ze s ohledem na rozsudek Soudniho
dvora ze dne 28. ffjna 2004, van den Berg v. Rada a Komise (C-164/01 P, Sb. rozh.
s. 1-10225), nebyl jeho navrh na nahradu skody zcela promléen. Soud na nivrh Rady
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poskytl posledné uvedené tiitydenni lhiitu, aby ji umoznil vyjadfit jeji stanovisko

a upfesnit, zda se min{ vzdat své ndmitky Gplného promlceni ndvrhu. Komise uvedla,
ze sdili nazor Rady. Zalované potvrdily, Ze névrh byl ¢4ste¢né promléen.

Rada dopisem ze dne 4. kvétna 2006 odpovédéla, Ze se vzdédvd nédmitky promlceni
pied Soudem pro obdobi od 25. zaif 1988 do 29. bfezna 1989.

Rozhodnutim ze dne 15. kvétna 2006 piedseda patého sendtu Soudu rozhodl zaloZit
tento dokument do spisu a ukondit dstni ¢4st ifzent.

Navrhova zadani ucastnikd fizeni

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— ulozil Spolecenstvi zaplatit ¢astku 5 908,52 eur navy$enou o troky ve vysi 8 %
ro¢né ode dne 19. kvétna 1992 az do dne zaplaceni;

o ¥

— ulozil Spoledenstvi ndhradu nékladé fizeni.
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Rada navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobci ndhradu naklada fzenf.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobci ndhradu naklada tizeni.

Pravni otizky

Zalobce tvrdi, Ze podminky zalozeni odpovédnosti Spole¢enstvi jsou splnény a ze
nelze vyhovét ndmitce ¢istecného promléeni jeho ndvrhu vznesené Radou.

Soud se domnivd, Ze v projedndvaném piipadé piezkum otdzky promléeni vyzaduje
nejdiive stanovit, zda muize byt zaloZena odpovédnost SpoleCenstvi na zakladé
¢lanku 215 druhého pododstavce Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 288 druhy
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pododstavec ES), a v pfipadé kladné odpovédi, do jakého data (viz v tomto smyslu
rozsudky Soudu Bouma, bod 19 vyse, bod 28; Beusmans, bod 19 vySe, bod 27, a ze
dne 7. tinora 2002, Gosch v. Komise, T-199/94, Recueil, s. II-391, bod 40).

o vz

Argumenty ucastnikil Fizeni

Zalobce zpochybiiuje nézor Zalovanych, podle ného? se mohou producenti SLOM I,
kterym byla jako jemu odebréna jejich kvéta, domdhat nahrady $kody za obdobi do
1. dubna 1989, pokud prokéZi, Ze ptijali za G¢elem obnoveni produkce pii skonceni
jejich zévazku SLOM konkrétni opatient.

Zalobce se domniva, 7e takovy déikazni poZadavek neni platny z diivodu, jednak, Ze
nespatiuje jakékoli odivodnéni ve skutkovych okolnostech, ve kterych se nachazeji
producenti SLOM I, a jednak, Ze se projevuje neopravnénou diskriminaci
producentd SLOM 1, kterym byla odebrina jejich kvéta, ve vztahu
k producentiim SLOM I, kteti méli vfhodu z kone¢né kvoty.

Konstatuje, ze pozadavek vzneseny Zalovanymi vychdz{ z argumentace rozvedené
Soudem v rozsudcich Bouma, bod 19 vy$e, a Beusmans, bod 19 vyse, ale domniva se,
Ze nemtiZe byt pfenesen na situaci producent SLOM I, vzhledem k tomu, Ze diivod,
ze kterého se Soud v téchto rozsudcich domnival, Zze dot¢eni producenti musi
prokézat sviyj dmysl obnovit produkci mléka po skonéeni jejich zavazku SLOM,
spociva v tom, Ze zdvazek SLOM uplynul béhem referen¢niho roku, to je roka 1983.
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Podle Zalobce se producenti SLOM, kteii jako on pfijali zavazky neuvadét na trh, jez
uplynuly po skonceni referen¢niho roku, nachézeli v situaci podstatné odlisné od
situace takovych producentd SLOM II, jako jsou zalobci ve vécech, ve kterych byly
vyddny rozsudky Bouma, bod 19 vyse, a Beusmans, bod 19 vy3e. Vzhledem k tomu,
ze na konci referenéniho roku, tedy roku 1983, tak zbyvalo jesté 17 mésici do
uplynuti jeho zédvazku neuvadét na trh, nebylo pfiméfené od néj vyzadovat, aby za
ticelem zaloZeni odpovédnosti Spolec¢enstvi prokazal, ze béhem referen¢niho roku
piijal konkrétni opatfeni k obnoveni produkce miéka po skonéeni jeho zivazku
neuvadét na trh.

Zalobce dodéva, ze od 1. dubna 1984 kazdy producent SLOM védél, ze byl vylougen
z rezimu kvét, a Ze za téchto okolnosti by bylo nepiiméiené provadét investice za
ticelem obnoveni produkce mléka, kdyz bylo jasné, Ze tato produkce mléka
obnovena byt nembze. Totéz plati pro dilkazni pozadavek, pokud jde o Zadost
o piidéleni referen¢niho mnoistvi po skonceni zdvazku neuvadét na trh,
v projedndvaném piipadé v roce 1985, ponévadz bylo prokazino, Ze takova zadost
by byla prosté a jednoduse zamitnuta, podle vzoru téch, které byly podany
producenty SLOM. Piislu§né orgény mimoto producentiim SLOM v roce 1985
naznacily, Ze pro ty, jez se nachdzeji v situaci zalobce, neexistuje Zddna skute¢nd
vyhlidka, Ze jim bude referen¢ni mnozstvi piidéleno.

Zalobce se tak domniva, Ze s ohledem na tyto skute¢nosti nebyl pozadavek délkazu,
ze producent SLOM I pfijal za G¢elem obnoveni produkce mléka po skonéeni jeho
zdvazku neuvadét na trh konkrétni opatieni, nikdy formulovan ani Soudnim dvorem
ani zalovanymi.

V tomto ohledu Zalobce uvadi rozsudek Soudu ze dne 7. tinora 2002, Rudolph
v. Rada a Komise {T-187/94, Recueil, s. 11-367), v ném? Soud v bodu 47 rozhodl, ze
zalobce dotceny v uvedené véci, jehoz zdvazek neuvddét na trh uplynul 31. biezna
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1985, to je po vstupu v platnost rezimu kv6t na miéko, neprokazal, za ticelem
podlozeni svého naroku na ndhradu $kody, Ze mél v 4myslu po uplynuti tohoto
zédvazku obnovit produkci mléka, nebot projev tohoto tmyslu se od okamZiku
vstupu v platnost tohoto rezimu stal prakticky nemozny.

Rada a Komise jsou toho ndzoru, Ze podminky zaloZeni mimosmluvni odpovédnosti
Spolecenstvi nejsou v projednavaném piipadé splnény, z ¢ehoz plyne, Ze Zaloba musi
byt zamitnuta.

Zdvéry Soudu

Je tteba pfipomenout, Ze podle judikatury mdZe byt mimosmluvni odpovédnost
Spole¢enstvi za $kodu zpiisobenou jeho orgény, upravend ¢ldnkem 215 druhym
pododstavcem Smlouvy o ES, zaloZena pouze tehdy, pokud je splnén souhrn
podminek ohledné protipravnosti vytykaného jedndni, existence skute¢né Skody
a existence piic¢inné souvislosti mezi protiprdvnim jedndnim a uplatiiovanou $kodou
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 28. dubna 1971, Liitticke v. Komise, 4/69, Recuelil,
s. 325, bod 10, a ze dne 17. prosince 1981, Ludwigshafener Walzmiihle a dalsi
v. Rada a Komise, 197/80 az 200/80, 243/80, 245/80 a 247/80, Recueil, s. 3211,
bod 18; rozsudky Soudu ze dne 13. prosince 1995, Exporteurs in Levende Varkens
a dal$i v. Komise, T-481/93 a T-484/93, Recueil, s. 11-2941, bod 80; Bouma, bod 19
vy$e, bod 39, a Beusmans, bod 19 vyse, bod 38, potvrzené rozsudkem Bouma
a Beusmans, bod 23 vy3e, bod 43, a rozsudek Gosch v. Komise, bod 59 vy3e, bod 41).

Pokud jde o situaci producentd mléka, ktefi ptijali zévazek neuvadét na trh, je
odpovédnost Spole¢enstvi zalozena vici kazdému producentovi, ktery utrpél Skodu
z toho dtvodu, Ze mu bylo na zdkladé nafizeni ¢. 857/84 zabranéno dodévat mléko
(rozsudek Mulder II, bod 15 vy3e, bod 22). Tato odpovédnost je zaloZena na
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porudeni zdsady ochrany legitimniho ocekdvani (rozsudky Bouma, bod 19 vyse,
bod 40, a Beusmans, bod 19 vyse, bod 39, potvrzené rozsudkem Bouma a Beusmans,
bod 23 vyse, body 45 az 47, a rozsudek Gosch v. Komise, bod 56 vyse, bod 42).

Dovolévat se zasady ochrany legitimniho oc¢ekavéni proti pravni Upravé Spolecenstvi
je viak mozné pouze tehdy, pokud samo Spolecenstvi predtim vytvofilo situaci, ktera
mohla vyvolat legitimni o¢ekavéani (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ledna 1992,
Kiihn, C-177/90, Recueil, s. I-35, bod 14; rozsudky Bouma, bod 19 vyse, bod 41,
a Beusmans, bod 19 vyse, bod 40, potvrzené rozsudkem Bouma a Beusmans, bod 23
vyse, body 45 az 47, a rozsudek Gosch v. Komise, bod 56 vyse, bod 43).

Subjekt, ktery byl aktem SpoleCenstvi veden k zastaveni uvadéni mléka na trh na
omezenou dobu, v obecném zijmu a za vyplaceni prémie, tak mize legitimné
ocekdvat, ze po uplynuti doby trvani svého zdvazku nebude podléhat omezenim,
kterd se jej dotykaji zvlastnim zplisobem, pravé z dbvodu, Ze vyuzil moznosti
nabizenych prévni upravou Spoleéenstvi (rozsudky Mulder I, bod 6 vyse, bod 24,
a von Deetzen, bod 6 vySe, bod 13). Naproti tomu zdsada ochrany legitimniho
oc¢ekavani nebrani tomu, aby v ramci rezimu, jako je rezim doplikové dévky, byla
producentovi uloZzena omezeni z toho divodu, Ze neuvadél na trh mléko, nebo jej
uvadél na trh pouze v omezeném mnoZstvi, po urcitou dobu pied vstupem
uvedeného rezimu v platnost, na zdkladé rozhodnuti, které u¢inil dobrovolné, aniz
by k tomu byl veden aktem Spole¢enstvi (rozsudky Kiihn, bod 67 vyse, bod 15;
Bouma, bod 19 vyse, bod 42, a Beusmans, bod 19 vyse, bod 41, potvrzené rozsudkem
Bouma a Beusmans, bod 23 vyse, body 45 az 47, a rozsudek Gosch v. Komise, bod 56
vyse, bod 44).

Navic z rozsudku Spagl, bod 13 vyse, vyplyva, ze Spoleéenstvi nemize, aniz by
porusilo zdsadu ochrany legitimniho odekdvani, automaticky vyloucit z piidélenf
kvét vsechny producenty, jejichz zdvazek neuvadét na trh nebo zavazek piremény
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skondily v roce 1983, zejména producenty, ktefi, podobné jako pan Spagl, nemohli
obnovit produkci mléka z divodi, které byly spojeny s jejich zdvazkem (rozsudky
Bouma, bod 19 vyse, bod 43, a Beusmans, bod 19 vyse, bod 42, potvrzené rozsudkem
Bouma a Beusmans, bod 23 vyse, bod 53, a rozsudek Gosch v. Komise, bod 56 vyse,
bod 45). Soudni dviir tak v bodé 13 tohoto rozsudku rozhodl takto:

»[Z]akonodarce Spolecenstvi mohl platné stanovit kone¢né datum uplynuti obdobi
neuvadéni na trh nebo obdobi pfemény zucastnénymi osobami, s cilem odepfit
pravo [vyplyvajici z ustanoveni o ptidéleni zvld$tniho referenéniho mnozstvi] tém
producenttim, kteff po cely dotc¢eny referen¢ni rok nebo jeho ¢ast nedoddvali mléko
z jinych dvodd, neZ je zdvazek neuvddét na trh nebo zdvazek premény. Naproti
tomu zasada [ochrany] legitimniho ocekévéni, jak ji vykladé vyse uvedend judikatura,
bréni stanoveni takového kone¢ného data za podminek, kdy by mélo za nésledek
rovnéz odepieni prava [vyplyvajictho z uvedenych ustanoveni] producentéim, ktefi
po cely referenéni rok nebo jeho ¢ast nedoddvali mléko v diisledku vykonu svého
zavazku piijatého na zdkladé nafizeni ¢. 1078/77.

Je tedy dtivodné z tohoto rozsudku dovodit, Ze producenti, jejichZ zévazek skon¢il
v roce 1983, mohou uZite¢né zaloZit svoji Zalobu na ndhradu $kody na porusent
zdsady ochrany legitimnfho ocekévéni, pouze pokud prokézi, ze divody, kvili
kterym neobnovili produkci mléka v pribéhu referenéniho roku, jsou spojeny se
skutecnosti, Ze tuto produkci zastavili na urcitou dobu a Ze ji z diivodit organizace
uvedené produkce nemohli okamZité obnovit (rozsudky Bouma, bod 19 vyse,
bod 45, a Beusmans, bod 19 vyse, bod 44, potvrzené rozsudkem Bouma a Beusmans,
bod 23 vyse, body 62 a 63, a rozsudek Gosch v. Komise, bod 56 vyse, bod 47).

Krom toho z rozsudku Mulder II, bod 15 vyse (bod 23) vyplyvd, Ze odpovédnost
Spolecenstvi podléhd podmince, Ze producenti, ktefi pievzali zdvazek neuvadét na
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trh, jasné projevili své umysly obnovit produkci mléka po uplynuti uvedeného
zavazku. Podle rozsudk Bouma, bod 19 vyse (bod 46) a Beusmans, bod 19 vyse
(bod 45), aby totiz protipravnost, ktera vedla k prohldseni neplatnosti naiizeni, kterd
zpusobila situaci producenti SLOM, mohla zaloZit narok na ndhradu $kody ve
prospéch posledné jmenovanych, muselo jim byt zabrdnéno obnovit produkci mléka
z diivodu vstupu v platnost rezimu doplitkové davky.

Pokud producent neprojevil takovy Gmysl, nemize tvrdit, ze vkladal legitimni
ocekdvani do moznosti obnovit produkci mléka kdykoli v budoucnosti. Za takovych
okolnosti by se jeho postaveni neliSilo od postaveni hospodaiskych subjektd, které
mléko neprodukovaly a kterym bylo po zavedeni rezimu kvét na mléko v roce 1984
branéno v zahdjeni takové produkce. Je totiz ustdlenou judikaturou, Zze v oblasti
spole¢né organizace trhu, jejiz predmét zahrnuje stdlé piizplisobovani podle zmén
hospodaiské situace, nejsou hospodéiské subjekty opravnény vkladat legitimni
ocekdvani do skute¢nosti, ze nebudou podléhat omezenim plynoucim z piipadnych
pravidel tykajicich se trzni nebo strukturalni politiky (viz rozsudky Bouma, bod 19
vyse, bod 47, Beusmans, bod 19 vysSe, bod 46 a uvedend judikatura, potvrzené
rozsudkem Bouma a Beusmans, bod 23 vyse, body 99 az 102, a rozsudek Gosch
v. Komise, bod 56 vyse, bod 49).

Pokud jde o producenty, jejichz zavazek neuvddét na trh skoncil po vstupu v platnost
rezimu dopliikové davky, Soudni dvir vyvodil z krokt podniknutych producenty
dotéenymi ve véci Mulder II a vztahujicich se k prvni vété bodu 23 rozsudku Mulder
II, bod 15 vySe, to je k Zddosti o pfidéleni referenéniho mnozstvi jesté pied
uplynutim zdvazku neuvadét na trh z titulu doplikové davky a obnoveni uvidéni
mléka na trh nejpozdéji ihned po obdrzeni zvlastniho referenéniho mnozstvi na
zdkladé natizeni ¢. 764/89, ze tito producenti projevili vhodnym zplisobem sviyj
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amysl obnovit ¢innost producenta mléka. Vyvodil z toho disledek, Ze ztrata piijmi
z dodévek mléka nemuiZe byt povazovana za diisledek Zalobci dobrovolné zvoleného
upusténi od produkce mléka (rozsudek Bouma a Beusmans, bod 23 vyse, bod 88).

V projednavaném piipadé je nesporné, Ze Zalobce pievzal zédvazek neuvadét na trh,
ktery uplynul dne 24. kvétna 1985, tedy po vstupu v platnost rezimu doplikové
davky.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, zaprvé, Ze zalobce podle vzoru producentd
dotcenych ve véci, v niz byl vydén rozsudek Mulder II, bod 15 vyse, jejichz zavazek
neuvadét na trh uplynul také po vstupu v platnost rezimu doplikové déavky,
nepozadal o pfidélen{ referenéniho mnozstvi z titulu uvedeného rezimu jesté pred
uplynutim svého zévazku neuvédét na trh. Mimoto Zalobce tuto Zadost ani nepodal
ihned po skonceni obdobi trvani uvedeného zavazku.

Zadruhé, je také nesporné, Ze Zalobce narozdil od producenti dotéenych ve véci,
v niZ byl vydan rozsudek Mulder II, bod 15 vyse, neobnovil uvddéni miéka na trh
ihned poté, co pro piivodni zemédélsky podnik SLOM obdrzel na zdkladé natizeni
¢. 764/89 zvlastni referenéni mnozstvi.

Ze spisu nejprve vyplyvd, Ze v ndvaznosti na prijeti nafizeni ¢ 764/89 Zzalobce
pozadal o pridéleni zvlastnitho referen¢ntho mnoZstvi, které mu bylo pridéleno
21. ¢ervence 1989. Konecné referenéni mnozstvi, jez mu bylo pfidéleno 31. fijna
1990, mu v$ak bylo odebrino rozhodnutim Ministerstva pro zemédélstvi, péci
o ptirodu a rybolov ze dne 11. fijna 1991 z dtvodu, ,Ze z vySetiovani generalni
vySetfovaci sluzby uvedeného ministerstva vyplynulo, e [Zalobce] ne[splnil]
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podminky tohoto kone¢ného pridéleni, protoZe ,ve [svém] piivodnim zemédélském
podniku SLOM" neprodukoval ,mléko stanovené Beschikking Superheffing SLOM-
-deelnemers”.

V ndvaznosti na to byl rozsudkem ze dne 16. ledna 1997 zamitnut opravny
prostiedek podany proti tomuto rozhodnuti ke College van Beroep voor het
Bedrijfsleven z divoduy, Ze ,[p]rodukéni jednotky plivodniho zemédélského podniku
SLOM nlebyly] [...] zahrnuty do obnovy produkce mléka, takze {bylo mozné] se
domnivat, ze Zalobce obnovil uvedenou produkci jinde nez v péivodnim podniku
SLOM".

Mimoto z rozsudku College van Beroep voor het Bedrijfsleven ze dne 16. ledna 1997
také vyplyva, Ze ,[rJozhodnuti pfijaté Zalobcem nevyuzit za ucelem produkce
mnozstvi odpovidajiciho docasné pridélené kvété SLOM puvodni zemédélsky
podnik SLOM, a to protoze jeho manzelka providéla v uvedeném zemédélském
podniku SLOM chov dojnic, musi byt povazovino za rozhodnuti v ramci vedeni
podnikuy, jehoz disledky ponese Zalobce".

Jak zddraznila Rada, produkce nemohla byt obnovena v pivodnim zemédéiském
podniku SLOM vzhledem k tomu, Ze tento zemédélsky podnik byl vyuzivan
manzelkou Zalobce za éelem produkce mléka a Zalobce dal uvedenému
zemédélskému podniku novy Gcel.

Kone¢né je tieba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva
ze spole¢ného vykladu ustanoveni ¢l. 3a odst. 1 nafizeni ¢. 857/84, ve znéni nafizeni
¢ 764/89 a ¢l. 3a odst. 1 naiizeni Komise (EHS) ¢. 1546/88 ze dne 3. ¢ervna 1988,
které stanovi proviadéci pravidla pro dopliikovou davku uvedenou v ¢lanku 5¢
naifzeni Rady (EHS) ¢. 804/68 (Ut vést. L 139, s. 12), ve znéni natizeni ¢ 1033/89
o podminkich pridéleni zvldstniho referenéniho mnozstvi, ze produkce mléka se
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musi uskutec¢tiovat jinde nez v pivodnim zemédélském podniku SLOM (viz v tomto
smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 3. prosince 1992, O’Brien, C-86/90, Recueil,
s. 1-6251, body 11 a 12; ze dne 27. ledna 1994, Herbrink, C-98/91, Recueil, s. 1-223,
body 12 a 13, a van den Berg v. Rada a Komise, bod 49 vy$e, bod 71).

Jak spravné poznamenala Rada, pokud Spole¢enstvi po rozsudku Mulder I, bod 6
vyse, piijalo novd nafizeni umozhujici pfidéleni referenéniho mnozstvi pro-
ducentim SLOM, je povinné omezit toto piidéleni na osoby, které se ho mohly
skute¢né domdhat, tedy ty, které mély skute¢ny tumysl obnovit po uplynuti zavazku
neuvadét na trh produkci miéka, a vyloucit ty osoby, které takovy amysl nemély,
a které se tedy nachdzely ve stejné situaci jako ostatni zemédélci, ktefi béhem
referen¢niho roku neprodukovali mléko, a ktefi tedy pfi zavedeni rezimu doplikové
davky nemohli ziskat referenéni mnozstvi.

v

V toto smyslu druhy bod odiivodnéni nafizeni ¢. 764/89 upfesiyje, Ze se ,tito
producenti nicméné mohou domdhat takového pridéleni pouze tehdy, spliuji-li
urcitd kritéria zptsobilosti, prokazujice tak sviij dmysl, své skutecné moznosti
obnovit produkci mléka a nemoznost ziskat pifidéleni referencniho mnozstvi na
zékladé ¢lanku 2 natizeni [...] ¢ 857/84, v niz se nachézeli”,

S ohledem na veskeré skuteénosti uvedené v bodech 74 az 83 projednivaného
rozsudku pfezkoumané ve svétle rozsudku Mulder II, bod 15 vyse, je tedy teba se
domnivat, 7e vzhledem k tomu, %e koneéné referenéni mnozstvi, které Zalobce
ziskal, mu bylo odebréno pravé z divodu, Ze nesplnil podminky pro ziskani naroku
na takové referenéni mnozstvi stanovené naiizenim ¢. 857/84, ve znéni natizeni
¢. 764/89, a zejména Ze neprodukoval mléko v pivodnim zemédélském podniku
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SLOM, nemize byt neuviddéni mléka na trh po skonceni zdvazku, ktery prevzal,
neposkytl-li Zzalobce jakykoli dikaz o svém umyslu obnovit produkci mléka,
zpusobeno vstupem v platnost rezimu dopliikové davky.

K tomuto bodu je tieba podotknout, Ze jak konstatoval generalni advokit Van
Gerven v bodu 30 svého stanoviska k rozsudku Mulder 11, bod 15 vyse, Spolecenstvi
mize piedpokladat, ve vztahu k producentiim mléka, jejichz zdvazek neuvadét na
trh skondil po vstupu v platnost rezimu doplitkové davky a ktefi podle nafizeni
¢. 764/89 pozadali o zvlastni referenéni mnozstvi, ale neobdrzeli jej, protoze nesplnili
v ném uvedené podminky, Ze neprokdzi-li opak, nemohli obdriet referenéni
mnozstvi, pokud to stanovilo naiizeni ¢. 857/84, nebot se nachazeji ve stejné pozici
jako producenti SLOM, kteii o referen¢ni mnozstvi nikdy nepozadali.

Takovy piedpoklad se musi také pouzit na producenty, kteii jako zalobce obdrzeli
v rdmci nafizeni ¢. 764/89 zvlastni referen¢ni mnozstvi, jez jim bylo odebrano
z divodu, Ze nesplnili v ném uvedené podminky.

Tato analyza je v souladu s vykladem Soudniho dvora k podminkdm mimosmluvni
odpovédnosti Spolecenstvi z diivodu zavedeni rezimu doplitkové dévky v roce 1984,
ktery, jak bylo podotknuto v judikatuie uvedené v bodech 66 a 72 projednivaného
rozsudku, plati pouze pro producenty, kteii do¢asné pierusili produkei mléka, jejiz
obnové bylo branéno pravé z davodu vstupu v platnost rezimu doplitkové dévky.
Naproti tomu odmitnut{ nahradit skodu tém, ktef'i po skonceni zdvazku neuvadét na
trh neobnovili uvadéni mléka na trh z jinych divodd, nez divodi spojenych se
vstupem uvedeného rezimu v platnost, je odivodnéno potiebou zabranit jim
v podéni Zidosti o pfidéleni zvldstniho referen¢niho mnozstvi nikoli za ucelem
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trvalého obnoveni uvddéni mléka na trh, ale ziskdni ¢isté finanénich vynost z tohoto
pridéleni vyuzitim trzni hodnoty, kterou referen¢ni mnozstvi mezitim ziskalo (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ifjna 1991, von Deetzen,
Recueil, s. I-5119, bod 24).

Producenttim, kteii jako Zalobce pierusili uvddéni mléka na trh podle nafizeni
¢. 1078/77 a pozadali po ptijeti nafizeni ¢. 764/89 o zvlastni referenéni mnozstvi,
které jim bylo piidéleno a poté odebréno, tak pfislusi prokazat, po uplynuti jejich
zdvazku neuvadét na trh, Ze méli v imyslu obnovit produkci mléka.

K tomuto bodu a v rozporu s tim, co uplatiiuje Zalobce, nemohou byt rozsudek
Rudolph v. Rada a Komise, bod 63 vyse, a zejména jeho bod 47 vykladény v tom
smyslu, Ze jiz nebude vyZadovan diikaz Gmyslu Zalobce obnovit produlkci mléka po
uplynuti zdvazku neuvadét na trh.

Tento rozsudek maze byt vykladdn pouze ve svétle jemu vlastnich skutkovych
okolnosti. Pani Rudolph, kterd byla producentkou mléka a kterd prevzala podle
natfzeni ¢. 1078/77 zévazek neuvadét na trh, jenz uplynul dne 31. biezna 1985, tak
po vstupu v platnost nafizeni ¢. 764/89 obdrzela zvlastni referenéni mnozstvi, které
jf umoznilo obnovit produkci mléka.

Rozsudek Rudolph v. Rada a Komise, bod 63 vyse (bod 47), tedy musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze dikaz Gmyslu obnovit produkci miéka po uplynuti zavazku
neuvadét na trh je nadéle vyzadovén, ale Ze tento diikaz je povazovén za predlozeny,
pokud producenti, jejichz zdvazek neuvddét na trh uplynul po vstupu rezimu
dopliikové davky v platnost, prokazi, ze splnili podminky vyZadované pouzitelnym
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nafizenim, které jim umozZni obnovit produkci mléka a pozidat a zachovat zvlastni
referenéni mnozstvi za Gcelem obnoveni ¢innosti producenta mléka.

V projedndvané véci pritom bylo Zalobci nejprve odebrano zvldstni referenéni
mnozstvi, které mu bylo piidéleno po piijeti naiizeni ¢. 764/89, z diivodu, Ze nesplnil
podminky, na které vySe uvedend prdavni Uprava Spoleenstvi vizala pfidéleni
takového referenéniho mnozstvi.

V ndvaznosti na to Zalobce az béhem ustni ¢asti fizeni poukazoval na souhrn
materidlt a dokumentg, které stéile existuji a mohou byt poskytnuty Soudu v ramci
neformdlntho setkdni, které navrhl Soudu zorganizovat za Gc¢elem analyzy téchto
materialt a dokumentd sméiujicich k prokdzani, ze jeho syn, ktery mél v roce
1985 17 let, ziskal odborné vzdéldni za Géelem vykonu profese producenta mléka,
a tedy obnoveni jeho ¢innosti, nebot Zalobce mél blizko k odchodu do dichodu.
Mimoto se dovolaval skute¢nosti, Ze prohlaseni za ticelem potvrzeni jeho dmyslu
obnovit produkci mléka mohl u¢init jeho tcetni.

Pritom vedle skutecnosti, ze odborné vzdélani a vy$e uvedené prohlaseni nemohly
predstavovat kroky podniknuté producentem usilujicim o prokazini svého tmyslu
produkovat mléko po uplynuti svého zdvazku neuvadét na trh, je téeba konstatovat,
ze tomu odpovidajici tvrzeni byla u¢inéna pouze béhem jedndni, ackoli materidly
a dokumenty udajné smétujici k jejich podpoie mohly byt pripojeny ke spisu v ramci
pisemné ¢asti fizeni. Z toho vyplyva, ze ziadost zalobce usilujici o to, aby Soud za
ucelem prezkoumdni téchto materiald a dokument a jejich ptipojeni ke spisu svolal
neformdlni setkdni, musi byt zamitnuta.
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Konecné, jak podotkla Rada, nebyl piedlozen ani 7adny dikaz smétujici
k piipadnému prokézini, Ze divody, které bréanily Zalobci v tom, aby obnovil
produkci za podminek stanovenych nafizenim ¢& 764/89, po uplynuti zivazku
neuvadét na trh neexistovaly a netvotily prekdzku tohoto obnovent.

Za téchto podminek je namisté konstatovat, ze Zalobce také neprokazal, Ze mél
v souladu se zasadami piipomenutymi vy$e po uplynuti svého zévazku neuvadét na
trh v imyslu obnovit produkci mléka.

Je namisté také konstatovat, Ze argument Zalobce, podle néhoz byla mezi producenty
mléka zavedena diskriminace podle toho, zda spadaji do kategorie producentt
SLOM 1, kterym bylo odebrano zvld$tni referen¢ni mnozstvi nebo producenti
SLOM I disponujicich kone¢nym zvla$tnim referenénim mnoZstvim, nemtze byt
piijat, nebot mezi témito dvéma kategoriemi producentt existuje objektivni rozdil,
takze s nimi nesmi byt zachdzeno stejné.

Podle ustdlené judikatury totiz zdsada zékazu diskriminace vy?aduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odli$né a s odlisnymi situacemi stejng,
neni-li takové zachézeni objektivné odiivodnéno (rozsudky Soudniho dvora ze dne
17. kvétna 1984, Denkavit Nederland, 15/83, Recueil, s. 2171, bod 22, a ze dne
25. listopadu 1986, Klensch a dalsi, 201/85 a 202/85, Recueil, s. 3477, bod 9;
rozsudky Soudu ze dne 13. dervence 1995, O'Dwyer a dal$i v. Rada, T-466/93,
T-469/93, T-473/93, T-474/93 a T-477/93, Recueil, s. 11-2071, bod 113, a ze dne
14. Cervence 1998, Hauer v. Rada a Komise, T-119/95, Recueil, s. I1-2713, point 63).
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Ze souhrnu vy$e uvedeného vyplyvd, Ze Zalobce neprokézal pii¢innou souvislost
mezi nafizenim ¢. 857/84 a uplatiiovanou skodou. V disledku toho je tieba udinit
zavér, Ze ve vztahu k Zalobci nemizZe byt zaloZzena odpovédnost Spoledenstvi na
zékladé natfizeni ¢. 857/84, aniz by bylo tfeba ovéfit, zda jsou splnény ostatni
podminky takové odpovédnosti.

Proto neni ani na misté prezkoumavat otdzku promlceni.

Z toho vyplyva, ze zaloba musi byt zamitnuta.

K nakladam fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci,
ulozf ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci dspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Rada a Komise pozadovaly ndhradu nakladi fizeni
a Zalobce nemél ve véci Gspéch, je namisté posledné uvedenému ulozit ndhradu

o v 3

naklada tizeni.

Z téchto divodn

SOUD (paty sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) R. W. Wernersovi se uklada ndhrada naklada fizeni,

Vilaras Martins Ribeiro Jarimée

Takto vyhlédgeno na veiejném zaseddni v Lucemburku dne 12. prosince 2006.

Vedouci soudni kancelafe

E. Coulon
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Piedseda

M. Vilaras



