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IeSkovas, kita apeliacinio proceso Salis irikita kasacinio proceso Salis:

DF

BUNDESARBEITSGERICHT(Federalinis darbo teismas)

Bundesarbeitsgericht
Paskelbta:
2024 m.vasario 1d.

NUTARTIS

Byloje
UR, kaip V GmbH turto bankroto administratorius,

atsakovas, apeliantas ir kasatorius,

i Sios bylos pavadinimas i$galvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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[pries]

ieSkova, kitg apeliacinio proceso $alj ir kitg kasacinio proceso $alj,

Bundesarbeitsgericht 11-oji kolegija, remdamasi 2024 m. vasario 1 d. pasitarimais
<...>, nutaria:

Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 267 straipsnj pateikti
Europos Sajungos Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

1.

<..>

Ar 1998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyvos 98/59/EBudél valstybiy
nariy jstatymy, susijusiy su kolektyviniu ‘atleidimu "8, darbo,
suderinimo (toliau — Direktyva 98/59/EB) 4.straipsnio, 1 dalis turi, buti
aiSkinama taip, kad dél darbo sutarties nutraukimo ‘pagal kelektyvinj
atleidimg 1§ darbo, apie kurj pranesama ‘kompetentingai, valstybes
institucijai, atitinkamo darbuotojo darbe santykiai, gali, nutrikti tik
pasibaigus atleidimo i§ darbo laikotatpiui?

Jeigu | pirmajj klausimga butg atsakytateigiamai:

Ar pasibaigus atleidimo iS ‘darbo laikotarpiui reikia ne tik pateikti
pranesima apie kolektyvinj atleidimg i§ydarbo, bet ir uztikrinti, kad
toks praneSimas | atitikty Direktyvos98/59/EB 3 straipsnio 1 dalies
4 punkte nurodytusieikalavimus?

Ar darbdavys,% kutis pranesé apie darbo sutariy nutraukimag
nepateikdamasw(tinkamo)“pranesimo apie kolektyvinj atleidimg i
darboygaliyveliau pateikti'tokj pranesima, kad, pasibaigus atleidimo i8$
darbo laikotarpiuiy, atitinkamy darbuotojy darbo santykiai galéty biti
nutraukiamitremiantis anksciau pateiktu praneSimu apie darbo sutarties
nutraukima?

Jeiguyj pirmaji ir antrajj klausimus bty atsakyta teigiamai:

Ar Direktyvos 98/59/EB 6 straipsniui neprieStarauja tai, kad pagal
nacionaling teis¢ kompetentingai institucijai suteikiama teisé nustatyti,
kada konkreciu atveju baigiasi atleidimo i§ darbo laikotarpis, kurio
darbuotojas negali ginéyti ir kuris yra privalomas darbo byly teismams,
0 gal darbuotojas turi butinai kreiptis j teisma, kad galéty patikrinti
institucijos sprendimo teisinguma?

[bylos nagrinéjimo sustabdymas]

Motyvai
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A. Pagrindinés bylos dalykas

l. Salys nesutaria dél darbo santykiy nutraukimo jprastine tvarka, apie kurj
atsakovas pranesé 2020 m. gruodzio mén. ir kuris jsigaliojo 2021 m. kovo 31 d.
Atsakovas nepateiké praneSimo apie kolektyvinj atleidimg i§ darbo, kaip
reikalaujama pagal KSchG 17 straipsnio 1 dalj. Tokio pranesimo jis nepateiké ir
iki 2020 m. kovo 31 d. Remiantis Bundesarbeitsgericht byly paskirstymo tvarka,
byla paskirta nagrinéti VI-ajai kolegijai, ji linkusi visa apimtimi atmesti ieSkovo
ieskinj dél neteiséto atleidimo i§ darbo. Si kolegija, kaip ji i3samiai paaiskino
2023 m. gruodzio 14 d. nutartyje (6 AZR 157/22 [B]), mano, Kad" negali to
padaryti dél nacionalinés proceso teisés nuostaty.

. Bundesarbeitsgericht 1l-0ji kolegija jau anksCiau §ra nusprendusi, kad
praneSimas apie darbo sutarties nutraukimg nepateikus retkiameo, iSankstinio
praneSimo apie kolektyvinj atleidimg 1§ darbo yra negaliojantis (niekinis), todel
dél jo negali nutrukti darbo santykiai. O VI-0ji kolegija, siiilojateityje laikytis
nuomoneés, kad praneSimo apie kolektyvinj atleidima i$ydarbo, kuris privalomas
pagal Sajungos ar nacionaling teis¢, nepateikimas a klaidingumas neturi jokios
teisinés jtakos sprendimui dél atleidziamo darbuotojo darbo santykiy nutraukimo.
Tiek praneSimo apie kolektyvinj atléidimg\i$' darbo “mepateikimas, tiek jo
klaidingumas neturéty sukelti jokiyGteisiniy, pasckmiy. Vokietijos teisés akty
leidéjas turi nustatyti ,,sankcijas’® uzklaidas, padarytas per pranesimo apie
kolektyvinj atleidimg i§ darbo pateikimo procediira. Lai gali biiti taikoma ne darbo
teisés srityje, o tik uzimtumo “skatinimo, teisés ‘srityje (2023 m. gruodzio 14 d.
BAG sprendimo 6 AZR 157/22 [B] 7, 22, 32ypunktai ir ypa¢ 35 punktas).

I1l.  Pagal nacionaling procesing teisginumatyta speciali procediira, taitkoma tuo
atveju, kai Bundesarbeitsgericht®kolegijy nuomonés nesutampa. Pagal ArbGG
[(Arbeitsgerichisgesetz (Darbo \teismy jstatymas))] 45 straipsnio 2 ir 3 dalis
Bundesarbeitsgericht kelegija galt’ nukrypti nuo kitos kolegijos jurisprudencijos
tik tuo atveju, jeis pastaroji, atsakydama ] atitinkamg klausima, atsisaké savo
teisinés nuemonés arba, jei tai nejmanoma, Bundesarbeitsgericht didzioji kolegija
prieméysprendima, deliteisingo atsakymo ] pagrindinj teisinj klausimg. 2023 m.
gruodzie 14,d. sprendimu (6 AZR 157/22 [B]) VI-0ji kolegija, remdamasi ArbGG
45 straipsnio Swdalies pirmu sakiniu, antrajai kolegijai pateiké §j klausima:

,Arareikia laikytis 2012 m. lapkri¢io 22 d. sprendime nurodytos teisinés
nuomones, kad sutarties nutraukimas, kaip teisinis sandoris, pazeidzia
jstatymuose nustatyta draudimg, kaip tai suprantama pagal BGB
134 straipsnj, ir yra negaliojantis, jei pranesant apie sutarties nutraukima
nebuvo pateiktas galiojantis praneSimas, kaip tai suprantama pagal KSchG
17 straipsnio 1 ir 3 dalis?*
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B. Taikytinos nacionalinés teisés nuostatos

4 1969 m. rugpjucio 25 d. redakcijos Kiundingungsschutzgesetz (Apsaugos
nuo neteiséto atleidimo i$ darbo jstatymas, BGBI. I, p. 1317, toliau — KschG)
nustatyta:

,,17 straipsnis
Pareiga pranesti

1.  Darbdavys privalo pranesti uzimtumo tarnybai, prie§ atleisdamas is$
darbo

1) daugiau kaip 5 darbuotojus jmoniy padaliniuese,ykuriuose
paprastai dirba daugiau kaip 20, bet maziau kaipi60 darbuotejy,

2) 10 % jmoniy padaliniuose papraStaijdarbinty, darbuotojy arba
daugiau nei 25 darbuotojus €{jmeniy “padalininese, kuriuose
paprastai dirba ne maziaw, kaip, 60;, beét maziau nei
500 darbuotojy,

3) ne maziau kaip 30'darbuotejy ‘imoniy, padaliniuose, kuriuose
paprastai dirba bent 500,darbuotojy,

<>
per 30 kalendoriniy dieny:

18.straipsnis
Atleidimois darbo laikotarpis

1. gAtleidimaiy, 1S4 datbo, apie kuriuos turi biiti praneSama pagal
17 straipsnj, gali buiti viykdomi ne anks¢iau kaip pra¢jus meénesiui po to, kai
uzimtumo starnyba gavo praneSimg ir dave sutikima, kurj taip pat galima
duoti, atgaline data ki prasymo pateikimo dienos.

2, Tamtikrais atvejais uzimtumo tarnyba gali nuspresti, kad atleidimai i$
darbo “gali biiti vykdomi ne anksciau kaip pra¢jus dviem ménesiams nuo
pranesimo gavimo.

<>
5 L 2002 m. sausio 2d. redakcijos Birgerliches Gesetzbuch (Civilinis
kodeksas, BGBI. I, p. 42, patikslinimas p. 2909, ir BGBI. 2003 I, p. 738, toliau —
BGB):

,,134 straipsnis
[statymuose nustatytas draudimas
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Jeigu jstatyme nenurodyta Kkitaip, teisinis sandoris, kuris pazeidzia
jstatymuose nustatytg draudima, yra negaliojantis.

615 straipsnis
Kompensacija vélavimo priimti arba veiklos rizikos atveju

Jei paslaugos gavéjas véluoja priimti paslauga, paslaugos teikéjas gali
reikalauti sutarto atlyginimo uz dél vélavimo nesuteiktas paslaugas ir
neprivalo véliau jy suteikti.

< >6‘

1. 2001 m. sausio 18 d. redakcijos Sozialgesetzbuch (Socialinis kodeksas)
X knyga Sozialverwaltungsverfahren und  Sozialdatensehutz, (Socialinis
administracinis procesas ir socialiniy duomeny apsauga)(BGBL. k. p. 130, toliau —
SGB):

,,20 straipsnis
Faktiniy aplinkybiy tyrimo savo iniciatyya principas

1. Institucija savo iniciatyva atlieka faktiniignaplinkybiy tyrima. Ji nustato
tyrimo pobiidi ir apimtly jesnesaisto “suinteresuotyjy asmeny
argumentai ir praSymaiwpateikti jrodymy.

2. Institucija turi atsizvelgti Ty visas KonkreCiu atveju reikSmingas
aplinkybes, jsKaitang palankias suinteresuotiesiems asmenims.

< >“

C. Taikytinos Sajungos,teisés'nuostatos

Bundesarbeitsgericht I1-0Sies kolegijos nuomone, taikytinos $ios Sajungos
antrinés ‘teisés, nuostatos: Direktyvos 98/59/EB 3 straipsnio 1 dalis,
4 straipsnio 1-3 dalys Ir 6 straipsnis.

B Teisingumo Teismo sprendimo reikalingumas ir prejudiciniy klausimy
paai§kinimas

I.  Teisingumo Teismo sprendimo reikalingumas
1. Dél toliau nurodyty motyvy Bundesarbeitsgericht 11-oji kolegija negali

atsakyti j VI-0si0s kolegijos pateiktg klausimg neatlikusi procediiros pagal SESV
267 straipsnj.

a) Pritardama VI-ajai kolegijai, 1l1-0ji kolegija mano, kad galimas darbo
sutarties nutraukimo, paskelbto tinkamai nepraneSus apie kolektyvinj atleidimg i$
darbo, negaliojimas, kaip tai suprantama pagal BGB 134 straipsnj, yra
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neproporcinga teisiné pasekmé — taip pat atsizvelgiant ] Sgjungos teis€s
reikalavimus. Tokius motyvus VI-0ji kolegija pateiké minétame 2023 m. gruodzio
14 d. sprendime (6 AZR 157/22 [B], 11 ir paskesni punktai, visy pirma 26 ir
paskesni punktai dél aiSkinimo pagal Sajungos teis¢), 1 kurj daroma nuoroda
siekiant iSvengti pasikartojimy.

b) Vis délto Vokietijos teisés doktrinoje tai vis dar vertinama kitaip, bent jau
pranesimo nepateikimo atveju (Schubert, Schmitt, JbArbR, t. 59, p. 81, 96). Be to,
VI-o0sios kolegijos klausimas néra susijes tik su atsakymu j pirma pateikta teisinj
klausimg dél darbo sutarties nutraukimo negaliojimo, kaip tai suprantama pagal
BGB 134 straipsnj. 1l-0ji kolegija mano, kad sprendime, su kugiuo susijes
pateikiamas klausimas, iSdéstyta nuomoné, jog pagal Sajungos ar nacionaling'teise
reikalaujamo pranesimo apie kolektyvinj atleidimg i§ darbe, nepateikimas atrba
klaidingumas neturi teisinés jtakos darbo santykiy nutraukimui,yra nestdesinama
su Sajungos teise. ll-0sios kolegijos nuomone, reikiaslaikytisydiferencijuoto
pozilrio. Lemiamg reikSme turi tai, ar darbdavysyvisiskai nepateiké, pranesimo
apie kolektyvinj atleidima i§ darbo, kaip reikalaujama pagal Sgjungos teise, ar toki
praneSima pateikeé.

aa) Jei darbdavys nepateikia prane§imo apie Kkolektyvinj atleidimg i§ darbo,
uzimtumo tarnyba, pagal nacionaling feisg,atsakinga uZtarpininkavimg jdarbinant,
negauna informacijos apie planugjamg ‘atleidima i$ darbo. Tod¢l ji negali pradéti
bitiny parengiamyjy veiksmy, susijusiy sthtarpininkavimo jdarbinant paslaugomis
darbuotojams, kuriems taikomas kolektyvinis atleidimas i§ darbo. Nagrin¢jamu
atveju, kai nebuvo pateiktas praneSimas apietkolektyvinj atleidima i§ darbo, 11-0ji
kolegija laikosi nuomongs, kad darbdavio paskelbto darbo sutarties nutraukimo
teisinés pasekmés atsiranda tik, tada, 'kai véliau pateikiamas pranesimas apie
kolektyvinj atleidima i$,darbojt. yakai'jis yra parengtas, o uzimtumo tarnyba turi,
jos nuomonegfpakankamai laike pasiruosti tarpininkavimui jdarbinant. Pagal
nacionaling teisg Sis)laikotarpis nustatomas pagal KSchG 18 straipsnio 1 ir 2 dalis
(vadinam@asiswaticidimonis ‘darbo laikotarpis). Nutraukti darbo santykiai t¢siasi su
ankstesnémis teisemis 1r, jsipareigojimais iki atleidimo i$ darbo laikotarpio
pabaigos. ToKio nhutraukimo teisinés pasekmés jsigalioja tik pasibaigus KSchG
18 straipsnie, 1 dalyje®nurodytam ménesio laikotarpiui arba uZimtumo tarnybos
nustatytam terminui, kaip tai suprantama pagal KSchG 18 straipsnio 2 dalj. Bet
kokiu ‘atveju darbdavys turi toliau mokéti darbuotojui sutartyje numatyta
atlyginimg, kol pasibaigs atleidimo 1§ darbo laikotarpis, kaip tai suprantama pagal
BGB 615'straipsnj, net jei neduoda jam darbo. Tai taikoma net ir tuo atveju, jei
darbo santykiai galéjo pasibaigti ir anksciau, atsizvelgiant j trumpesnj pranesimo
apie darbo sutarties nutraukimg terming. Kita vertus, jei Direktyvos 98/59/EB
4 straipsnio nuostatos neleisty darbdaviui, pateikus pranesimg apie darbo sutarties
nutraukimg, veéliau pateikti i§ pradziy nepateikta praneSimg apie kolektyvinj
atleidimg i§ darbo ir taip panaikinti atleidimo i§ darbo laikotarpj, tai bty
prilyginama darbo sutarties nutraukimo negaliojimui (pripaZzinimui niekiniu). Siuo
atveju 1l-oji kolegija turéty atsakyti j VI-0sios kolegijos praSymg, nurodydama,
kad ji (11-0ji kolegija) laikosi savo ankstesnés jurisprudencijos.
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bb)  Jei uzimtumo tarnybai praneSama apie planuojamg kolektyvinj atleidimg i$
darbo, tai reiSkia, kad darbdavys inicijuoja administracing procediira, per kurig
institucija patikrina praneSimo apie kolektyvinj atleidima 1§ darbo iSsamuma.
Tokiu atveju taikomas faktiniy aplinkybiy tyrimo savo iniciatyva principas (SGB
X knygos 20 straipsnis), t.y. uzimtumo tarnyba privalo siekti, kad darbdavys
papildyty neiSsamig informacija. Pagal nacionaling proceso teis¢ tik uzimtumo
tarnyba sprendzia dél pranesimo tinkamumo ir busimam tarpininkavimui
jdarbinant reikalingo pasirengimo laikotarpio trukmes. Jei institucija nustato, kad
atleidimo i$ darbo laikotarpis (KSchG 18 straipsnio 1 ir 2 dalys) baigiasi konkrecia
dieng, tuomet Sis sprendimas, kaip mano Il-0ji kolegija, yral neginCytinas
darbuotojui ir privalomas darbo byly teismams. Pastarieji Siuo atvejuimegali savo
iniciatyva daryti iSvados, kad pranesimas apie kolektyvinj atleidimg i§ darbae,,is
tikryjy* yra neteisingas, todel atleidimo 1§ darbo laikotarpis (dar) neprasidéjo arba
nepasibaige.

2. Kadangi KSchG 17 ir 18 straipsnius nacionaliniai teismai turi ai§kinti pagal
Sajungos teise, 11-0sios kolegijos atsakymui j VI€0sios kolegijes 2023 m. gruodzio
14 d. pateiktg klausimg yra svarbus Direktywos 98/59/EB43 straipsnio 1 dalies,
4 straipsnio 1-3 daliy ir 6 straipsnio nuostaty.turinys. 11-0ji kolegija i$ tiesy mano,
kad dabartiniai Europos Sajungos Teisingumo¥Leismo sprendimai patvirtina jos
supratimg apie atitinkamas Sgjungos teisés nuostatas. Vis delto kolegija nemano,
kad griezti acte clair arba acte €clairéy reikalavimai, yra jvykdyti, todél praso
Teisingumo Teismo atsakyti j Sioje nutartyje pateikiamus klausimus.

Il.  Pirmojo prejudiciniosklausimo paaiskinimas

I1-0ji kolegija, priesingai ‘mei VI-0ji kelegija, Direktyvos 98/59/EB 4 straipsnio
1 dalj supranta taip, kad“darbe santykiai, nutraukti dél kolektyvinio atleidimo i$
darbo, apie kusj pagaly Sajungosdteise¢ privaloma pranesti, negali nutrikti
nepasibaigus ‘KSchG 18,straipsnio’ 1 ir 2 dalyse numatytam atleidimo i$ darbo
laikotarpitin-lki\sio “laiketarpio pabaigos ,,sustabdomas™ atleidimo i§ darbo
galiojimasy(zr..2004,m. ‘tugséjo 30 d. generalinio advokato A. Tizzano iSvados
bylojenJunk¢C=188/03f 68 punkta). Atsizvelgiant j tai, atleidimo i§ darbo
laikotarpishyra jminimalus praneSimo apie atleidimg 1§ darbo laikotarpis®. Tai
aiskiai nurodyta Direktyvos 98/59/EB 4 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
antrojedalyje, pagal kurig nuostatos, reglamentuojancios atskiro asmens teises,
susijusias su pranesimu apie atleidima, turi likti nepaZzeistos.

I1-osios “kolegijos nuomone, priesingai, nei mano VI-oji kolegija, tokia darbo
teisés taitkymo pasekmeé taip pat yra biitina ir pakankama reakcija i pranesimo apie
kolektyvinj atleidimg i§ darbo nepateikima arba jo klaidinguma pagal Sajungos
teisg. Taip uztikrinama, kad uzimtumo tarnyba, kaip kompetentinga institucija,
turéty pakankamai laiko problemoms, iskilusioms dél numatomo kolektyvinio
atleidimo, spresti (zr. Direktyvos 98/59/EB 4 straipsnio 2 ir 3 dalis). Atitinkami
darbuotojai nepraranda savo ,,buvusiy“ darbo santykiy iki atleidimo i§ darbo
laikotarpio pabaigos ir iki to laiko ,,nepatenka j darbo rinkg“.
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I1l.  Antrojo prejudicinio klausimo paaiskinimas

Be to, I1-0ji kolegija supranta Direktyvos 98/59/EB 4 straipsnio 1 dalj taip, kad
pagal ja, taigi ir pagal KSchG 18 straipsnio 1 ir 2 dalis, reglamentuojamas
atleidimo i§ darbo laikotarpis gali prasidéti, o kartu ir baigtis tik tuo atveju, jei
reikalaujamas praneSimas apie kolektyvin; atleidimg 1§ darbo atitinka
Direktyvos 98/59/EB 3 straipsnio 1 dalies ketvirtos pastraipos reikalavimus. Viena
vertus, tai patvirtina iSsami nuoroda j Direktyvos 98/59/EB 4 straipsnio 1 dalj ir
Direktyvos 98/59/EB 3 straipsnio 1 dalj. Antra vertus, tik tokiu biudu galima
pasiekti pirmajame prejudiciniame klausime nurodyta pranesimo apie kolektyvinj
atleidimg i§ darbo tiksla, t.y. suteikti institucijai galimybe, remiantis reikiama
informacija, spresti problemas, iSkilusias dél numatomo kolektyvinio atleidimo i$
darbo (zr. Direktyvos 98/59/EB 4 straipsnio 2 ir 3 dalis).

IV. Treciojo prejudicinio klausimo paaiSkinimas

1. I1-0ji kolegija daro i§vada, kad praneSimas‘apie darbo'sutarties nutraukima,
pateiktas be reikalaujamo (tinkamo) praneSimo apie kolektyvinj“atleidima iS
darbo, neturi buti ,neatSaukiamai“ negaliojantis, t,y. niekinis. PraneSimo
pateikimo procediiros tikslas taip pat #isiskai pasiekiamas, jei darbdavys gali
véliau pateikti praneSimg apie kolektyvin; < atleidima™ i§ darbo— pagal
Direktyvos 98/59/EB 3 straipsnio_ 1 dalies “keétvirtosypastraipos reikalavimus — ir
taip (véliau) panaikinti atleidimo 18ydarbe laikotarpj. “Tokiu atveju nebereikia i$
naujo pranesti apie darbo @utarties nutraukimad Tai, kad atleidimo i§ darbo
laikotarpis prasideda tik ‘po vé¢liau pateikto praneSimo, uztikrina, kad
kompetentinga institucija prieS nutsikstant atitinkamiems darbo santykiams,
visuomet turéty minimalytlaiketarpi, per kurj, remdamasi reikiama informacija,
galéty iSspresti ptoblemas, i§kilusiasside]l numatomo kolektyvinio atleidimo iS
darbo (zr. Direktyvos\98/59/EB 4 straipsnio 2 ir 3 dalis).

2. I1-@sies “kolegijos ynuomone, tai nepriestarauja 2005 m. sausio 27 d.
Europos ‘Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimui Junk (C-188/03). Vis délto
Teisingumo \Feismas wneissaké pozicijos dél to, kaip vertintina situacija, kai
darbdavysypranesa apic darbo sutarties nutraukimg prie§ pateikdamas (tinkama)
pranesima apie, kolektyvinj atleidimg 1§ darbo. Veikiau jis tik konstatavo, kad
atleidimas 1S darbo galimas ,,be sankcijy*“ tik po to, kai apie ji praneSama
kompetentingai institucijai, t.y. i§ karto pradéjus taikyti atleidimo i§ darbo
laikotarpi, kuris daznai jtraukiamas j galiojan€ius praneSimo apie atleidimg i$
darbo laikotarpius. Teisingumo Teismas, be kita ko, nenustaté, kad be iSankstinio
(tinkamo) praneSimo paskelbti praneSimai apie darbo sutarties nutraukima turi
biti ,,neatSaukiamai‘ negaliojantys. Atsizvelgiant j Direktyvos 98/59/EB nuostatas
ir jy genezg (2023 m. gruodzio 14 d. BAG sprendimo 6 ARR 157/22 [B]
8 punktas), tai taip pat atrodo nepagrjsta. ,,Sankcija“ uz pavéluotg (tinkamo)
praneSimo apie kolektyvinj atleidimg i$ darbo pateikima, be kita ko, gali bati ir tai,
kad darbo sutarties nutraukimo teisinés pasekmés laikinai neatsiranda ir, nepaisant
to, kad nutraukimas 1S esmés yra galiojantis, darbdavys privalo mokéti
atitinkamiems darbuotojams atlyginimg pagal BGB 615 straipsnj iki atleidimo i8$
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darbo laikotarpio pabaigos, o kartu, jei taikytina, ir pasibaigus prane$imo apie
darbo sutarties nutraukima laikotarpiui, net jei jis faktiSkai nedave jiems darbo.

3. I1-0ji kolegija tik patikslina (Siuo aspektu pritardama VI-ajai kolegijai), kad
galimybe véliau pateikti praneSimg neapima konsultavimosi procediiros, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 98/59/EB 2 straipsnj. Jei tai nebuvo padaryta arba
buvo padaryta netinkamai iki praneSimy apie darbo sutarties nutraukimag
pateikimo, Sie pranesimai yra (ir lieka) negaliojantys pagal BGB 134 straipsnj.
Konsultavimosi procediira, kitaip nei pranesimo pateikimo procediira, visy pirma
sickiama iSvengti darbo sutarties nutraukimo. Sio tikslo nebegalim@ pasiekti, jei
konsultacijos surengiamos po to, kai buvo pranesta apie darbo sutarties
nutraukimg. Nebiity uztikrinta, kad konsultacijos tarp darbdavie,ir darbuetojy
atstovy, siekiant iSvengti darbo sutarties nutraukimo, bty nesaliskes."Darbuotojy
atstovams bty tikrai sunkiau pasiekti, kad buty atSauktas priimtas sprendimas; nei
kad biity atsisakyta priimti numatytg sprendima (2005.m,, sausion27'd. Europos
Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo Junk, C-188/03, 44 punktas):

V. Ketvirtojo prejudicinio klausimo paaiskinimas

1. Remdamasi Direktyvos 98/59/EB(6 straipsnio ,,alternatyvia“ formuluote ir
Jos 12 konstatuojamaja dalimi (,,admiaistsaciné ir(arbay teisiné procediira“), 11-0ji
kolegija daro iSvada, jog pakanka, ‘kadwtik kompetentinga institucija pagal
nacionaling teis¢ iSnagrinéty darbdavioy pateikta .pranesima apie kolektyvinj
atleidimg i§ darbo, jvertintygar jis teisingas, Iryjel taip, nustatyty atleidimo i
darbo laikotarpio pabaigg konkreCiu atveju., Darbo byly teismai, nagrinédami
gin¢g dél darbuotojo iy, darbdavio®darbo santykiy nutraukimo, turi vadovautis
privalomu sprendimam, dél atleidimo isidarbo laikotarpio pabaigos. Darbuotojas
negali uzgin€yti privalome, sprendimerpasinaudodamas teisiy gynimo priemone.
I1-osios Kolegijos, nuemone, tai paai§kinama vien tuo, kad pranesimo pateikimo
procediira yrajorientuota j darbo trinkos politikg. PrieSingai nei konsultavimosi
procediira, jiy viSyspirma ‘apsaugo darbo rinkg ir kompetentingg institucijag. O
darbuotojaytai veikia, tik ‘objektyviai. Jis gali prarasti ,,buvusius® darbo santykius
tik ponto, Kait kempetentinga institucija, remdamasi reikiama informacija, turi
galimybe ‘sprestiy, problemas, kylancias dél kolektyvinio atleidimo i§ darbo (Zr.
Direktyvos 98/59/EB 4 straipsnio 2 ir 3 dalis). Jei institucija mano, kad yra
tinkamai, informuota Siuo klausimu, darbuotojas ir teismai turi su tuo sutikti.

2. Telsingumo Teismas 2023 m. spalio 5 d. Sprendime Brink's Cash Solutions
(C-496/22, 45 punktas) nurodé, jog pagal Direktyvos 98/59/EB 6 straipsnj
valstybés narés turi uztikrinti veiksmingg darbuotojy atstovy ir (arba) darbuotojy
teising apsaugg. Vis délto 11-0ji kolegija daro iSvada, kad $is reikalavimas susijes
tik su konsultavimosi procediira pagal Direktyvos 98/59/EB 2 straipsnj, kurioje
nedalyvauja jokia institucija ir kuri, kitaip nei praneSimo pateikimo procediira
pagal Direktyvos 98/59/EB 3 ir 4 straipsnius, yra tiesiogiai susijusi su atitinkamy
darbuotojy (kolektyvine) apsauga, t.y. su galimybe iSvengti darbo sutarciy
nutraukimo (zr. Sio praSymo priimti prejudicinj sprendimg 19 punktg). Kitoks
supratimas taip pat buty nesuderinamas su Direktyvos 98/59/EB 6 straipsnio ir
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12 konstatuojamosios dalies ,,alternatyvia® formuluote (,,administraciné ir (arba)
teisiné procediira®).
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