Sprawa T-53/05

Calavo Growers, Inc.
przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Wspoélnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu —
Zgloszenie graficznego znaku towarowego CALVO — Wcze$niejszy stowny
wsp6lnotowy znak towarowy CALAVO — Dopuszczalno$¢ sprzeciwu —
Uzasadnienie sprzeciwu przedlozone w innym jezyku niz jezyk postepowania —
Artykut 74 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 —

Zasada 20 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2868/95

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) z dnia 16 stycznia 2007 r. . . . II-39

Streszczenie wyroku

Wspdlnotowy znak towarowy — Uwagi 0sob trzecich i sprzeciw — Rozpatrywanie sprzeciwi

(rozporzgdzenie Rady nr 40/94, art. 42 ust. 3, i art. 74 ust. 1; rozporzgdzenie Komisji
nr 2868/95, art. 1 zasada 20 ust. 3)
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STRESZCZENIE — SPRAWA T-53/05

Jesli w ramach postepowania w sprawie
sprzeciwu wniesionego wobec rejestracji
wspélnotowego znaku towarowego uzasad-
nienie sprzeciwu ogranicza sie jedynie do
wzmianki ,Prawdopodobienistwo wprowa-
dzenia w blad”, natomiast wyjasnienie pod-
staw sprzeciwu, przedlozone w innym jezyku
niz jezyk, w ktérym zostal sporzadzony
sprzeciw, nie moze zostaé¢ uwzglednione
przez Wydzial Sprzeciwéw, kwestia, czy
wydzial ten moze zgodnie z prawem zbada¢
sprzeciw co do istoty, winna by¢ oceniana
w $wietle art. 74 ust. 1 rozporzadzenia
nr 40/94 w sprawie wspélnotowego znaku
towarowego, ktory stanowi, ze w postepowa-
niu odnoszacym sie do wzglednych podstaw
odmowy rejestracji OHIM ogranicza sie
w badaniu do stanu faktycznego, dowodéw
i argumentéw przedstawionych przez strony
oraz poszukiwanego zados$éuczynienia, jak
réwniez w $wietle zasady 20 ust. 3 rozporza-
dzenia nr 2868/95, wykonujacego rozporza-
dzenie nr 40/94, ktéra stanowi, ze jezeli
zglaszajgcy nie przedstawia zadnych uwag,
Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wew-
netrznego (znaki towarowe i wzory) moze
wydaé orzeczenie w sprawie sprzeciwu,
opierajac sie na dowodach, jakimi dysponuje.
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W tym zakresie, kryteria zastosowania
wzglednej podstawy odmowy rejestracji lub
jakiegokolwiek innego przepisu przywola-
nego na poparcie zadan sformulowanych
przez strony stanowia w sposéb oczywisty
cze$¢ elementéw prawnych poddanych bada-
niu Urzedu.

W tych okoliczno$ciach nie przekracza
swych kompetencji Wydzial Sprzeciwéw,
ktéry przystepuje do zbadania prawdopodo-
bienistwa wprowadzenia w blad, zwazywszy
ze badanie to moglo zosta¢ przeprowadzone
jedynie na podstawie poréwnania spornych
oznaczen i rozpatrywanych towaréw i ze
wszystkie dane dotyczace tych dwéch kryte-
riow byly zawarte w zgloszeniu znaku
towarowego, w informacjach dotyczacych
rejestracji wezedniejszego znaku towarowego
oraz w cze$ci pisma zawierajacego sprzeciw
sporzadzonego w jezyku sprzeciwu bez
potrzeby odwolywania sie do sporzadzonego
w innym jezyku wyjasnienia podstaw sprze-
ciwu czy tez do innych Zrédel informaciji.

(por. pkt 58, 59, 66, 68)



