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Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
11. Juli 2023
Vorlegendes Gericht:
Administrativen sad Varna (Verwaltungsgericht VagnayBulgarien)
Datum der Vorlageentscheidung:
30. Juni 2023
Klagerin:
NARE-BG EOOD
Beklagter:

Direktor na“ Direktsiay, ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika® ( Varnay, pri ‘Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata
Agentsia@»za\Prihodite

Gegenstandides‘Ausgangsverfahrens

Das Ausgangsverfahrentbetrifft die Uberpriifung eines Steuerprifungsbescheids,
mit dem eine Steuerbehorde der Klagerin des Ausgangsverfahrens die Vornahme
einer Berichtigung fir einen zurlickliegenden Zeitraum und die Ausubung des
RechtsyaufVorsteuerabzug fur Lieferungen verweigerte, die diese erhalten hatte,
bevor« siey, sich nach dem Zakon za danak varhu dobavenata stoynost
(Mehrwertsteuergesetz, im Folgenden: ZDDS) registrieren lief3.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Im vorliegenden Fall wurden, wéhrend die im ZDDS vorgesehene
Zwolfmonatsfrist fir die Auslbung des Rechts auf Vorsteuerabzug fir
Lieferungen, die die Kl&gerin vor ihrer Registrierung nach dem ZDDS erhalten
hatte, lief, in Bulgarien besondere Rechtsvorschriften im Zusammenhang mit der
COVID-19-Pandemie erlassen. In Anbetracht der Schwierigkeiten, die die



ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-429/23

Pandemie fir die Wirtschaftsteilnehmer mit sich brachte, verlangerten die
genannten Rechtsvorschriften die Fristen fir die Erklarung und Entrichtung
bestimmter Steuern, sahen diese Mdglichkeit aber nicht fur die Erklarung, die
Entrichtung und das Recht auf Abzug der Mehrwertsteuer vor. Die Klagerin
macht geltend, dass ihr gerade aufgrund der COVID-19-Erkrankung und
anschlieenden Quaranténe ihres Buchhalters ein technischer Fehler unterlaufen
sei, dessen Berichtigung durch den im Ausgangsverfahren angefochtenen
Steuerprufungsbescheid verweigert werde. Infolgedessen kann die Kl&gerin ihr
Recht auf Vorsteuerabzug fir die Lieferungen, die sie vor ihrer Registrerung nach
dem ZDDS erhalten hat, in der Praxis nicht ausuben.

Das vorlegende Gericht mdchte vom Gerichtshof wissen, ob dieyanwendbaren
nationalen Rechtsvorschriften und Praktiken die Ausibung. des ‘Rechtsyauf
Vorsteuerabzug unter diesen Umsténden nicht praktisch Wnmdéglich machen oder
ubermé&Rig erschweren und ob sie mit den Art. 184\ und, 186 der Richtlinie
2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber<das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem (im Folgenden: Mehrwertsteuerrichtlinie)ysowie mit den
Grundsétzen der Steuerneutralitat, der Aquivalenz und ‘der Effektivitat vereinbar
sind.

AuBerdem mdochte das vorlegende Gerieht'vom Gerichtshof wissen, ob es nach
den genannten Bestimmungen der Mehrwertsteuerrichtlinie zuléssig ist, das Recht
auf Vorsteuerabzug fir Lieferungen zu versagen;adie ein Steuerpflichtiger vor
seiner Registrierung nach dem“ZBDS erhalten hat, wenn er die Mehrwertsteuer
fur diese Lieferungen mit.einer Berichtigungserklarung fir einen Zeitraum erkléart
hat, der in den letzten_Steuerzeitraum der zwélfmonatigen Ausschlussfrist fiir die
Ausubung des Rechts auf Versteuerabzug fir diese Lieferungen fallt.

Das Ersuchen ergeht gemal Art. 267 AEUV.

Vorlagefragen

1. “_ FUhrt vor dem Hintergrund der per Gesetz eingefiihrten MaRRnahmen zur
Einddmmung . der Epidemie, einschlieflich der Verhdngung von
VerwaltungsmalRnahmen zur Einschrénkung des Verlassens der Wohnung
und der, Bewegungsfreiheit in Ortschaften, zur Einschrankung des Kontakts
mit anderen Personen und zur SchlieBung von Geschaften, wobei im
Zusammenhang mit diesen Mallnahmen zur Einddmmung der Epidemie die
Fristen fir die Erklarung und Zahlung von Steuerschulden nach dem Zakon
za korporativnoto podohodno oblagane (Korperschaftsteuergesetz) (ZKPO)
(das die Fristen fir die Erklarung und Zahlung von Ertragsteuern im
nationalen Recht regelt) verlangert wurden, eine Ausschlussfrist wie die im
vorliegenden Verfahren in Rede stehende dazu, dass die Ausubung des
Rechts auf Vorsteuerabzug durch den Steuerpflichtigen wahrend des
Zeitraums, in dem die MaRnahmen zur Einddmmung der Epidemie gelten,
praktisch unmdglich gemacht oder tibermaRig erschwert wird, und sind unter
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diesem Gesichtspunkt nationale Rechtsvorschriften und Praktiken der
Steuerverwaltung wie die im vorliegenden Verfahren in Rede stehenden mit
Art. 184 in Verbindung mit Art. 186 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates
vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem
(ABI. 2006, L 347, S. 1, im Folgenden: Mehrwertsteuerrichtlinie) im Licht
des durch die Mehrwertsteuerrichtlinie eingefiihrten Grundsatzes der
Steuerneutralitdt und der im Unionsrecht verankerten Grundsétze der
Aquivalenz und der Effektivitat (Urteil vom 8. Mai 2008, Ecotrade, C-95/07
und C-96/07, EU:C:2008:267) vereinbar?

2. Ist angesichts der im Zakon za danak varhu dobavenatay, stoynost
(Mehrwertsteuergesetz)  (ZDDS)  vorgesehenen _Moglichkeit, der
Berichtigung der erklarten Angaben durch eine Mehrwertsteuererklarung
nach dem ZDDS bei der im vorliegenden Verfahfen gegebenen, Sachlage
nach Art. 184 in Verbindung mit Art. 186 der Mehrwertsteuerrichtlinie eine
Praxis der Steuerbehdrde zuldssig, nach der einem Steuerpflichtigen das
Recht auf Vorsteuerabzug mit der Begrundung, verweigertywird, dass die
Mehrwertsteuer mit einer Berichtigungserklarungwerklart, wurde, die zur
Berichtigung der Daten fiir den letzten, Steuerzeitraum der Ausschlussfrist
(zwolf Monate) fiir die Auslibung, des Reehts auf,\Vorsteuerabzug in Bezug
auf Lieferungen eingereicht_wurde, .die ‘der Steuerpflichtige vor dem
Zeitpunkt seiner Registrierung nach ‘dem, ZDDS erhalten hat, sofern die
Umsdtze nicht verheimlicht wurden,sdiesDaten (ber ihre Durchfiihrung in
der Buchfuhrung des KI&gers verhanden waren, die Steuerverwaltung uber
die erforderlichen dnformationen “verfigte und keine Anhaltspunkte dafir
vorliegen, dass der'Haushalt,geschadigt wurde?

Rechtsvorschriften,und ‘Rechtsprechung der Union

Richtlinie;2006/112/EG'des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem, Art, 167, 168, 178, 179, 180, 182, 184, 185, 250 bhis 252
und273

Wrteil vomsZ. Juhi,2022, Staatssecretaris van Financién (Ausschluss des Rechts auf
\lorsteuerabzug), ~ (C-194/21, EU:C:2022:535), im Folgenden: Urteil
Staatsseeretaris van Financién

Urteil 'wvom 8. Mai 2008, Ecotrade (C-95/07 und C-96/07, EU:C:2008:267), im
Folgenden: Urteil Ecotrade

Urteil vom 12. Juli 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458),
im Folgenden: Urteil EMS-Bulgaria Transport

Urteil vom 9. Juli 2015, Salomie und Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454), im
Folgenden: Urteil Salomie und Oltean
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Nationale Rechtsvorschriften

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Mehrwertsteuergesetz, im Folgenden:
ZDDS) — Art. 74, 75, 125 und 126

Zakon za merkite i deystviyata po vreme na izvanrednoto polozhenie, obyaveno s
reshenie na Narodnoto sabranie ot 13 mart 2020 i za preodolyavane na posleditsite
(Gesetz uber die Malinahmen und Handlungen wahrend des mit Beschluss der
Nationalversammlung vom 13. Méarz 2020 verhdngten Ausnahmezustands und
uber die Bewéltigung der Auswirkungen, im Folgenden: ZMDIPPP)(der Titel des
Gesetzes wurde mit Geltung ab dem 14. Mai 2020 erganzt; der. ‘'vorherige Titel
lautete: Zakon za merkite i deystviyata po vreme na izvanrednoto polezhenie,
obyaveno s reshenie na Narodnoto sabranie ot 13 mart 2020 [Gesetz Uber. die
MaBnahmen und Handlungen wéhrend des <mit Beschluss der
Nationalversammlung vom 13. Mé&rz 2020 verhangtén Ausnahmezustands]) —
8§ 25, 27, 28, 29 und 49 der Ubergangs- und Schlusshestimmungen zu diesem
Gesetz

Zakon za korporativnoto podohodno oblagane “(Korpersehaftsteuergesetz, im
Folgenden: ZKPO) — Art. 92, 93 und 219 Abs."4, 4 und,5

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Gegenstand der Prufung im Verfahren vorhdem vorlegenden Gericht ist ein
Steuerprufungsbescheid avam “24. Januar+2022, der von einer Steuerbehodrde der
Teritorialna direktsia na‘Natsionalnata agentsia za prihodite (Gebietsdirektion der
Nationalen Agenturfur Einnahmen)*\Varna ausgestellt wurde.

Der Umfang¢ des \Priifungsverfahrens stellt sich hinsichtlich der Art der
Verpflichtungiund des¥Zeitraums wie folgt dar: Mehrwertsteuer fiir den Zeitraum
vom 1. Jal2021%is zum<31. Juli 2021 und Mehrwertsteuer fiir den Zeitraum vom
1. Oktober2020 bisizum 30" Juni 2021.

Beimy, Erlass®, des  Steuerprifungsbescheids stellte die  Steuerbehtrde
Unregelmaligkeiten fest, die der Kl&gerin bei der Anwendung der Bestimmungen
des ZDDSyin Bezug auf die verrechenbaren oder zu erstattenden Betrdge
unterlaufen,waren.

Diese “\Betrage werden in tabellarischer Form unter Angabe der
Rechnungsnummer, des Datums, des Lieferanten, des Gegenstands, der
Steuerbemessungsgrundlage und des Mehrwertsteuerbetrags detailliert aufgefihrt.
Aufgefiihrt sind 71 Rechnungen, die im Zeitraum 2017 bis 2019 ausgestellt
wurden. Dieser Zeitraum liegt vor dem Datum der Registrierung des
Unternehmens geman dem ZDDS. Der Gesamtbetrag der
Steuerbemessungsgrundlagen fur die 71 aufgefuhrten Rechnungen bel&uft sich auf
587 293,93 Leva (BGN), und der Gesamtbetrag der Mehrwertsteuer betragt
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117 458,80 BGN. Es wird nicht bestritten, dass die Lieferungen erfolgt sind. Es ist
auch unstreitig, dass die Mehrwertsteuer von den Lieferanten entrichtet wurde.

Es wurde festgestellt, dass das Unternehmen am 25. November 2019 nach dem
ZDDS registriert wurde.

Fur den Zeitraum vom 25. November 2019 bis zum 30. September 2020 reichte
die Klagerin eine Mehrwertsteuererklarung tiber 0 BGN ein.

Am 10. Dezember 2020 reichte die Klagerin eine Mehrwertsteuererklarung fiir
den Steuerzeitraum November 2020 ein, in der sie Lieferungen‘mit,Recht auf
vollen Vorsteuerabzug zu einem Betrag von 50627 BGN ‘und mit einer
Mehrwertsteuer in  Ho6he von 1012540 BGN (waoraus “sich %.eine
zurlickzufordernde Mehrwertsteuer in Hohe von 10 12540 BGN ergab) angab;
am 14. Januar 2021 reichte sie eine Mehrwertsteuererklarung fir Dezember, 2020
ein, in der sie Lieferungen mit Recht auf vollen Vorsteuerabzug zu einem Betrag
von 587 293,93 BGN und mit einer Mehrwertsteuérin Hohe wvon 117 458,80 BGN
(woraus sich eine zurtickzufordernde Mehrwertsteuersin Hohe von 117 458,80
BGN ergab) angab.

Mit Schreiben vom 15. Januar 2021 teilte die Klagerin den Steuerbehérden gemal
Art. 126 Abs. 3 ZDDS mit, dass ihrtin,den,Rechnungsregistern nach dem ZDDS
fur die Steuerzeitrdume November undyDezember 2020 folgende technische
Fehler unterlaufen seien: In_das, Einkaufsregister, und in die Steuererklarung fur
Dezember 2020 seien falschlicherweiseyRechnungen aufgenommen worden, die in
die Rechnungsregister nach dem, ZDDS ftirsNovember 2020 hatten aufgenommen
werden mussen. Als “Grund “fur 'die Fehler fihrt die KIl&gerin eine
COVID-19-Erkrankung, des Buchhalters mit anschliefender Quarantdne an, in
deren Folge die Arbeit auf einen diesen ersetzenden Kollegen tibertragen worden
sei.

Die Frist furydietAusliibung des Rechts auf Vorsteuerabzug fiir die fraglichen
Lieferungen, betrug zwolf Monate und endete im November 2020, wobei das
Recht auf \Vorsteuerabzug durch Abgabe einer Steuererklarung bis spatestens
14. Dezember 2020 ausgeubt werden musste. In der Erklarung fur November
2020,wurde das\Recht auf VVorsteuerabzug fiir diese Lieferungen nicht ausgeuibt.

Die Steuerbehorde verweigerte das Recht auf VVorsteuerabzug aus den genannten
Rechnungen unter Berufung auf Art. 72 Abs. 1 ZDDS, der vorsieht, dass eine
nach dem ZDDS registrierte Person berechtigt ist, das Recht auf VVorsteuerabzug
flr den Steuerzeitraum auszuliben, in dem dieses Recht entstanden ist, oder in
einem der zwolIf folgenden Steuerzeitraume.

Die Steuerbehorde weist darauf hin, dass nach Art. 75 Abs. 1 und 2 ZDDS das
Recht auf Vorsteuerabzug fur die vor der Registrierung des Steuerpflichtigen
vorhandenen Vermogenswerte und Dienstleistungen am Tag seiner Registrierung
nach dem ZDDS entstehe und in dem Steuerzeitraum, in dem es entstanden sel,
oder in einem der zwolf folgenden Steuerzeitrdume ausgetibt werde. In Anbetracht
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dessen kommt die Steuerbehorde zu dem Schluss, dass die Ausschlussfrist fir die
Ausiibung des Rechts auf Vorsteuerabzug fir die im Steuerprifungsbescheid
genannten Rechnungen im Steuerzeitraum Dezember 2020 abgelaufen und das
Recht auf Vorsteuerabzug ausgeschlossen gewesen sei.

Dariiber hinaus fiihrt die Steuerbehdrde aus, dass das geprifte Unternehmen das
Recht auf vollen Vorsteuerabzug unter Verstol? gegen Art. 72 ZDDS ausgetibt
habe und dass der Vorsteuerabzug fir Dezember 2020 fir die genannten
Rechnungen nach unten zu berichtigen sei.

Daher wurde der Klagerin mit Steuerpriifungsbescheid vom 24. Januar, 2022 das
Recht auf Vorsteuerabzug fir 71 Rechnungen von nach dem_ZDDS registrierten
Lieferanten fir den Zeitraum 2017 bis 2019 mit einer Steuerbemessungsgrundlage
von 587 293,93 BGN und einem Mehrwertsteuerbetrag von insgesamts117 458,80
BGN verweigert.

Am 13. Mérz 2020 verhéngte die Nationalversammlung derRepublik Bulgarien
im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie, furden Zeitraum vom 13. Marz
2020 bis zum 13. April 2020 den Aushahmezustand “fur das Staatsgebiet.
Anschliefend wurde das ZMDIPPP verabsehiedet, Durch® eine Reihe von
Beschlussen des Ministerrats und Anordaungen des Gesundheitsministers wurden
wahrend des gesamten Jahres 2020 MalRnahmen zur,Bekampfung der Epidemie
im Land eingefuhrt, und der Zeitraum desyepidemiebedingten Ausnahmezustands
wurde schrittweise bis zum 30@Aprili2021 verlangert.

Wesentliches VVorbringen der Parteien.des Ausgangsverfahrens

Die Klagerin isty der “Auffassung, dass der im Vorabentscheidungsersuchen
beschriebene« Rechtsstreity, angesichts des unbestrittenen Sachverhalts rein
rechtlicher Natur sei. Die zur \orabentscheidung vorgelegten Fragen bezdgen sich
auf die Bestimmungen der Mehrwertsteuerrichtlinie, insbesondere auf Art. 179
Abs.1, Art. 180.unthArt,.273, sowie auf die Grundséatze der Steuerneutralitat, der
Effektivitat ‘'und ‘der WAquivalenz, wie sie in den Urteilen Ecotrade und
EMS-Bulgaria Txansport behandelt worden seien.

Die Kidgerin halt das vom Beklagten angefiihrte Urteil Staatssecretaris van
Financiénfir nicht anwendbar.

Der Beklagte macht geltend, dass die Klagerin das Recht auf VVorsteuerabzug fr
die 71 streitigen Rechnungen unter Verstol? gegen Art. 75 Abs. 2 ZDDS ausgetibt
habe. Diese Rechnungen bezdgen sich auf Dienstleistungen und Vorschisse, die
die Kl&gerin vor ihrer Registrierung nach dem ZDDS erhalten habe und die zum
Zeitpunkt ihrer Registrierung vorhanden gewesen seien, die sie aber in ihrer
Mehrwertsteuererklarung verspatet angegeben habe — sie habe sie fir den
Steuerzeitraum Dezember 2020 statt spatestens fir den Steuerzeitraum November
2020 in ihr Einkaufsregister aufgenommen. Der Grund fir diese Verspatung liege
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nach Angaben der Kléagerin darin, dass ihr zustdndiger Buchhalter fur einen
bestimmten Zeitraum im Dezember 2020 an COVID-19 erkrankt gewesen sei.

Angesichts dieser Umstande ist der Beklagte der Ansicht, dass es im Rechtsstreit
vor dem vorlegenden Gericht um die Anwendung von Art. 75 Abs.2 in
Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 ZDDS und nicht um die Voraussetzungen fir die
Berichtigung von Fehlern in eingereichten Erklarungen nach Art. 125 ZDDS gehe,
da die Kl&gerin fir den Zeitraum vom 25. November 2019 bis zum 30. September
2020 keine Mehrwertsteuererklarung abgegeben habe, die fraglichen Rechnungen
jedoch fiir die Steuerzeitrdume Oktober 2020 und November 2020¢nicht gemaf
Art. 124 ZDDS in ihr Einkaufsregister eingetragen habe.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts geht es um die Frage; ob es zuléssig ist,
dass die Klagerin — durch Einreichung einersMehrwertsteuererklarung fur
Dezember 2020 und einer Mitteilung uber einetBerichtigung fiir Nevember 2020
— eine Berichtigung fur einen zurickliegendeny Zeitraum, (Nevember 2020)
vornimmt und das Recht auf VVorsteuerabzugfir Lieferungen-ausubt, die sie vor
dem Zeitpunkt ihrer Registrierung nachhdem ZDBS, namlich dem 25. November
2019, erhalten hat, und zwar vermdemsHintergrund, dass innerhalb des im
nationalen Recht vorgesehenen Einjahreszeitraums fir das Recht auf
Vorsteuerabzug fiir Lieferungen, die Steuerpflichtige vor dem Zeitpunkt ihrer
Registrierung nach dem “ZDDS“%erhalten ‘haben, in Bulgarien per Gesetz
MaRnahmen  eingeflhrt™ wurden,y ‘died  unter  Berlcksichtigung  der
epidemiebedingten ldages Fristensfir die Erklarung und Zahlung bestimmter
Steuern vorsehen, gedoch keine“selchefRegelung fiir die Erklarung und Zahlung
der Mehrwertsteuer,vorgesehen ist.

Das vorlegende,Gerichtyist denAnsicht, dass der Gerichtshof in seiner bisherigen
Rechtsprechung Gber Fallesentschieden hat, in denen sich der Sachverhalt und die
nationalenStewervorschriften von denen unterschieden, um die es in der
vorliegenden Rechtssache geht, und dass daher die Leitlinien fir die Auslegung
und Anwendunguder entsprechenden nationalen Vorschriften zur Umsetzung der
Mehrwertsteuerrichtlinie  teilweise  irrelevant  sind, so dass ein
Vorabentscheidungsersuchen erforderlich ist.

Die erste Vorlagefrage ergibt sich aus dem Unterschied zwischen den Umsténden
des vorliegenden Falles und denjenigen, die in den Urteilen EMS-Bulgaria
Transport und Ecotrade gepruft wurden. Insoweit flihrt das vorlegende Gericht
unter Bezugnahme auf Rn. 49 des Urteils EMS-Bulgaria Transport und auf die
Rn. 46 und 48 des Urteils Ecotrade aus, dass der Unterschied im vorliegenden Fall
in den besonderen Rechtsvorschriften liegt, die wegen der Schwierigkeiten, mit
denen die Wirtschaftsteilnehmer im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie
konfrontiert sind, langere Fristen fir die Erklarung und die Zahlung der nach dem
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ZKPO geschuldeten Steuern vorsehen, aber keine &hnliche Mdglichkeit fir die
Erklarung, die Zahlung und das Abzugsrecht in Bezug auf die Mehrwertsteuer.

Die zweite Vorfrage ergibt sich aus dem Unterschied zwischen den Umsténden
der Rechtssache, in der das Urteil Staatssecretaris van Financién ergangen ist, und
den Umstadnden des vorliegenden Falles, was den Zeitraum der Abgabe der
Berichtigungserklarung angeht. In diesem Urteil umfasste dieser Zeitraum die
Jahre 2006 bis 2015, in dem der Steuerpflichtige einen Steuerprifungsbescheid
erhielt (2015) und nach Erlass dieses Bescheids einen Vorsteuerabzug fur die
beim Kauf der Waren im Jahr 2006 gezahlte Mehrwertsteuef beantragte,
wohingegen im vorliegenden Fall die Klagerin selbst die Unstimmigkeit in den
erklarten Daten feststellte und im folgenden Steuerzeitraum nach Ablauf der Frist
fur die Ausiibung des Vorsteuerabzugsrechts im November,2020x(aber. innerhalb
der Frist fir die Abgabe einer Berichtigungserklarung®=" Dezembers2020) die
Berichtigungserklarung abgab.



