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Predmet sporu

Hlavné konanie bolo zacaté na zéklade kasacnej st'aznosti, ktort podala Agencia
po vpisvanijata (registratna agentura, dalej len , AV*) proti rozsudku
Administrativen sad Dobrich (Spravny sid Dobrich, Bulharsko). Ten oznaéil list,
ktory zaslal Izpalnitelen direktor (vykonny riaditel') AV, za neplatny a AV bola
uloZena povinnost’ zaplatit’ spolo¢nosti OL odskodnenie vo vyske 500(eva (BGN)
za nemajetkovd ujmu, ktord jej vznikla v podobe negativnyeh emdcii
a emocionalnej ujmy v dosledku tohto listu, ktorym bolo poruSené,jej pravo na
vymaz podl'a ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia 2016/679.

Predmet a pravny zaklad prejudicialnej otazky

Vyklad prava Unie; ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Ma sa ¢lanok 4 ods. 2 smernice, 2009/102/ES, vykladat v tom zmysle, ze
uklada ¢lenskému $tatu povinnost’ pevelit’ zverejnenie spolocenskej zmluvy
astanov podliehajucich “registracii podFagclanku 119 Targovski zakon
(Obchodny zékonnik,, Bulharsko),“ak tato spolocenska zmluva a stanovy
okrem mien akcienarov, ktaré podliehaju povinnému zverejneniu podla
¢lanku 2 ods. 2 Zakon'za targovskia registar i registara na juriditcheskite lica
s nestopanskaw,cel %(Zakons, 0, obchodnom registri a registri neziskovych
pravnickych esobpd’alej len ,,ZTFTRRJULNC*) obsahuju aj iné osobné Gdaje?
Pri odpevedi natutoetazku treba mat’ na pamati, ze registra¢na agentura je
organom verejnéhoy sektara, voci ktorému sa podl'a ustalenej judikatury
Stdneho, dvorasmozno dovolavat’ ustanoveni smernice, ktoré maju priamy
ucimok, (rozsudok™ zo 7.septembra 2006, Vassallo, C-180/04,
ECLREU:C:2006:518, bod 26 a tam citovand judikatira)

2. % \VVpripade, kladnej odpovede na prvd otdzku, mozno za okolnosti, ktoré
viedli k sporu vo veci samej, predpokladat’, Ze spractvanie osobnych udajov
registratnou agentdrou je nevyhnutné na splnenie Glohy vykonavanej vo
vergjnom  zaujme alebo pri  vykone verejnej moci  zverenej
prevadzkovatel'ovi na splnenie jeho zakonnej povinnosti v zmysle ¢lanku 6
0ds. 1 pism. e) vSeobecného nariadenia 2016/679 o ochrane fyzickych osdb
pri spracivani osobnych Udajov a o voI'nom pohybe takychto Gdajov (d’alej
len ,,nariadenie GDPR*)?

3. Ak sa na prvé dve otdzky odpovie kladne, mozno povazovat’ vnutroStatnu
pravnu Upravu za pripustnd ako objasnenie moznosti ,,dobrovolného
zverejnenia®“ osobnych 0dajov v zmysle ¢lanku4 ods. 2  smernice
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2009/101/ES bez ohladu na odbvodnenia 32, 40, 42, 43 a 50 nariadenia
GDPR? Takouto wvnutroStaitnou pradvnou Upravou je ¢lanok 13 ods. 9
ZTRRJULNC, podrla ktorého v pripade, ze su v ziadosti alebo suvisiacich
dokumentoch uvedené osobné (daje, ktoré zakon nevyzaduje, predpoklada
sa, ze osoby, ktoré ich poskytli, sthlasia so spractvanim tychto Udajov
agentarou a s poskytnutim pristupu verejnosti k nim.

Existuju nejaké opatrenia potrebné na prebratie povinnosti vyplyvajlcej
z ¢lanku 3 ods. 7 smernice 2009/101/ES, podla ktorého ¢lenské Staty musia
prijat’ potrebné opatrenia, aby zabranili akémukol'vek nestladu medzi
obsahom informacii zverejnenych podl'a ods. 5? Najma ak sa obsah registra
alebo spisu navzdjom lisia aaby sa zohladnili zaujmystretich 0sdb na
informovanosti o zékladnych dokumentoch spolo¢nosti, ako,ajs0 hiektorych
informéciach, ktoré sa ich tykaju asu uvedengé, viedovodneniv3 tejto
smernice. Je pripustna vnutrostatna pravna uprava, Ktoré stanovuje,procesny
rezim (formulédre Ziadosti, predkladanie kapif“dokumentow, v ktorych sa
osobné Udaje stali nerozpoznatelnymi) na uplatnenie\prava,fyzickej osoby
podla ¢lanku 17 nariadenia GDPR pozadovat’ od‘prevadzkovatel'a, aby bez
zbyto¢ného odkladu vymazal osobné“tdaje, ktoré sa jejytykaju, ak osobne
Udaje, o ktorych vymazanie sa ziadantvoria sucast’ Verejne spristupnenych
(zverejnenych) zaznamov, ktoré ‘prevadzkoyvatelovi poskytla na zaklade
obdobnej procesnej Upravydina“esoba, ktora“tymto aktom urcila aj ucel
spracivania, ktoré iniciovala?

Vystupuje registraéna,agenttra v situacil, ktora je predmetom sporu vo veci
samej, vo vztahu kyosobnym-adajom len ako prevadzkovatel’ alebo je aj ich
prijemcom, ak Gg¢el, ieh “spraclvania ur¢il iny prevadzkovatel’ v rdmci
dokumentov predlozenyeh nazverejnenie?

Predstavuje vlastnoru¢ny podpis fyzickej osoby informéciu tykajlcu sa
identifikovanej fyzickej 0soby alebo sa nan vzt'ahuje pojem ,,osobné tdaje*
vizmysle ¢lankw4 ods. 1 nariadenia GDPR?

Ma Sa pejem,,,nemajetkova ujma“ uvedeny v ¢lanku 82 ods. 1 nariadenia
GDPRykladat’ v tom zmysle, ze predpoklad nemajetkovej ujmy vyzaduje
hmatate'na ujmu a objektivne pochopite'né poskodenie osobnych zaujmov
alebo, nastento ucel postacuje len kratkodoba strata dispozicie dotknutej
0soby had jej udajmi z dévodu zverejnenia osobnych Gdajov v obchodnom
registri, ktora utrpela dotknuta osoba bez akychkol'vek hmatate'nych alebo
nepriaznivych nasledkov?

Mbze byt stanovisko vnutrostatneho dozorného orgdnu, Komisia za zastita
na li¢nite danni (Komisia pre ochranu osobnych (dajov, Bulharsko),
¢. 01-116(20)/01.02.2021, vydané podla ¢lanku58 ods.3 pism. b)
nariadenia GDPR, podl'a ktorého registratna agentira nema ziadnu pravnu
moznost’ alebo prdvomoc z vlastnej iniciativy alebo na ziadost' dotknutej
0soby obmedzit’ spractvanie uz zverejnenych Udajov, pripustné ako dékaz
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vzmysle ¢lanku 82 ods. 3 nariadenia GDPR, Ze registratna agentlra
v ziadnom ohl'ade nezodpoveda za okolnost’, ktora spdsobila skodu fyzickej
osobe?

Uvedené pravne predpisy Unie a judikatira

Nariadenie Europskeho parlamentu aRady (EU) 2016/679 z 27.aprila 2016
o ochrane fyzickych os6b pri spractvani osobnych udajov a o volnom pohybe
takychto (dajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecnérnariadenie
0 ochrane Udajov, d’alej len ,,GDPR*): odévodnenia 4, 32, 40, 42, 43, 50 a 65, ako
aj ¢lanky 2, 4, 6, 17,58 a 82

Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 2009/101/ES zo “\16wseptembra
2009 o koordinacii zaruk, ktoré sa od obchodnych spolocnestiv. zmysle clanku 48
druhého odseku zmluvy vyzaduju v ¢lenskych S$tatoch “na, ochranu“zaujmov
spolo¢nikov a tretich 0s6b s cielom zabezpecit™\rovnecennost’ tychto zaruk:
odbvodnenia 3 a 4, ¢lanok 2 pismeno a), ¢lanok 8,a ¢lanok4 ods, 2

Uvedené vnutrostatne predpisy
Targovski zakon (Obchodny zakonnik)a¢lanok 115 bed 3'a ¢lanok 119

Zakon za targovskia register 1'tegistara na“juridicheskite lica s nestopanska cel
(Zakon o obchodnom registri‘ayregistri neziskovych pravnickych oséb, d’alej len
»ZTRRJULNC*): ¢lank¥n2, 336 a 11

Naredba Ne 1 ot“14 fevruari®2007 r za vodene, sahranjavane idostap do
targovskia registeriindoregistarayna juridicheskite lica s nestopanska cel (Vyhlaska
¢.1 zo 14 februara 20070,vedeni, uchovavani a spristupiiovani obchodného
registra a registra neziskovych pravnickych oséb): ¢lanok 6

Keatke zhrnutie 'skutkového stavu a konania

O, je¢speloénikom spoloénosti ,,Praven Stit Konsulting“ OOD, ktord bola
Zapisana'do obchodneého registra vedeného AV 14. januara 2021. Spolu s ndvrhom
na zapis doyregistra bola predlozena spolo¢enska zmluva z 30. decembra 2020,
podpisana spolo¢nikmi, ktord obsahovala tri mena zo spolo¢nosti OL, ich
identifika¢né ¢isla, ¢isla ich ob¢ianskeho preukazu a datum a miesto jeho vydania,
ako aj ich adresu. Zmluva bola zaregistrovana a zverejnena v podobe, v akej bola
predlozena.

Dna 8. jula 2021 OL poziadala AV 0 vymazanie svojich osobnych udajov zo
spolocenskej zmluvy auviedla, Ze odvolava suhlas vrozsahu, vakom sa
spracuvanie zakladalo na jej suhlase.
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Necinnost'” AV v slvislosti s touto ziadostou bola napadnutd, na zéklade ¢oho
Administrativen sad Dobrich (Spravny sud Dobrich) pravoplatnym rozsudkom
zrusil konkludentné zamietnutie AV vymazat’ osobné Gdaje OL a vratil vec AV na
nové rozhodnutie.

Na zéklade tohto rozhodnutia (a d’alsicho rozhodnutia Administrativen sad
Haskovo (Spravny sud Haskovo, Bulharsko) s podobnym obsahom, ale vo vzt'ahu
k druhému spolo¢nikovi, RS) bol vypracovany list ¢. 66-00-758/26.01.2022,
v ktorom sa uvadza, ze na vyhovenie ziadosti 0vymaz osobnych_uddajov, je
potrebné predlozit’ overenl kopiu zakladatel'skej listiny spolo¢nostif,,Praven Stit
Konsulting“ OOD, v ktorej boli osobné (daje spolo¢nikov, okrem tych, ktoré
vyzaduje zakon, neidentifikovatel'né.

Dna 31. januara 2022 sa OL priamo obrétila na Administrativenysad, Bobrieh
(Spravny sud Dobrich) so staznost’ou proti listu AV ¢. 66-00-758/26.02.2022; ako
aj so ziadostou 0 nahradu skody vo vyske 2000 BGN,za nemajetkovi ujmu jej
spdsobenu tymto listom, ktory porusil jej prava podla,nariadenia GDPRR.

Dna 1. februdra 2022 AV z uradnej moci, vymazala identifikaéné cislo, cislo
preukazu totoznosti, datum a miesto jeheyvydania a adresujOL"bez toho, aby jej
bola doruc¢ena kopia stanov s nerozpoznatelnymi, 0sobnymi Gdajmi spolo¢nikov.
Tri mend OL a ich podpis neboli zmazané:

Administrativen sad Dobrich (Spravny sudyDebrich) vo svojom rozsudku, proti
ktorému bolo podané odvelanie na vautrostatny sud, zruSil napadnuty list
vykonného riaditela AV, a nariadil?’AV zaplatit OL nahradu Skody vo vyske 500
BGN a zékonny Grokz istiny od 263januara 2022 az do jej uplného zaplatenia.
Bola priznand néhrada, nemajetkovej ujmy v podobe negativnych emacii
a emocionalnejujmy wdosledku listu, ktory porusil ich pravo na vymaz podla
¢lanku 17 ods. 1. GDPR “awiedol“k nezdkonnému spractvaniu osobnych Udajov
OL uvedenych v spolo¢enskejzmluve zverejnenej v obchodnom registri.

Administrativen sad Dohrich (Spravny sud Dobrich) rozhodol, ze list z 26. januara
2022%ol v rozpore, s pravoplatnym rozsudkom, a tym pokracoval v nezakonnom
spracuvani ‘esobnych ddajov fyzickej osoby v rozpore sjej pravami podla
clankud7%GDPR aclanku2 ods.2 ZTRRJULNC. Na ucely stanovenia
zodpovednostin, podla  ¢lanku 82 GDPR aurcenia vysky néhrady Skody
Administrativen sad Dobrich (Spravny sud Dobrich) zohl'adnil skuto¢nost’, Ze list,
ktorymypodla jeho zisteni doslo k poruseniu ochrany osobnych udajov, bol
datovany 26. januara 2022 a ze 1. februara 2022 OZ vymazal identifika¢né Cislo
OL, ¢islo preukazu totoznosti a datum a miesto jeho vydania a adresu, pricom jej
podpis este nebol vymazany. Povazoval za preukdzané, 7e OL pocas tohto
obdobia utrpela negativne psychické aemocionalne ujmy, konkrétne strach
a uzkost’ z mozného zneuzitia, bezmocnost’ a sklamanie z nemoznosti chranit’ jej
osobné udaje. Tieto ujmy boli v priamej pri¢innej suvislosti s listom z 26. januara
2022, ktorym napriek pozadovanému vymazu, absencii jej suhlasu s d’alsim
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spractvanim osobnych Udajov a pravoplatnému rozsudku, neboli prijaté Ziadne
opatrenia na bezodkladny vymaz osobnych Gdajov.

AV napadla rozsudok na vnutroStatnom sude v Casti, v ktorej sa list oznacuje ako
neplatny a prizndva sa néhrada skody. St'aznost’ vychadza zo skutoénosti, ze list
nie je individualnym spravnym aktom, ale ma charakter informécie
o0 predpokladanom postupe pri pozadovanom vymaze osobnych Gdajov. Vyslovne
sa argumentuje tym, ze OZ je nielen spravcom osobnych udajov, ale aj prijemcom
tychto Udajov, ktoré ziadatelia predlozili v registratnom konani a ze predlozenie
zakladatel'skej listiny astanov s neidentifikovatelnymi (dajmi Py umoznilo
spractvanie osobnych udajov fyzickych os6b vratane moznosti ohmedzenia
pristupu k ich casti. Na podporu tohto stanoviska sa OZ odvoléva na stanovisko
¢. PNMD-61-116(20)/2021 Komisie na ochranu osobnych® tidajovaz L. februara
2021, ktoré AV vydala vramci vykonu prdvomoci vautrestatnehe dozorneho
organu podrla ¢lanku 58 ods. 3 pism. b) GDPR.

Z&kladné tvrdenia acastnikov konania vo vecisamej

AV tvrdi, ze nedoslo k protiprdvnemu konaniu;,pretoze viedpevedi na pdvodny
navrh na zépis obchodnej spolo¢nosti z 10Q. januara 2021 nebola predloZzena
spolo¢enska zmluva astanovy s nesezpoznatePnymi 0sobnymi (dajmi, pri¢om
12. janudra 2021 bol Zalebca upezornenys abyupredlozil kopiu spolocenske;
zmluvy astanov s nerozpoznatelnymi, osobnymi_ddajmi, na ktoré sa povinnost
zverejnenia nevzt'ahovala, Pekyny nebeli dodrzané, nasledne bola vykonana
registracia a zakladatel'skd zmluva bola zverejnenad v podobe, v akej bola podana
(t. j. s neprekrytymi oSebnymi tGdajmi). AV tvrdi, Zze neexistuje moznost’ zmenit’
okolnosti uvedenés, pri “zapise™azverejneni aze nepredlozenie zakladatel'skej
listiny, v ktorejiiosobné Gdajesneboli prekryté, nie je v zéasade dévodom na
zamietnutie_zapisu obehodnej, spolo¢nosti. List z 26. januara 2022 podla nej len
informuje '0 postupe stanovenem zakonom, podl'a ktorého sa uz zverejnené
osobnégudajewymazi,

AX/ “sa demnievay, ze akakol'vek ujma spdsobend listom z 26. januara 2022,
opisanaakoyg,poeit bezmocnosti a sklamania® z dévodu nemoznosti ochrany
osobnych'adajav, nebola preukdzand; ak by OL skuto¢ne pocitovala znepokojenie
Z'dovodun, zeNjej udaje boli verejne pristupné, mala moznost’ predlozit' na
zverejnenie “kopiu spolo¢enskej zmluvy s prekrytymi osobnymi Udajmi, aby sa
tomu zabranilo, a nie zvolit’ zdihavejsiu cestu sudnej népravy.

Okrem toho AV spochybiuje existenciu pric¢innej suvislosti medzi listom
z 26. januara 2022 a emocionalnou ujmou OL.

OL spochybnuje celé stanovisko AV a domnieva sa, Ze AV je prevadzkovatel'om
osobnych Gdajov a Ze nie je pripustné ukladat’ inym osobam povinnosti, ktoré ma
v sUvislosti s vymazom osobnych Udajov fyzickych osdb. Odvolava sa na
judikaturu, podla ktorej je stanovisko vnutroStitneho dozorného organu na
ochranu osobnych udajov v rozpore s nariadenim GDPR a podrobne odévodiiuje
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svoje stanovisko, Zze spracUvanie osobnych Udajov zo strany AV je v rozpore
s prdvom Spolocenstva, 0 com uz boli podané oznamenia Eurdpskej komisii,
¢. CHAP(2022)0864/18.02.2022, ana Ministar na pravosadieto (minister
spravodlivosti), ¢. 014-00-118/18.05.2022.

Kratke zhrnutie dévodov podania

Okrem vyssie uvedeného rozsudku Administrativen sad Haskovo (Spravny sad
Haskovo Bulharsko), ktorého ucéastnikom bol RS, druhy spolo¢nikéspolo¢nosti
,Praven Stit Konsulting OOD, existuje mnozstvo d’alSich sidnyeh ¥ozhodnuti,
ktoré sa v podobnych skutkovych situdciach zaoberaju pradvom podla clanku 17
0ds.1 nariadenia GDPR. Rozsudkom  ¢. 789/25.08:2028,, “Varchoven
administrativen sad (Najvyssi spravny sud, Bulharsko) bel zruSenyarezsudek
Administrativen sad Dobrich (Spravny sud Dobrich) ¢.°167/04405.2022 vigasti,
ktorou ulozil AV povinnost’ zaplatit’ fyzickej osobe édskodnéwo wyske 500 BGN
za nemajetkovl ujmu v podobe negativnych ‘emoeiiv,aemaociondlnej ujmy
v dbsledku listu vykonného riaditel'a AV, ktorého ohsahyjestotoZzay s obsahom
listu z 26. januara 2022. Varchoven administrativen sady(Najvyssi spravny sud)
rozhodol, Ze po vymaze osobnych udajev,fyzickej oseby Wwspolo¢enskej zmluve
ex offo aukonceni stdneho konania ‘v tejto, Casti,je nepripustné rozhodovat
0 samostatnej Zzalobe o0 ndhradu skody, z'ddvodu, odmietnutia vymazu osobnych
udajov.

Tomuto rozsudku a konanit, vo, veci “samej predchadzali mnohé iné spory,
vyplyvajlce zo Ziadostigfyziekych.esob adresovanych AV o vymaz ich osobnych
udajov zverejnenych “wos verejaychsregistroch vedenych AV. V zavislosti od
konkrétne formulevanyeh “stazaosti awykonanych procesnych krokov alebo
rozsudkov vydanyeh prvostupfievymi sidmi, vytvoril Varchoven administrativen
sad (Najvyssi spravny sad), akow posledna instancia judikat(ru, ktord mozno
rozdelit’ dotroch skupin‘tozsudkov.

V prvej.skupine sa predpokladd, ze sud sa zaoberd zalobou proti listu
s abstraktnyms,0bsahom a charakterom informécie, vo vztahu ku ktorému sa
uvadza, ze ide’0individualny spravny akt vykonného riaditel'a AV, ale list neméa
znaky “takéhoto, [spravneho] aktu, ktory by bol tymto postupom napadnutelny,
takze konanie zacaté takymito zalobami je nepripustné.

Druha“skupina zahfiia rozsudky stdov o zalobach, ktoré uz napadli zamietnutie
vymazu osobnych Gdajov zo strany AV, takze zaloby boli prijaté na posudenie, ale
veci boli vratené AV na nové rozhodnutie z procesnych dévodov. V jednej casti
tejto skupiny boli vyvodene pravne zavery, ze spracuvanie osobnych Gdajov je
nezékonné, pretoze ¢lanok 13 ods. 9 ZTRRJULNC predpoklada suhlas, ato je
v rozpore s nariadenim GDPR.

Tretia skupina rozhodnuti tiez rusi prvostupniové rozsudky z procesnych dévodov
a vracia veci na nové rozhodnutie s poucenim o aplikacii prava.
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VnutroStatna komora sa domnieva, Ze bez ohl'adu na skuto¢nost’, Zze formalne
neexistuje protichodna judikatira sudu poslednej insStancie, ktory o sporoch
vyplyvajlcich z uplatiovania nariadenia GDPR rozhoduje, neexistuje medzi
ucastnikmi konania a stdmi v Bulharsku jasnd dohoda. V odévodneni rozsudkov
sa vo velkej miere dospelo k zaveru, ze Komisia pre vymaz osobnych Udajov
vydala chybné stanovisko, v ktorom nespravne vysvetlila pravomoci AV
v sQvislosti so ziadostami 0 vymaz osobnych (dajov, ktoré jej boli adresované.
Takyto protichodny vyklad ustanoveni nariadenia GDPR v stanovisku
vnutrostatneho dozorného orgdnu av rozsudkoch, ktoré si zavézpné len pre
ucastnikov prislusného sudneho konania, sved¢i o tazkostiachd pri hladani
skutoéného obsahu uplatnitelného prava Unie. Riziku nesprdwneho, vykladu
prislusnych ustanoveni v mnozstve pripadov prejednavanyeh “ma réznych
instanciach mozno predist’ len podanim névrhu na zacatie prejudicialnehe konania
na Sudny dvor Eurdpskej unie, ktory vseobecne zavéznym, sposobomeobjasni
obsah rozhodného préva.

Judikatdra Sudneho dvora Eurdpskej Unie,  ktora je “wnatrostatnemu sudu
znama - konkrétne rozsudky z 9. marca 2017, Manni (C=319/15; EU*C:2017:197),
zo 7. maja 2007, Rijkeboer (C-553/07, EU:€:2009:293), a.z 24. septembra 2019,
GC ai. (C-136/17, EU:C:2019:773) - nedéava edpovedina otazky relevantné pre
spravne rozhodnutie vo veci podanej‘kasacnejsstaznostt AV. Je mozné, ze
pripadny rozsudok Sudneho dvora’ Eurépskej Unie ve, veci C-456/22, tykajuci sa
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ‘ktory bol doruceny 8. jala 2022 od
Landgericht Ravensburg (Krajinsky %sud \Ravensburg, Nemecko), poskytne
objasnenie pojmu ,,nemajetkovasujma“ W zmysle c¢lanku 82 ods. 1 nariadenia
GDPR, ¢o by pre préjednavant wec mohlo byt uzito¢né, ale vzhladom na
osobitosti konania vo'veel “'samej nemozno vylucit, ze ocakavana odpoved’
Sudneho dvora_nebude postacovath,na rozhodnutie vo veci samej. Stanovisko
generalnej advokatky, TeCapetazzo 6. oktdbra 2022 vo veci Norra Stockholm
Bygg (C-268/21;, EU:C;:2022:755, body 18, 19 a22) sa tyka prevadzkovatela,
ktory rozhoduje o tgelochya prostriedkoch spracivania osobnych Gdajov a zvazuje
moznostyze 0soba Méwo vztahu Kk tym istym osobnym Gdajom rdzne roly: ako
prevadzkovatel’,"ako prijemca alebo oboje - v zavislosti od ucelu spracivania.
Touto “€ast'eus stanoviska sa Sudny dvor vo svojom rozsudku v tejto veci
nezaoberal (rozsudok =z 2. marca 2023, Norra Stockholm Bygg, C-268/21,
EU:C:2023:145), preto stanovisko Sudneho dvora k polozenym otazkam nie je
jasné, no wprejedndvanej veci by bolo podstatné. Vplyv, ktory ma nariadenie
GDPRyna vsetky oblasti prava, pokial’ ide o zaradenie v nom zakotveného prava
na ochranu osobnych udajov fyzickych osdb do uz existujuceho prava
zaruCujuceho publicitu a pristup kurcitym c¢innostiam vratane obchodu, si
vyzaduje mimoriadne starostlivy vyklad kazdého jeho ustanovenia, ktoré musi byt
jednoznacné a zavazné pre vsetky vnutroStatne organy, ktoré ho uplatiuja.

Proti rozhodnutiu vnutrostatneho sudu v tejto veci nemozno podat’ opravny
prostriedok, preto sa Sudny dvor domnieva, ze vzhl’'adom na existujuce nejasnosti
a tazkosti pri vyklade prislusnych ustanoveni Spolocenstva je povinny vyuzit
postup spolupréce a predlozit’ SGdnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho
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konania, aby sa zabranilo nespravnemu uplatiiovaniu ustanoveni Spolocenstva
a rozpornej judikature.
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