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Cauza C-197/23

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
24 martie 2023
Instanta de trimitere:
Sad Apelacyjny w Warszawie (Polonia)
Data deciziei de trimitere:
28 aprilie 2022
Reclamanta:

S.SA

C.sp.zo.o.

Obiectul procedurii principale

Apelul formulat impotriva hotararii instantei de prim grad de jurisdictie, prin care
a fost respinsa cererea de obligare la plata sumei de 4 572 648,00 zloti polonezi
(PLN)“plusy dobanziyformulata de S. S.A. impotriva C. sp. z 0.0. in temeiul
articolulurdS-alineatul 1 punctul 4 din ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczeiwej ‘konkurencji (Legea din 16 aprilie 1993 privind combaterea
concurentei neloiale).

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea articolului 2, a articolului 6 alineatele (1) si (3) si a articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf din Tratatul privind Uniunea Europeana coroborat
cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Intrebari
adresate In temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE).
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Intrebarile preliminare

1. Articolul 2, articolul 6 alineatele (1) si (3) si articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf din Tratatul privind Uniunea Europeand coroborate cu articolul 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in
sensul cd nu este o instanta independenta, impartiala, constituitd in prealabil prin
lege si care asigura o protectie jurisdictionald efectiva Th domeniile reglementate
de dreptul Uniunii o instantda de prim grad de jurisdictie a unui stat membru al
Uniunii Europene, in complet de judecator unic, al carui membru a fost desemnat
sa examineze o cauzd cu incdlcarea flagranta a dispozitiilor de drept national
privind repartizarea cauzelor, precum si compunerea si modificarea completelor
de judecata?

2. Articolul 2, articolul 6 alineatele (1) si (3) [si] articalul 19 alineatul~(L) al
doilea paragraf din Tratatul privind Uniunea Europeand ceroborate ctharticelul 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in
sensul ca se opun aplicarii unor dispozitii de drépt natienal prectmqarticolul 55
alineatul 4 a doua tezd din ustawa z 27 lipea 2004 r. Prawo ‘@ ustroju sadow
powszechnych (Legea din 27 iulie 2001 privind organizarea instantelor de drept
comun) (text consolidat Dz.U. din 2020gpezitia 2072, cu'modificarile ulterioare)
coroborat cu articolul 8 din ustawa o zmianie,ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw z 20
grudnia 2019 r. (Legea din 20“decembrie 2019 ‘de modificare a Legii privind
organizarea instantelor de drept cemunya Legii pfivind Curtea Suprema si a altor
legi) (Dz.U. din 2020, pozitia.190)in masura in care acestea interzic instantei de
al doilea grad de jurisdictie sd censtate, in temeiul articolului 379 punctul 4 din
ustawa z 17 listopada 1964 r» Kodeks postepowania cywilnego (Legea din 17
noiembrie 1964 privind,Codul, de procedura civild) (text consolidat Dz.U. din
2021, pozitia 1805, cunmodificarile@lterioare), intr-o cauza aflata pe rolul acestei
instante, nulitatea ‘uneiyproceduti, in fata unei instante nationale de prim grad de
jurisdicti€ ‘pentsu motivul casinstanta a fost compusda cu incalcarea legii, ca
desemnarea judecatorilor s-a facut in mod necorespunzator sau ca la pronuntarea
hotarariina “participaty,e persoand neabilitatd sau necompetentd, ca Sanctiune
juridicd menitd, sa asigure o protectie jurisdictionald efectivd in cazul in care
judeeatorul care cxamineaza cauza a fost desemnat cu incélcarea flagranta a
dispozititler de'drept national privind repartizarea cauzelor, precum si compunerea
si modificarea completelor de judecata?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Tratatul privind Uniunea Europeana: articolul 2, articolul 6 alineatele (1) si (3),
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf.

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene: articolul 267.

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene: articolul 47.



Dispozitii de drept intern si hotarari ale instantelor nationale invocate

Ustawa z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Legea din 16
aprilie 1993 privind combaterea concurentei neloiale) (text consolidat Dz.U. din
2022, pozitia 1233): articolul 15 alineatul 1 punctul 4.

Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Legea din 17
noiembrie 1964 - Codul de procedurd civila) (text consolidat Dz.U. din 2021,
pozitia 1805, cu modificarile ulterioare, denumita in continuare ,,Codul de
procedura civila”): articolul 47 alineatul 1, articolul 59, articolul 232 "a,doua teza,
articolul 323, articolul 378 alineatul 1, articolul 379 punctul 4, articelul 386.

In conformitate cu articolul 379 punctul 4 din Codul de procedura ¢ivila, invocat
in a doua intrebare preliminara, ,,procedura este nuld Tn cazul n care eompunerea
completului de judecata nu a fost conforma cu dispozitiiletlegii saw,in“eazul in
care la examinarea cauzei a participat un judecator exelus prin lege”.

Ustawa z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow ‘powszechnyeh (Legea din 27
iulie 2001 privind organizarea instantelor d¢ drept comun) (text.consolidat Dz.U.
din 2020, pozitia 2072, cu modificarile ulterioare, . denumita in continuare ,,Legea
privind instantele de drept comun”): “articolul 45, articolul 47a, articolul 47b,
articolul 55 alineatul 4.

In conformitate cu articolul 55%alincatul 4 dim\Legea privind instantele de drept
comun, invocat in a doua infeebarey,,Judecitorii se pot pronunta cu privire la toate
cauzele la locul lor de repartizate, precum sila alte jurisdictii in cazurile prevazute
de lege (competentagjudecatorului). ‘Bispozitiile privind repartizarea cauzelor,
precum si compunerea, 'si modificatea completelor de judecatd nu limiteaza
competenta judecatoruluiysiynupot €onstitui temeiul pentru a se constata ca un
complet de judecata estescompus cu incalcarea legii, cd o instantd este alcatuita in
mod necorespunzator, sau, cavo,persoana care nu este abilitata sau competenta sa se
pronunte'face patte dinvaccasta”.

Ustawa 2,20, grudnia®2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnyeh, “ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw
(Legea “din 20 decembrie 2019 de modificare a Legii privind organizarea
mstantelor ‘de drept comun, a Legii privind Curtea Suprema si a altor legi) (Dz.U.
din 20205 pozitia 190, numita in continuare ,,Legea de modificare”): articolul 1
(care anadaugat la articolul 55 din Legea privind instantele de drept comun
alineatul 4, in formularea de mai sus), articolul 8.

Tn conformitate cu articolul 8 din Legea de modificare, invocat in a doua
intrebare, ,,Prevederile articolului 55 alineatul 4 din legea modificata prin articolul
1 se aplica de asemenea cauzelor introduse sau finalizate inainte de data intrarii in
vigoare a prezentei legi”.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23 grudnia 2015 r. Regulamin
urzedowania sagdow powszechnych (Ordinul ministrului justitiei din 23 decembrie
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2015 pentru aprobarea Regulamentului de organizare a instantelor de drept
comun) (Dz. U. din 2015, pozitia 2316, denumit in continuare ,,Regulamentul din
20157): articolul 43 alineatul 1, articolul 49, articolul 52b si articolul 52c.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2019 r. Regulamin
urzedowania sadow powszechnych (Ordinul ministrului justitiei din 18 1unie 2019
pentru aprobarea Regulamentului de organizare a instantelor de drept comun)
(Dz.U. din 2019, pozitia 1141, denumit in continuare ,,Regulamentul din 2019”):
articolul 2 punctul 16, articolul 61 alineatul 3, articolul 138 alineatul 3.

Ustawa z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Legea din 26 iunie 1974 Codul
muncii) (text consolidat Dz.U. din 2022, pozitia 1510): articolul, 1672, articolul
1673

Hotararea Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) [denumitd in, continuare “Curtea
Suprema”]. din 21 noiembrie 2019, 11l PK 162/18; rézolutia,Curtii Supreme din 5
decembrie 2019, I11 UZP 10/19; decizia Curtii Supreme'din 28,februarie 2020, 11
CSK 225/19; decizia Curtii Supreme din 12 ianuarie 2021, TV CSK 275/20;
rezolutia Curtii Supreme din 16 februarief 2021, IIINCZP 9/20; decizia Curtii
Supreme din 2 iunie 2021, V CSK 52/24; deeizia, Curtii®Supreme din 29 aprilie
2022, 111 CZP 77/22; rezolutia Curtii Supremedin26 mai 2022, 111 CZP 86/22.

Prezentare pe scurt a situatiei'de fapt si a procedurii principale

La 27 aprilie 2018. S. S.A. dinySwa atrodus o actiune impotriva C. sp. z 0.0. din
W. in temeiul articolului*d5 alineatuldypunctul 4 din Legea din 16 aprilie 1993
privind combaterea concurentei neloiale pentru obligarea la plata sumei de 4 572
648,00 PLN, cu dobanda,legala, de la“datele si pentru sumele indicate in cerere.
Parata a solicitat'respingerea cererii.

Prin ordonanta“din 2%, septembrie 2018, presedinta XVI Wydziat Gospodarczy
(Sectia a XVI-a comerciald) [denumita in continuare ,,Sectia a XVI-a comerciala”]
a Sad Okregowy w. (Tribunalul Regional din W., Polonia) [denumit in continuare
»1ribunalul%Regional din W.”] a dispus trimiterea cauzei pentru repartizarea
aleaterie, in System Losowego Przydziatu Spraw (Sistemul de repartizare aleatorie
aycauzelory,denumit in continuare ,,SLPS”). Conform raportului de repartizare
aleatorie 'din 28 septembrie 2018, judecatoarea E.T. a fost desemnatd in mod
aleatoriua judecator de caz in cauza XVI GC 932/18.

Prin rezolutia judecatoarei E.T. din 30 ianuarie 2019, a fost stabilit termenul de
judecatd pentru data de 11 martie 2019. Ca presedinte al completului de judecata
era indicata judecatoarea E.T. Prin rezolutia din 7 februarie 2019, judecatoarea
E.T. a modificat termenul de judecata din 11 martie 2019 pentru data de 25 martie
2019. Tn rezolutie nu s-au precizat motivele modificarii termenului de judecata in
cauza si nici presedintele completului de judecata.



La 25 martie 2019 a avut loc o sedinta care a fost condusi de judecitoarea J.K. In
actele de la dosarul cauzei XVI GC 932/18 referitoare la perioada cuprinsa intre
28 septembrie 2018 (data desemnarii aleatorii a judecatoarei E.T. in SLPS) si 25
martie 2019 (data primei sedinte conduse de judecatoarea J.K.) nu existd niciun
document care sa motiveze inlocuirea judecatorului de caz. La urmatoarele sedinte
de judecata, si anume din 8 iulie 2019 si din 2 septembrie 2019, completul
instantei de prim grad de jurisdictie a fost compus din judecatoarea J.K. La 16
septembrie 2019, Tribunalul Regional din W., in complet compus din
judecatoarea J.K. in calitate de judecator unic, a pronuntat o hotdrare prin care a
respins actiunea. In SLPS nu a fost modificat judecatorul de caz in cauza XVI GC
932/18.

Prin apelul din 27 octombrie 2019, reclamanta a atacat dm.totalitate hotararea
instantei de prim grad de jurisdictie. In intdmpinarea din 31 iulie*2020, paréata a
solicitat respingerea apelului.

Ca urmare a apelului formulat de reclamanta, dosasul XVi GC'932/484@ fost trimis
la instanta de apel si a primit numarul de dosar VII'AGa 738/20:\Prin decizia din
11 mai 2021, Sad Apelacyjny w. (Curtea de Apel din"W., Polenia) [denumita in
continuare ,,Curtea de Apel din W.”] a deeis, imtemeiul articolului 138 alineatul 3
din Regulamentul din 2019, sa retrimita dosagultla Tribunalul Regional din W.
pentru ca la dosar sa fie atasate ufmatoarele documente> 1) decizia presedintelui
de sectie sau a vicepresedintelui ‘de sectie in temeiul careia, Incepand cu 25 martie
2019, cauza a fost repartizata judecatoarei J.K., in calitate de judecdtor de caz, in
locul judecatoarei de cazpE. T care fusese desemnata aleatoriu, cu precizarea
temeiului juridic al transferului acesteircauzescatre judecatoarea J.K., precum si a
motivelor care au statila baza medificarii compunerii completului, 2) decizia
presedintelui de gsectiey, sau ‘a_vicepresedintelui de sectie in temeiul careia
judecatoarea J.K. urma, sd\exercitefunctia de judecator la sedinta din 25 martie
2019, in calitate de,inlecuitor din cauza absentei judecatoarei E.T., cu precizarea
daca absenta judecatearei, E.T. s-a datorat unui concediu (concediu de odihna,
concediu la cerere) sau‘unct alte absente motivate, 3) ordonanta presedintelui de
sectie saw, awicepresedintelui de sectie prin care a fost intocmita planificarea de
permanentatpentru data de 25 martie 2019 si 4) decizia judecatoarei J.K. din 25
martie 2019 prin care a preluat cauza XV1 GC 932/18.

Cawuaspuns la“decizia Curtii de Apel in W. din 11 mai 2021, prin adresa din 24
mai 2021, presedinta Sectiei a XVI-a comerciale a Tribunalului Regional din W. a
transmis‘in atentia presedintelui Curtii de Apel din W. dosarul XVI GC 932/18, la
care a atasat urmatoarele documente: 1) nota de serviciu din 19 mai 2021 a sefului
secretariatului Sectiei a XVI-a comerciale, potrivit careia decizia judecatoarei J.K.
din 25 martie 2019 privind preluarea spre examinare a cauzei XVI GC 932/18 a
fost atasata din greseala la dosarul unei alte cauze, 2) decizia din 25 martie 2019
privind preluarea cauzei XVI GC 932/18 pe rolul judecatoarei J.K., 3) decizia din
25 martie 2019 privind repartizarea unui judecdtor de permanentd (J.K.) pentru a
conduce sedinta din 25 martie 2019 ca urmare a absentei motivate a judecatoarei
E.T.
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Prin decizia din 16 iunie 2021, dosarul a fost din nou retrimis la instanta regionala
pentru a se conforma, in termen de 3 zile, punctului 2 din decizia din 11 mai 2021
in ceea ce priveste precizarea daca absenta judecatoarer E.T. a fost cauzatd de
concediu (concediu anual, concediu la cerere) sau de o alta absentd motivatd. Ca
urmare a neexecutarii in termen a deciziei din 16 iunie 2021, prin decizia din 29
iulie 2021, Curtea de Apel din W. a informat Prokurator Regionalny w Warszawie
(Parchetul Regional din Varsovia) [[denumita in continuare ,,Parchetul
Regional’]], considerand necesara participarea acestuia in cauza. Prin adresa din 5
august 2021, presedinta Sectiei a XVI-a comerciale a Tribunalului Regional din
W. a explicat ca absenta judecatoarei E.T. la 25 martie 2019 s-a datorat unui
concediu la cerere. Prin adresa din 25 august 2021, Parchetul Regional a intervenit
in cauza.

La 20 septembrie 2021, a avut loc sedinta la instanta ‘de al dotlea, grad®de
jurisdictie. Presedintele a informat partile cu privire la problema de drept legata de
incdlcarea in prima instanta a principiului imutabilitatiihcompunesii completului.

Pentru a stabili motivele incalcarii, In cauza XVK,GC 932/18, a principiului
imutabilitatii compunerii completului, Curtéa de Apel din W.,%prin ordonanta din
28 septembrie 2021, a dispus ca presedintelenTribunaluluidRegional din W. sa
prezinte urmdtoarele informatii in termen de*2 saptamani: 1) numarul de cauze
programate de judecatoarea E.T. péntru sedinta din 254martie 2019, cu precizarea
numerelor de dosar ale acestora, 2)%precizarea, dacé judecatoarea J.K. a exercitat
functia de judecator inlocuitor imytoatescauzele programate pentru sedinta din 25
martie 2019, 3) numerele«e dosar ale cauzelor programate pentru sedinta din 25
martie 2019, care fie au fost preluatéspentru judecare de catre judecatoarea J.K. in
temeiul Regulamentuluidin2015, fie aufost preluate pe rolul acesteia pe un alt
temei juridic, 4)erecizarea daca judecatoarea E.T. a beneficiat de concediu la
cerere in anii 2018"s1'2019, inyzilele'in care a avut sedinte programate si, in cazul
unui raspun$yafirmativy,comunicarea datelor calendaristice ale acestor sedinte, cu
numerele‘de-dosar ale,cauzelor programate in fiecare zi, 5) in cazul unui raspuns
afirmativila intrebarea) 4, %precizarea daca in zilele in care, avand sedinte
programate,jjudecatoatea E.T. a beneficiat de concediu la cerere, acele sedinte au
fost ‘conduse, de judecatoarea J.K., care a inlocuit-o, 6) in cazul unui raspuns
afirmativ la intrebarea 5, precizarea daca judecatoarea J.K, tinand locul in sedinta,
a,preluat vreuna dintre cauze in temeiul Regulamentului din 2015, 7) numarul de
sedinte programate in lunile in care judecdtoarea E.T. a beneficiat de concediu la
cererenin/zilele de sedintd, cu o explicatie a datelor la care au fost programate
sedintele in fiecare cauza si in care judecatoarea E.T. a avut concediu la cerere.
Presedintele Tribunalului Regional din W. nu a furnizat Curtii de Apel din W.
informatiile solicitate.

Prin adresa din 18 octombrie 2021, Presedintele Tribunalului Districtual din W.,
prezentand o copie a ordonantei Curtii de Apel din W. din 28 septembrie 2021, a
solicitat presedintelui Curtii de Apel din W. sa verifice daca obligatia de a furniza
informatiile de mai sus este corecta.
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Nici presedintele Curtii de Apel din W., nici vicepresedintele acestei instante nu
au notificat instanta de al doilea grad de jurisdictie cu privire la masurile de
control administrativ intreprinse in legatura cu adresa mentionata mai sus.

Prin adresa din 1 decembrie 2021, Curtea de Apel din W. a solicitat presedintelui
Tribunalului Regional din W. sa reconsidere executarea ordonantei din 28
septembrie 2021. Prin adresa din 29 decembrie 2021, Presedintele Tribunalului
Regional din W. a aratat ca isi mentine in totalitate pozitia exprimata in adresa sa
catre presedintele Curtii de Apel din W. din 18 octombrie 2021 si la care a
achiesat vicepresedintele Curtii de Apel din W. in adresa sa din 2740ctombrie
2021.

Prin adresa din 7 februarie 2022, Curtea de Apel gdiny, Wi, assolicitat
vicepresedintelui Curtii de Apel din W. sa examineze posibilitatea de aslua masuri
de control administrativ in privinta presedintelui Tribunalului, Regional din,W. n
vederea executdrii de catre acesta a ordonantei Curtii devApel din,W, din 28
septembrie 2021. Respectiva adresd ardta ca din adresa presedinteluigTribunalului
Regional din W. din 29 decembrie 2021 reiegea ca refuzulacestuia de a executa
ordonanta din 28 septembrie 2021 a fost Sustinut de ‘wicepresedintele Curtii de
Apel din W. prin adresa din 27 octombries202%;, Curtea devApel din W. a solicitat
prezentarea adresei mentionate, dat fiind ca —\potrivit completului de judecata —
continutul acesteia constituie 4" ingerinta ‘in “desfasurarea procedurilor
probatorii ale autorititii de centrol Tm ceea ce priveste activitatea
administrativi a instantei de apel. Totodata,\ée semnala ca instanta de apel
analizeaza posibilitatea de, a“adeesa,o intrebare preliminara Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

Prin adresa din 24 februarie 2022, vicepresedinta Curtii de Apel, ca raspuns la
scrisoarea din 7, februariey2022 inCeea ce priveste solicitarea instantei de a lua
masuri de eontrol, inyprivintaspresedintelui Tribunalului Regional din W. in
vederea eXecutdrii decatre acesta a ordonantei Curtii de Apel din 28 septembrie
2021, a declarat ¢a nu considera ca ar putea interveni in aceasta privinta, intrucat
informatiileyindicatenin /ordonanta instantei nu au fost solicitate in cadrul unei
proceduri de ‘eontrol, administrativ, ci au fost solicitate de catre instantd insasi.
Vieepresedinta, a“exprimat de asemenea pozitia conform careia sfera
informatiilor selicitate prin ordonanta din 28 septembrie 2021, referitoare la
alte, cauze judiciare, excede legitura jurisdictionala cu respectiva cauza,
intrand, /in schimb, in sfera de competenti a presedintelui instantei.
Vicepresedinta nu a atasat adresa din 27 octombrie 2021.

Avand in vedere pozitia vicepresedintei Curtii de Apel din W., care, potrivit
instantei de apel, a intervenit Th mod ilegal in desfasurarea procedurii probatorii a
acestei instante, precum si In activitdtile de control administrativ in privinta
judecatorului de caz, instanta de apel a considerat ca o continuare a
corespondentei cu autoritatile judiciare ar avea ca efect doar prelungirea
procedurii si nu ar contribui la executarea ordonantei din 28 septembrie 2021.
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Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Reclamanta a invocat in fata instantei de trimitere exceptia privind nulitatea
procedurii in fata instantei de prim grad de jurisdictie, in temeiul articolului 379
punctul 4 din Codul de procedurd civild, intrucat compunerea completului de
judecata al acestei instante ar fi fost contrara dispozitiilor legale, avand in vedere
incalcarea principiului imutabilitatii completului de judecata prin faptul ca cauza a
fost judecata de judecatoarea J.K. in locul judecatoarei de caz E.T., care fusese
desemnata prin sistemul de repartizare aleatorie. Parata a aratat ca articolul 379
punctul 4 din Codul de procedura civila vizeaza compunerea instantei, iar nu
compunerea completului de judecata, ceea ce determind lipsa unor motive'pentru a
se considera ca compunerea completului de judecatd alcatuity cuyincalearea
articolului 47a si articolului 47b din Legea privind instanteleyde drept, comun
afecteaza per se validitatea procedurii. Pe de alta parte, parchetul aideclarat'ed nu
existd motive pentru ca instanta de apel sa constate nulitatea procedurii,in temeiul
articolului 379 punctul 4 din Codul de procedurd civild “avandy in vedere
formularea articolului 55 alineatul 4 din Legea privind instantele dewdrept comun,
lar adoptarea unei abordari diferite ar conduce la anulareashotararii instantei de
fond, la o noud repartizare aleatorie, la“repetarea “activitatilor de cercetare
judecatoreasca deja efectuate si la emitefeamuncihotarari identice cu hotararea din
16 septembrie 2019.

Prezentare pe scurt a motivelortrimiterii preliminare
Motivele referitoare la prima ntrebare

Articolul 19 TUE conctetizeaza prineipiul statului de drept exprimat la articolul 2
TUE, incredintand ‘instantclor nationale si Curtii obligatia de a garanta deplina
aplicare a dreptuluiy Uniuniiyin“toate statele membre, precum si protectia
jurisdictional@confegita justitiabililor de dreptul mentionat.

Prineipiul ‘protectieijurisdictionale efective a drepturilor, la care se refera articolul
19 alineatul (1) al doilea'paragraf TUE, constituie un principiu general al dreptului
Uniunii, care,deeurge din traditiile constitutionale comune ale statelor membre,
care @ fost consacrat la articolele 6 si 13 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor‘emului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie
1950, sicare in prezent este afirmat la articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (hotararile CJUE: Hotararea din 19 septembrie
2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punctul 51, Hotararea din 16 februarie
2017, Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, punctul 37, si Hotararea din
27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:1 17, punctul [35]).

Tn temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, orice stat membru
trebuie sa se asigure astfel in special ca organismele care, in calitate de ,,instanta”
in sensul definit de dreptul Uniunii, fac parte din sistemul sau de cai de atac in
domeniile reglementate de dreptul Uniunii si care sunt, prin urmare, susceptibile
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sd se pronunte, in aceastd calitate, asupra aplicarii sau a interpretarii dreptului
Uniunii indeplinesc cerintele unei protectii jurisdictionale efective (hotararile
CJUE: Hotdrarea din 18 mai 2021, Asociatia ,,Forumul Judecétorilor din
Romaénia” si altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19,
EU:C:2021:393, punctul 190, si Hotararea din 20 aprilie 2021, Repubblika, C-
896/19, EU:C:2021:311, punctul [37]).

Cerinta de independentd a instantelor, care este inerentd activitatii de judecata,
tine de continutul esential al dreptului la protectie jurisdictionala efectiva si la un
proces echitabil, care are o importanta esentiald in calitate de garant al, protectiei
ansamblului drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii $i,al mentinerii
valorilor comune ale statelor membre prevazute la articolul 20TUE, in speeial a
valorii statului de drept (Hotararea CJUE din 20 aprilie 202 1%, Repubblika, 'C-
896/19, EU:C:2021:311, punctul 51).

Tn temeiul acestei dispozitii si in conformitate cu ‘articolal 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, statele membre sunt obligate,sa stabileasea umgsistem de cai
de atac si de proceduri care sa le asigure justitiabililer respectarea dreptului lor la
protectie jurisdictionald efectiva in domeniile reglementate ‘de dreptul Uniunii
(Hotararea CJUE din 27 februarie 2048, “Associacao, Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:1 17, punctuh34).

Garantiile de independentd si _de tmpartialitate —\necesare in temeiul dreptului
Uniunii — presupun existenta Sunorynorme, ‘in’ special in ceea ce priveste
compunerea instantei, numireapdurata functiei, precum si cauzele de abtinere, de
recuzare si de revocare @ membrilonsdi, care sa permitd inlaturarea din perceptia
justitiabililor a oricareivindoicli legitime referitoare la impenetrabilitatea instantei
respective in privinta unog, elemente ‘exterioare si la neutralitatea sa in raport cu
interesele care se¢ nfruntay(Hotardrea CJUE din 20 aprilie 2021, Repubblika, C-
896/19, EU:C:2021.321, punctul,53).

Cerinta de independentd implicd doud aspecte. Primul, extern, presupune ca
organismuliisi exer¢itd functiile in mod complet autonom, fara a fi supus vreunei
legaturi 1erarhice si, fara sa primeasca dispozitii sau instructiuni de la nicio
pérsoana (hotararile CJUE: Hotéararea din 17 iulie 2014, Torresi, C-58/13 si C-
59/13) punctul’ 22; Hotararea din 6 octombrie 2015, Consorci Sanitari del
Maresme, C=203/14, punctul 19.), fiind astfel protejat de interventii sau de
presiuni exterioare susceptibile sa puna in pericol independenta actului de judecata
al membrilor sai (hotararile CJUE: Hotararea din 19 septembrie 2006, Wilson, C-
506/04, punctul 51, Hotararea din 9 octombrie 2014, TDC, C-222/13, punctul 30,
si Hotararea din 6 octombrie 2015, Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14,
punctul 19). Al doilea aspect, intern, este legat de notiunea de impartialitate si
vizeaza echidistanta in raport cu partile in litigiu si cu interesele lor din
perspectiva obiectului acestuia. Acest aspect impune respectarea obiectivitatii si
lipsa oricarui interes In solutionarea litigiului in afara strictei aplicari a normei de
drept (hotararile CJUE: Hotararea din 19 septembrie 2006, Wilson, C-506/04,
punctul 52, Hotararea din 9 octombrie 2014, TDC, C-222/13, punctul 31, si
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Hotararea din 6 octombrie 2015, Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14,
punctul 20).

Cerinta ca instanta sa fie constituitd prin lege este legata de cerinta ca instanta sa
fie independentd si1 impartiald, deoarece sistemul judiciar trebuie sa fie
reglementat prin lege si independent de executiv, iar ambele cerinte fac parte din
statul de drept si indica increderea pe care instantele dintr-o societate democratica
trebuie sa o inspire opiniei publice (Hotararea Curtii EDO din 12 martie 2019, A.
impotriva Islandei, cererea nr. 26374/18, punctul 99).

Avand n vedere cele de mai sus, indoiala exprimata in prima intrebare este daca o
instanta de prim grad de jurisdictie reunita in complet de judegétor unic careia i-a
fost repartizatd spre judecare o cauzad cu incdlcarea flagranta“a dispozitiiloryde
drept national privind repartizarea cauzelor, precum si compunerea$l modificarea
completelor de judecatd este consideratd 0 instantd independentd si,impartiala,
constituita in prealabil prin lege si care asigura o proteetie jutisdictionald‘efectiva.

Problema este, in primul rand, dacd notiunea ‘de instantd ‘independentd si
impartiald, constituitd prin lege include de @semenea ,;,eompunerea instantei” sau
»compunerea completului de judecatd”4in ceeagsce privesteé) modul in care se
stabileste aceasta compunere.

Conceptul de ,,compunere a instantei” nu age o definitie legala nici in dreptul
national, nici in dreptul Uniunii Eugopene. ‘in/dreptul polonez, notiunea de
compunere a instantei este  precizatd prin indicarea numdrului de membri ai
completului de judecatd. In ‘proeedurile Nin fata instantei de prim grad de
jurisdictie, normele Pprevad, de tegulay judecarea cauzei de catre un singur
judecator (articolul 47 “alineatul 1 din Codul de procedura civild). Exceptiile se
referd la anumite ‘categorii de cauze)in care judecd un complet format dintr-un
judecdtor 1in, calitate\dewpresedinte si alti doi judecatori asesori (articolul 47
alineatul 2adin, Codul de, proeedura civild) sau ii confera presedintelui instantei
autoritatea de a dispune,ca‘o cauza sd fie judecatd de un complet format din trei
jude€atori, Win cazulin Jeare considera ca acest lucru este oportun din cauza
complexitatii ‘deosebite sau a caracterului de precedent al cauzei (articolul 47
alincatul 3 din,Codul de procedura civild).

Pentru independenta si impartialitatea unei instante constituite prin lege, este
necesar ca aceasta sa fie compusd din judecatori care au legitimitate pentru a
judeca “ii acea instantd, la acel grad si in acea cauza. Fiecare membru al
completului de judecatd trebuie sd intruneasca aceste calitati.

In dreptul national, se aplici principiul imutabilititii compunerii completului de
judecata (articolul 47a alineatul 1 din Legea privind instantele de drept comun).
Acesta constd in faptul ca dosarele sunt repartizate judecatorilor si judecatorilor
asistenti Tn mod aleatoriu, in cadrul anumitor categorii de cauze. Este un principiu
cu rang legal, a carui esentd consta in stabilitatea (imutabilitatea) compunerii
instantei din momentul repartizarii aleatorii a cauzei unui complet de judecata pe
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toatd durata judecarii cauzei (articolul 323 din Codul de procedura civild) (a se
vedea rezolutiile Curtii Supreme: rezolutia din 5 decembrie 2019, 111 UZP 10/19,
si rezolutia din 1 1ulie 2021, III CZP 36/20).

Repartizarea aleatorie a cauzelor intre judecatori si judecatori asistenti, in cadrul
categoriilor individuale de cauze, se realizeaza prin intermediul unui sistem
informatic de repartizare aleatorie a cauzelor si atributiilor jurisdictionale, care
functioneaza pe baza unui generator de numere aleatorii (Sistemul de repartizare
aleatorie a cauzelor) (articolul 43 alineatul 1 din Regulamentul din 2015, articolul
2 punctul 16 din Regulamentul din 2019).

Derogarile de la principiul imutabilitatii completului alcatuit al€atoriu suntistrict
definite Tn legea de organizare (si anume la articolul 47b, din Legea, privind
instantele de drept comun, conform caruia completul 'de judecata, poate fi
sau in cazul unui obstacol durabil in calea judecarii cauzei Tn,compunerca,actuald)
si 1n dispozitiile de punere in aplicare (articelul 49 sivarticelul 52c¢ din
Regulamentul din 2015). Jurisprudenta Curtii Supreme precizeaza ca 0 simpla
abatere de la normele de desemnare a unui judecator intr-o catiza nu inseamna ca
compunerea instantei nu este conformameu legea (a sehwedea rezolutia Curtii
Supreme din 16 februarie 2021, 111 CZP9/20).

La baza acestei pozitii a stat ipoteza potriviti¢areia compunerea completului este
stabilitd prin lege, In timp cey dispezitille Regulamentului din 2015 si ale
Regulamentului din 2019 se refera doar laymodul in care este stabilita compunerea
completului de judecata priny desemnareéa unui judecator prin intermediul
sistemului informatic \de\repartizare “aleatorie a cauzelor si a atributiilor
jurisdictionale. Astfel, oriee judecatomal unei anumite instante este competent sa
solutioneze o cauza,indiferent de modul in care este desemnat sa o judece. Prin
urmare, n pofidayneregularitatilor legate de stabilirea compunerii completului,
instanta f8mane o instanta Constituitd prin lege, deoarece judecatorul este in
continuare judecator, iag, compunerea instantei este constituita din acel judecator.
Repartizarca sedinteler judecatorilor care judeca in cauze civile in conformitate cu
o lista alfabetied a judecatorilor este doar de natura organizatorica, iar o incalcare
a umorynormencarerau doar caracter organizatoric si de instructiuni nU implica 0
compuncte, contrard legii (a se vedea rezolutia Curtii Supreme din 16 februarie
2021, IIRCZP9/20).

Potrivitiinstantei de apel, se poate considera ca o simpld incélcare (accidentala,
inconstientd, involuntard, din greseald) a dispozitiilor privind modalitatea aleatorie
de desemnare a compunerii completului de judecata nu constituie o premisa
pentru a se considera ca aceasta compunere a instantei contravine dispozitiilor
legale (articolul 379 punctul 4 din Codul de procedura civild) si, prin urmare,
trebuie sa se considere ca instanta Tn compunerea astfel stabilita este o instanta
constituita in prealabil prin lege (articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale).
Situatia este diferita in cazul in care compunerea completului de judecatd care il
include pe judecatorul desemnat sa judece cauza a fost stabilitd cu incalcarea
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flagrantd (calificatd) a dispozitiilor legislatiei nationale privind repartizarea
cauzelor, precum si compunerea si modificarea completelor de judecata.

Dispozitiile referitoare la compunerea completelor de judecata si la modul de
stabilire a acestei compuneri au ca principal obiectiv asigurarea rolului lor de
salvgardare a independentei justitiei, evitandu-se astfel influentarea de catre
puterea legislativa si cea executiva a desemnarii unui anumit judecator pentru a
judeca o cauza si intelegerile dintre judecatorii unei instante cu privire la care
dintre ei va judeca o anumita cauzd. Desi statele membre sunt libere sa decida
cum va fi construitd compunereca completelor de judecata in confoermitate cu
legislatia nationald, totusi, in cazul in care o astfel de legislaticteste adoptata,
independenta instantei trebuie sd fie garantatd in mod sufictent (a, se vedea
Concluziile prezentate de avocatul general E. Tanchev la 27siunie, 2019, C-585/18,
C-624/18 s1 C-625/18, punctul 129). Aceste garantii — in opinia instantei,de apel —
nu se aplica doar puterii legislative si executive, ci si putetii judecatoresti.

Potrivit instantei de apel nu se poate prezuma in ‘mod ‘rezomabil ca este
garantata independenta (independenta si impartialitatea), unei instante
judecatoresti, atunci cind judecitorii “instantei Tn cauzd — cu intentia
urmaririi intereselor proprii sau aleqaltora‘prin folosirea> unor institutii de
drept national contrar scopului lor —influenteazi compunerea completului
de judecatia desemnat in mod legal prin ncilcareacalificata a dispozitiilor de
drept national privind repartizarea cauzelor,, precum si compunerea si
modificarea completelor de judecata:

Astfel, dreptul la un proées echitabilse\bazeaza pe garantiile care definesc accesul
la o instanta constituitd,prin lege si celeyreferitoare la alcatuirea completului de
judecata al acesteia, iar inedlcarile acestor garantii ar trebui sa se produca in mod
exceptional, chiar $i.In,ceea ¢e priveste actele neviciate. Prin urmare, trebuie sa se
considere cadreptul la,o%instanta independenta si impartiald, constituita prin lege
se referd deérasemenca, la'compunerea completului de judecatd, in conformitate cu
legislatia‘nationala, astfel ineat sa se asigure independenta si stabilitatea acestuia.
Aceastaconditie poate fi indeplinitd numai in cazul in care un judecator este
desemnat T cadrubunui complet de judecati (cu un singur judecator sau cu
mai, multi memb¥ri) in conformitate cu legile nationale, insad este permisa
inlocuirea, judecatorului in limitele unor astfel de dispozitii, desi acestea sunt
dispozitii de organizare si punere in aplicare.

Tntrucat¥modalitatea de desemnare a unui judecitor in completul de judecata si
Tnlocuirea judecatorului in cadrul acelui complet de judecata sunt supuse unor
norme specifice de drept national, respectarea acestor norme este de o
importantd fundamentald pentru a se stabili dacd o instantd, inclusiv
compunerea completului desemnat al acesteia, reprezintad o instanta
constituita prin lege. Desi toti judecdtorii unei instante au competentele
corespunzatoare si sunt in mod egal abilitati sa judece, cel mai important si avand
rol de garantie pentru parti este faptul ca o cauza ramane pe rolul judecatorului
caruia i-a fost atribuitd prin repartizare aleatorie, conform unei repartizari
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prestabilite a sarcinilor printr-un instrument informatic bazat pe un generator de
numere aleatorii. Acest lucru este relevant in primul réand din punctul de
vedere al garantarii independentei instantei, inclusiv a independentei acesteia
fata de factorul administrativ, cum ar fi presedintele sau vicepresedintii unei
sectii, si a impartialitatii ei. Prin urmare, in cazul in care incalcarea normelor in
cauza este flagranta, inseamna ca aceste garantii sunt serios diminuate. Astfel,
judecarea unei cauze de catre un judecator desemnat sa o solutioneze cu incalcarea
flagrantd a normelor de drept intern privind repartizarea cauzelor, precum si
compunerea si modificarea completelor de judecatd are un impact asupra
increderii cetatenilor si a societdtii in instantd ca organism independent si
impartial si asupra functiei de garantie pentru parti.

Instanta de apel constata ca modificarea compunerii completuluincare a judecat\in
primd instantd in cauza XVI GC 932/18 — constand Tn solutionaréa ‘acesteia de
catre judecatoarea J.K. in locul judecatoarei E.T., care fuseseidesemnata aleatoriu
in SLPS — s-a facut cu incalcarea flagrantd a dispozitiilor,de drept intern
referitoare la repartizarea cauzelor, precum i, compuneréa siwmodificarea
completelor de judecata, si anume a articolult 47b alineatul 1 din Legea privind
instantele de drept comun coroborat cu articelul 52c¢ alineatul 4°din Regulamentul
din 2015.

In primul rand, concediul la cereré al judecitorului,dé>caz in ziua in care este
programata sedinta nu constitule %o imposibilitate de a judeca 0 cauza in
compunerea actuald si nici,_unobstagol durahbil in calea judecarii cauzei in
compunerea actuala (articolul'47b, alineatul, 1 din Legea privind instantele de drept
comun). Acesta poate censtituiytemeiul uner masuri dispuse de completul de
judecata desemnat in conformitate cu planificarea de permanenta sau de Tnlocuiri,
in cazul in care eficienta,procedurilore justificd, iar completul de judecata caruia
I-a fost repartiZata catiza nu este ndnasura sa le dispuna (articolul 47b alineatul 1
din Legea privindtinstantele\de ‘drept comun). in jurisprudenta Curtii Supreme se
admite ¢@ nu ‘eonstituieyun “motiv de derogare de la principiul imutabilitatii
compunerii completuluiiconeediul de odihna programat (rezolutia Curtii Supreme
din(16 februarie 2024 A1l CZP 9/20) si nici chiar transferul unui judecitor, fara
acordul acestuia, lahyo alta sectie a instantei, ca urmare a unei modificari in
repartizarea activitatilor (Decizia Curtii Supreme din 28 februarie 2020, III CSK
225/19).

Tn catiza XV1 GC 932/18, nu au existat situatii de imposibilitate a judecarii cauzei
in compunerea actuald si nici obstacole durabile in calea judecarii cauzei in
compunerea actuala. Cauza XVI GC 932/18 a fost judecatd la trei termene de
sedinta stabilite pentru judecarea ei. Chiar daca s-ar considera ca a existat un
temei pentru ca, la 25 martie 2019, sa intervina un complet de judecatd desemnat,
in conformitate cu planificarea de permanenta, in persoana judecatoarei J.K., nu a
existat niciun obstacol pentru ca la termenele ulterioare ale sedintelor stabilite
pentru judecatd instanta sa judece in completul de judecata constituit in persoana
judecatoarei E.T., dat fiind c@ absenta acesteia fusese cauzatd de un concediu la
cerere.
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In al doilea rand, potrivit instantei de apel, judecitoarea J.K. nu a depus o
declaratie scrisd cu privire la preluarea cauzei XVI GC 932/18 in vederea judecarii
in temeiul articolului 52c alineatul 4 din Regulamentul din 2015. in plus,
declaratia sefului secretariatului Sectieci a XVI-a comerciale a Tribunalului
Regional din W., cuprinsa in nota de serviciu din 19 mai 2021, potrivit careia
decizia judecatoarei J.K. din 25 martie 2019 de preluare a cauzei XVI GC 932/18
spre judecare a fost atasata din greseala la dosarul unei alte cauze, nu corespunde
realitatii.

Tn al treilea rand, inlocuirea judecitorului de caz in cauza XVI GC 982/18 nu a
fost intampldtoare. Prin rezolutia din 7 februarie 2019, termenul de judecata
stabilit pentru 11 martie 2019 a fost modificat pentru 25 martiey2019. Laydata
rezolutiei respective, conform normelor aplicabile, planificarea‘de permanentaar
fi trebuit sa fie deja intocmita (cel tarziu pana la 31 ianuarie 2019). Nu existamicio
dovada ca planificarea a fost intocmita dupa pronuntarea‘deciziilor deymodificare
a termenelor de judecata in cauza XVI GC 932/18, Cu“alte,cuvintey la data
rezolutiei din 7 februarie 2019, judecatoarea E.T.\in calitate de, viepresedinte al
Sectiei a XVI-a comerciale, avea cunostintd défaptulied judecatoarea J.K. urma sa
asigure permanenta, conform planificarii de‘permanenta, la 25 martie 2019. Prin
urmare, stabilirea termenului de judecatd™in, cauza> XVI GE€ 932/18 s-a facut cu
anularea termenului stabilit anterior, farda se preciza motivul anularii (partile nu
solicitasera modificarea termenului de judceatd) $i fara’a se indica judecatorul de
caz care urma sa faca parte din eompletul de judecata la 25 martie 2019.

Tn al patrulea rand, Tnlocuirea judecitorulti, de caz in cauza XVI GC 932/18 a fost
intentionata. Stabilirea termenului de eatre judecatoarea E.T. pentru data de 25
martie 2019, si anumgyin“zifla 1nycarejudecitoarea J.K. asigura permanenta,
precum si faptulged aceasta si-a luaticoncediu la cerere, au avut drept scop sa
creeze aparentd‘'existentei conditiilof prealabile prevazute la articolul 47b alineatul
1 din Legeayprivind instantele ‘de drept comun. Ca urmare a acestui procedeu,
judecatoarea J K., in¢calitate ‘de judecator de permanentd, a audiat toate cauzele
programate pentru. sedinta®din 25 martie 2019. In acest caz, instrumentul
informatic ar trebuiwsa atribuie inlocuitorului o cauzd mai putin In aceeasi
categorie. Pe de,alta parte, in conformitate cu Regulamentul din 2015, presedintele
de Sectie ar trebui sa dispund ca instrumentul informatic sa atribuie Incd o cauza,
din aceeasi, categorie, in cazul in care cauza a fost solutionati de inlocuitor. In
cauza XVI GC 932/18, nu au existat astfel de situatii. De altfel, din SLPS se
observa ca nu a existat nicio nlocuire a judecatorului de caz. Pana la pronuntarea
hotararii instantei de prim grad de jurisdictie, judecatoarea E.T. a figurat in SLPS
ca judecator de caz in cauza XVI GC 932/18.

Tn al cincilea rand, Inlocuirea judecatorului de caz In cauza XVI GC 932/18 a avut
un scop precis. Pentru corpul magistratilor, un astfel de comportament este clar. n
situatia de fapt descrisd, ca urmare a preludrii spre judecare de catre judecatoarea
J.K. a cauzelor cu termen la 25 martie 2019 (inclusiv cauza XVI GC 932/18), s-a
ajuns la o scadere efectiva a numarului de cauze aflate pe rolul judecatoarei E.T.
Avand n vedere ca un angajat are dreptul de a beneficia de patru zile de concediu
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la cerere intr-un an calendaristic, iar un judecdtor al unei instante regionale judeca
intre cinci si opt cauze intr-o singurd zi de sedintd, numarul cauzelor aflate pe
rolul judecatoarei E.T. ar fi putut sd scada chiar si cu 20 pana la 36 de cauze.

In al saselea rand, avand in vedere situatia de fapt, nu este posibil si se stabileasca
criteriile pe baza carora judecatoarea E.T. a ales cauza XVI GC 932/18 ca fiind
cea pentru care sa se acorde termen la 25 martie 2019 pentru a fi preluata spre
judecare de catre judecatoarea J.K.

In acest punct, instanta de apel atrage atentia asupra riscurilor pe carele implici
acceptarea unui astfel de comportament. Teoretic, nu se ‘poate“exclude
posibilitatea ca, intr-o cauzid de mare interes public, judecitorii sa se
inteleaga intre ei pentru ca o cauza aflati pe rolul unui‘judecator sa fie
preluata de un alt judecator, pe baza faptului ca aceasta va aveastermen in
ziua in care asigura permanenta un anumit alt judecater,iar acesta dinjurma
va prelua spre judecare cauza ca urmare a faptului ca, judecatorul de caz
desemnat aleatoriu in sistemul informatic de repartizare aleatorie a cauzelor
si a atributiilor jurisdictionale, care functioneaza\pe baza unui generator de
numere aleatorii, beneficiaza de concediu‘la cerere inyziua respectiva.

In al saptelea rand, instanta de apel atrage aténtia asupra demersurilor neobisnuite
al autoritatilor administrative in dégaturd,cu aetele dé procedura efectuate in
procedura civila de catre judecatorul de caz, in ‘wederea stabilirii motivelor de
modificare a completului de judecatayin cauzanXVI GC 932/18, cum ar fi: 1)
transmiterea unor decizii ale"Curtiinde Apel din W. de catre presedinta Sectiei a
XVI-a comerciale a Tribunalului,Regional din W. pentru ca acestea sa fie luate la
cunostintd de catre ‘presedintele WCurtiiy, de Apel, 2) luarea la cunostintd a
continutului deciziei din\I"\, mai 202 Ide catre vicepresedintele Curtii de Apel din
W. intr-un mod neprevazutydenlege, 3) faptul ca presedinta Sectiei a XVI-a
comerciale a_Tribunalului, Regional din W. nu a oferit explicatii cu privire la
motivele@bsentei nemotivate'a judecétoarei E.T. si nu a intreprins aceste actiuni
decat dupa notificarea parchetului de catre Curtea de Apel din W., 4) neexecutarea
ordonantei \Curtii de_Apel din W. din 28 septembriec 2021, 5) ingerinta
vicepresedintelui Cutii de Apel din W. in desfasurarea procedurii probatorii prin
aprecierea, in‘cadrul controlului administrativ, a ordonantei Curtii de Apel din W.
din 28, septembrie 2022 ca fiind in afara sferei de competentd a instantei de
judecatajceea ce a constituit un motiv pentru refuzul presedintelui Tribunalului
Regional /din W. de a executa aceastd ordonantd, 6) anuntarea interventiel
vicepresedintelui Curtii de Apel din W., in cadrul unui control administrativ, in
vederea verificarii legalitatii repartizarii cauzei judecdtoarei J.K., numai dupd ce
instanta de apel a informat cu privire la intentia sa de a sesiza Curtea de Justitie a
Uniunii Europene cu o trimitere preliminara.

Motivele pentru cea de a doua intrebare

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, devine pertinent raspunsul la a
doua Tntrebare.
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Pentru a garanta ca instanta de al doilea grad de jurisdictie este in masurd sa
asigure protectia juridicad efectiva prevazuta la articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, prezervarea independentei acestei instante este primordiala, astfel
cum se confirma la articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor
fundamentale, care mentioneaza accesul la o instantda judecatoreasca
»independentd” printre cerintele legate de dreptul fundamental la o cale de atac
efectiva (Hotararea CJUE din 18 mai 2021, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din
Romania” si altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19,
EU:C:2021:393, punctul 194).

Organizarea justitiei in statele membre intrd Tn competenta acestoraydin ugma. Cu
toate acestea, In exercitarea competentei mentionate, statele membre sunt tinute sa
respecte obligatiile care decurg pentru ele din dreptul UniumiiSituatiazpoate, fi
aceasta in special in ceea ce priveste normele nationale referitoare Taycontrolul
jurisdictional al compunerii completului de judecata (a seyvedea HotarareasCJUE
din 20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punetul 48).

In jurisprudenta Curtii Supreme s-a consacratfaptulica alcituirea completului de
judecatd cu incalcarea dispozitiilor privind repartizatea cauzelor, precum si
compunerea si modificarea completelorsde judecatd poatefconstitui un motiv
pentru aplicarea sanctiunii prevazute la, artiéelul, 379 punctul 4 din Codul de
procedura civila (a se vedea rezolatia Curtii Supremedin 5 decembrie 2019, III
UZP 10/19: rezolutia Curtii Supreme din 16 februarie 2021, III CZP 9/20).
Aceasta sanctiune intra in sfera ¢entrolului jurisdictional al instantei de al doilea
grad de jurisdictie si estepsingusul ‘tdspuns adecvat pentru a asigura o protectie
jurisdictionala efectiva.

Constatarea de catre instanta de al doilea grad de jurisdictie a nulitatii procedurii
desfasurate in primasinstantd ate £a efect anularea hotararii atacate, anularea
procedurii Tn,partea afectata de nulitate si constatarea nulitétii actelor de procedura
efectuatednrfata acestei instante si — contrar opiniei parchetului — judecarea cauzei
de catre Judecatoarca E.T.) in calitate de judecator de caz desemnat Th mod
aleatortwin‘completul,de judecata prin SLPS.

Dupa “intrarea, inWwigoare, la 14 februarie 2020, a Legii de modificare, Curtea
Supremava adoptat, la 16 februarie 2021, rezolutia III CZP 9/20, potrivit careia
inealcarea principiului imutabilitatii compunerii completului de judecata in apel,
consténd 'In desemnarea nejustificatd a unui judecdtor inlocuitor care nu este
judecatorul de caz, poate determina neconformitatea compunerii completului de
judecatd cu dispozitiile legii [articolul 379 punctul 4 din Codul de procedura
civila]. Din motivarea rezolutiei reiese ca Curtea Suprema s-a pronuntat pe baza
situatiei juridice anterioare datei intrarii in vigoare a articolului 55 alineatul 4 din
Legea privind instantele de drept comun, neludnd in mod evident in considerare
continutul articolului 8 din Legea de modificare.

Instanta de apel precizeaza ca asigurarea unei protectii jurisdictionale efective a
partilor in cazul in care compunerea completului de judecatd este alcatuita cu
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incalcarea dispozitiilor privind repartizarea cauzelor, precum si compunerea $i
modificarea completelor de judecata — Tn conformitate cu articolul 379 punctul 4
din Codul de procedura civila — este imposibila in situatia juridica actuala, avand
n vedere continutul articolului 55 alineatul 4 din Legea privind instantele de drept
comun coroborat cu articolul 8 din Legea de modificare.

Tn concluzie, trebuie precizat ci instanta de apel a fost lipsitd de posibilitatea de a
aplica sanctiunea juridica efectiva prevazuta la articolul 379 punctul 4 din Codul
de procedura civila in cazul constatarii faptului ca compunerea completului de
judecata a fost alcatuitd cu incalcarea flagrantd a dispozitiilor de drept national
privind repartizarea cauzelor, precum si compunerea si modificarea completelor
de judecata.

Avand in vedere cele de mai sus, instanta de trimitere considera céfeste, oportuna
adresarea intrebarilor de drept expuse mai sus Curtii, de, Justitie, a Wniunii
Europene. Instanta de trimitere propune sa raspundatla intrebarile adresate dupa
cum urmeaza:

1)  Articolul 2, articolul 6 alineatele (1)€s1 (3) si anticolulwl9 ‘alineatul (1) al
doilea paragraf din Tratatul privind Uniunea Europeéana coroborate cu
articolul 47 din Carta drepturilorfundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretate in sensul ca nlb esteho instantd dndependentd, impartiala,
constituitd in prealabil prifi‘lege si care asigurd o protectie jurisdictionala
efectiva Tn domeniile reglementate de dreptul Uniunii o instantd de prim
grad de jurisdictie agunuinstatymembru al Uniunii Europene, in complet de
judecator unic, al €arui membeuna fost, desemnat sia examineze o cauza cu
incalcarea flagranta ‘a, dispozitiiloryde drept national privind repartizarea
cauzelor, precum $1 compunerea'si modificarea completelor de judecata.

2)  Articolul 2 hartieolul 6, alineatele (1) si (3) [si] articolul 19 alineatul (1) al
doilea, paragraf, din Tratatul privind Uniunea Europeana coroborate cu
articolul 4Adin Cartandrepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretate invsensul ca se opun aplicarii unor dispozitii de drept national
precum “articolul 55 alineatul 4 a doua teza din Legea din 27 iulie 2001
privind ergamizarea instantelor de drept comun [...] coroborat cu articolul 8
dinsLegea din 20 decembrie 2019 de modificare a Legii privind organizarea
instantelor de drept comun, a Legii privind Curtea Suprema si a altor legi
[...] in masura in care acestea interzic instantei de al doilea grad de
jurisdictie sa constate, in temeiul articolului 379 punctul 4 din Legea din 17
noiembrie 1964 privind Codul de procedura civila [...], intr-o cauza aflata
pe rolul acestei instante, nulitatea unei proceduri in fata unei instante
nationale de prim grad de jurisdictie pentru motivul ca instanta a fost
compusa cu incalcarea dispozitiilor legii, ca desemnarea judecatorilor s-a
facut in mod necorespunzator sau cd la pronuntarea hotararii a participat o
persoana neabilitatd sau necompetentd, ca sanctiune juridicd menitd sa
asigure o protectie jurisdictionald efectiva in cazul in care judecatorul care
examineaza cauza a fost desemnat cu incalcarea flagranta a dispozitiilor de
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drept national privind repartizarea cauzelor, precum si compunerea $i
modificarea completelor de judecata.



