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Postanowienie z dnia 14 czerwca 2022 r.

Uwzgledniajac nastgpujace postepowanie:

Spotka akcyjna (SA) Bricolage Investissement France wniosta do tribunal
administratif de Montreuil (sagdu administracyjnego w Montreuil) o orzeczenie
zwolnienia z wptat na podatek dochodowy od 0s6b prawnych i z dodatkowych
sktadek na ten podatek, ktore uiscita za rok podatkowy zakonczony w 2012r.,
W wysokosci 633 352 EUR.

Wyrokiem nr 1806737 z dnia 10 pazdziernika 2019 r. sad ten oddalit jej'zadanie.

Wyrokiem nr 19VE04061 z dnia 19 pazdziernika 2021 r. cour administrative
d’appel de Versailles (administracyjny sad apelacyjny w Wersalu)uchylihten
wyrok i uwzglednit zadanie spotki Bricolage Investissement France.

W skardze i replice, zarejestrowanych w dniach 19 listopadas2021 r. i 10 maja
2022 r. [...], ministre de I’économie, des finanees et de la relance (minister
gospodarki, finansow i odbudowy) wniost do™€onseil "d’Etat_o/uchylenie tego
wyroku.

Twierdzi, ze cour administrative d’appel de, Versailles btednie zinterpretowat
przepisy art.223 B code général deSy ImpotSws(powszechnego kodeksu
podatkowego, zwanego dalej sCGI®), oraz zakres'wyroku C-386/14 Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dpia 2 wrzesnia 2015 r. i nieprawidtowo
zakwalifikowat okoliczno$ei faktyczne, orzekajac, ze spotka dominujaca, ktéra
nie jest cztonkiem podatkowej grupynkapitalowej, moze dokona¢ odliczenia od
zysku podlegajacego “opodatkowaniu, bez wlaczania proporcjonalnej czesci
kosztow i optat, €atosciydywidend, objetych zakresem art. 216 tego kodeksu,
otrzymanych odyspéiek, zaleznychymajacych siedzibe w panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej tanym niz Erangja.

W odpowiedzi na, skarge, ‘zarejestrowanej W dniu 14 kwietnia 2022 r., spotka
Bricolage, Investissement France wnosi 0 oddalenie skargi [...]. Spotka twierdzi,
ze zarzuty pedniesione W skardze sg bezpodstawne.

[...]
Uwzgledniajac:
— Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE);

— code général des impoOts (CGI) oraz livre des procédures fiscales (ksigege
postepowania podatkowego);

—wyrok TSUE z dnia 2 wrzesnia 2015 r., Groupe Steria SCA (C-386/14);

— code de justice administrative (kodeks postepowania przed sadami
administracyjnymi);
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[...]
Biorgc pod uwage nastgpujace kwestie:

Z dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy przedtozonych sadowi
rozstrzygajacemu sprawe co do istoty wynika, ze spotka Bricolage Investissement
France, nalezaca w calosci do grupy spotki akcyjnej Adeo, uzyskala w 2012 r.
dywidendy od nalezacej W calosci do niej polskiej spotki zaleznej Leroy Merlin
Polska i obje¢ta je, dla celow ustalenia podatku dochodowego od os6b prawnych
naleznego za rok podatkowy zakonczony w 2012 r., systemem podatkowym dla
spotek dominujgcych przewidzianym w art. 145 i 216 CGI. Zgodniész przepisami
art. 216 ust. I CGI odliczyta ona kwote tych dywidend od{ jeJ,zysku, netto,
z wyjatkiem proporcjonalnej cze$ci  kosztow i oplat { Wrwysokosci %,5%.
W pézniejszym zazaleniu spotka Bricolage Investissement ‘France zwrocita ‘si¢
0 mozliwo$¢ skorzystania z odliczenia catosci dywidend otrzymanych od pélskie;
spotki zaleznej, bez wilaczania proporcjonalnej_czegsci kosztow iloptat. Po
oddaleniu tego zazalenia zwrdcita si¢ do tribunal administratif de“Montreuil
0 Orzeczenie obnizenia jej zysku podlegajacegoropodatkowaniu za tok podatkowy
zakonczony W 2012r. okwote tej proporcjonalnej czesct oraz zZwrotu
odpowiedniej wysokosci podatku. Ministréeade’l’économie, des finances et de la
relance wniost skarge kasacyjng od wyroku zdnia 119 pazdziernika 2021r.,
w ktorym cour administrative d’appel de Versailles, po‘uchyleniu wyroku z dnia
10 pazdziernika 2019 r., w drodze ktdrego sad administracyjny oddalit zadania tej
spoiki, przyznal jej zwolnienie z wptat na podatekidochodowy od os6b prawnych
I z dodatkowych skladek #haleznychza rok podatkowy zakonczony w 2012 r.
W wysokosci neutralizacjt, proporgjonalne) czesci, ktora spotka ta wiaczyta do
swojego zysku.

Artykut 216 usty] CGl stanowi, W,bfzmieniu majacym zastosowanie do sporu, ze
spotka dominujaca,mozetedliczy¢ od swojego tacznego zysku netto zyski netto
z akcji i1 udziatéw uprawniajacych do korzystania z systemu spotki dominujace;j
uzyskaneswirokuy, podatkowym, po dokonaniu odpisu proporcjonalnej czesci
kosztowi, optat ustalenej jednolicie na 5% tacznego przychodu z akcji i udziatow,
wlaczajac Wito'przyznang ulge podatkowa. Zgodnie z art. 223 A CGI, w wowczas
obowigzujacym ‘brzmieniu, dotyczagcym warunkow dostepu do systemu
epodatkowania) grup: ,,Spotka moze by¢ sama podatnikiem podatku dochodowego
odvosob prawnych naleznego od lgcznego dochodu grupy podatkowej zloZonej
Z niej\samej i spotek, W ktorych posiada ona co najmniej 95% kapitatu w sposob
ciggly Witoku roku podatkowego, bezposrednio lub za posrednictwem spotek lub
statych zaktadow nalezgcych do grupy [...]. / Czlonkami grupy mogq by¢ jedynie
spotki lub state zaklady, ktore udzielily na to zgody 1 ktorych dochody podlegajg
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych na zasadach ogdlnych
lub na zasadach okreslonych w art.214. [...]”. Zgodnie z art. 223 B CGl,
W majgcym zastosowanie brzmieniu, ktory definiuje system opodatkowania grup:
~tgczny dochod jest okreslany przez spotke dominujgcq poprzez zsumowanie
dochodow kazdej ze spolek grupy, okreslonych na zasadach ogolnych lub na
zasadach okreslonych wart. 214. / £Lqgczny dochod jest pomniejszany
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0 proporcjonalng czes¢ kosztow i optat zwigzang z zyskami z tytutu akcji
| udziatow uzyskanymi przez spotke grupy od innej spotki bedqgcej cztonkiem grupy
przez okres dluzszy niz jeden rok podatkowy oraz z zyskami z tytutu tych akcji
| udzialow uzyskanymi przez spotke grupy od spotki posredniej, w odniesieniu do
ktérych spétka dominujgca przedstawi dowdd, ze pochodzq one z zyskOw z akcji
| udziatow wyptacanych przez spotke bedgcq cztonkiem grupy przez okres diuzszy
niz jeden rok podatkowy, ktora to spotka nie wykazala jeszcze Kkorekt
przeprowadzonych na podstawie niniejszego akapitu lub akapitu trzeciego [...]".

Artykut 49 TFUE stanowi: ,,Ograniczenia swobody przedsigbiorczosciyobywateli
Jjednego panstwa cztonkowskiego na terytorium innego panstwageztonkowskiego
sq zakazane W ramach ponizszych postanowien. Zakaz ten ‘obejmuje“vowniez
ograniczenia W tworzeniu agencji, oddziatow lub filii przez obywateli danego
panstwa czlonkowskiego, ustanowionych na terytorium,, innego) panstwa
cztonkowskiego [...] .

W wyroku z dnia 2 wrzesnia 2015 r. Groupe Steria ‘SCA (C-386/14) Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekt, zesant. 49T FUE halezy interpretowac
W ten sposOb, ze sprzeciwia si¢ on przepisom panstwa czlonkowskiego
dotyczacym zintegrowanego systemu pedatkowego, ktdreyprzyznaly integrujacej
spoice dominujacej neutralizacje skutkéw ‘widezenia ), proporcjonalnej czesci
kosztow i optat ryczattowo okreslofnej na 5%dkwety netto dywidend otrzymanych
przez nig od spotek bedacychy rezydentami ‘@bjetych integracja, podczas gdy
przepisy te odmawiajg jej takiej neutralizacji dla dywidend wyptacanych przez jej
spotki zalezne z siedzibgdw mmnym ‘panstwie cztonkowskim, ktére gdyby byly
rezydentami, obiektywnie moghybys, weditg wyboru, naleze¢ do systemu
integracji.

Minister twierdzi, ze“cour,administfative d’appel naruszyt prawo, orzekajac, iz
spotka Bricelage TnvestissementyFrance ma podstawy, by twierdzi¢ na poparcie
swojego whniosku o obnizenie wymiaru podatku dochodowego od 0séb prawnych,
ktory uiseita za rok podatkowy zakonczony w 2012 r., ze art. 223 B CGI narusza
swobode, przedsicbiorczosci w zakresie, w jakim nie przewiduje on neutralizacji
propercjonalnej,czesci kosztow i optat podlegajacych wiaczeniu z tytutu zyskow
z akcJi, 1 udzialow W spotkach zaleznych majgcych siedzib¢ W panstwie
c¢ztonkewskim | Unii Europejskiej innym niz Francja, kwalifikujacych si¢ do
systemuintegracji podatkowej, poprzez uznanie w tym wzgl¢dzie za nieistotng
okoliezno$ci, ze pomimo istnienia powigzan kapitatlowych z innymi spotkami
francuskimi pozwalajacych na utworzenie zintegrowanej grupy podatkowej ta
spotka dominujaca nie nalezy do takiej grupy.

Powaznych trudnosci zwigzanych Zz wykladniag prawa Unii Europejskiej
przysparza kwestia, czy art. 49 TFUE stoi na przeszkodzie przepisom panstwa
cztonkowskiego dotyczacym zintegrowanego systemu podatkowego, Ktore
przyznaja integrujacej spdoice dominujacej neutralizacj¢ skutkéw wiaczenia
proporcjonalnej czesci kosztow i optat z tytutu dywidend otrzymanych przez nig
od spoétek bedacych rezydentami objetych integracja, jak réwniez — dla celow
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uwzglednienia wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, 0 ktdérym
mowa wpkt4 — ztytulu dywidend otrzymanych od jej spotek zaleznych
Z siedziba W innym panstwie czlonkowskim, ktore gdyby byly rezydentami,
obiektywnie mogtyby, wedlug wyboru, naleze¢ do systemu integracji, jednak
odmawiaja takiej neutralizacji spotce dominujacej bedacej rezydentem, ktora
pomimo istnienia powigzan kapitalowych zinnymi podmiotami bgdacymi
rezydentami, pozwalajacych na utworzenie zintegrowanej grupy podatkowej, nie
wybrata przynaleznos$ci do takiej grupy, z tytutu zarowno dywidend wyptacanych
przez jej spolki zalezne bedace rezydentami, jak i dywidend otrzymywanych od
spotek z siedzibg W innym panstwie cztonkowskim, ktore spelniajg kryteria
objecia integracjg inne niz siedziba.

W  zwiazku 7z powyzszym nalezy przedtozy¢ te kwestie Trybunatowi
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na podstawie art. 267 akapity, pierwszy
lit. b) TFUE i do czasu wydania przez Trybunal orzeczenia zawiesi¢ postgpowanie
w sprawie skargi wniesionej przez ministre de 1’éeenomie, desyfinances et de la
relance.

POSTANAWIA:

Artykut 1: Postgpowanie w sprawie skargh Wniesionej “przez ministre de
I’économie, des finances et de la selance zostaje zawieszone do czasu wydania
przez Trybunatl Sprawiedliwosct” Unii Europejskiej orzeczenia w przedmiocie
pytania, czy art. 49 Traktatu “o,funkejonowaniu Unii Europejskiej stoi na
przeszkodzie przepisom panstwa, cztonkowskiego dotyczacym zintegrowanego
systemu podatkowego, " ktore \przyznaja “integrujacej spotce dominujacej
neutralizacje skutkow ‘Wiaczenia proporcjonalnej czgsci kosztow 1 oplat z tytutu
dywidend otrzymanych\przezynia od, spotek bedacych rezydentami objetych
integracja, jak woOwniez —\dla celow’ uwzglednienia wyroku z dnia 2 wrze$nia
2015 r. Groupe Steria®SCA (C-386/14) — z tytutu dywidend otrzymanych od jej
spotek zaleznyeh z siedziba Wihinnym panstwie cztonkowskim, ktére gdyby byty
rezydentami,, obiektywnie “mogltyby, wedlug wyboru, naleze¢ do systemu
integracji, jednak odmawiajg takiej neutralizacji spolce dominujacej bedacej
rezydentemyktora‘pemimo istnienia powigzan kapitatowych z innymi podmiotami
bedacymi rezydemtami, pozwalajacych na utworzenie zintegrowanej grupy
podatkewej, nie wybrata przynalezno$ci do takiej grupy, ztytulu zaroéwno
dywidend, wyptacanych przez jej spodtki zalezne bedace rezydentami, jak
I dywidend otrzymywanych od spotek zsiedziba W innym panstwie
cztonkowskim, ktore spetniaja kryteria objecia integracja inne niz siedziba.

[...] Wydane w dniu 14 czerwca 2022 r.
[...]
[...]
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