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Lieta C-402/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 20. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Raad van State (Niderlande)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 15. junijs
Apelacijas siidzibas iesniedzgjs:
Staatssecretaris van Justitie en)\eiligheid
Atbildétajs apelacijas tiesvediba:

M.A.

Pamatlietas priekSmets

Staatssecretarisyvan Justitieien Veiligheid (Tieslietu un drosibas valsts sekretars,
Niderlande), apelacijas stidziba par Rechtbank Den Haag (Hagas rajona tiesa,
Niderlande) spriedumu tiesvediba par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kas
tikatmoraidits,/pamatojoties uz to, ka attiecigais arvalstnieks bija notiesats ar
galigu “spriedumu vairakas epizodes, tostarp par seksualu vardarbibu, un
Staatssecretaris,skatijuma tadé] rada draudus sabiedribai.

Liaguma‘sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ar So lugumu sniegt prejudicialu nolémumu iesniedz€jtiesa pievienojas
Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa, Austrija) ligumam sniegt
prejudicialu nolémumu lieta C-663/21 un Raad van State (Valsts padome, Belgija)
ligumam sniegt prejudicialu nolémumu lietd C-8/22 un ludz interpretét jeédzienu
“seviski  smags noziegums”  Direktivas 2011/95  14. panta 4. punkta
b) apaksSpunkta izpratné. Turklat iesniedzgjtiesa atkarto Belgijas Raad van State
uzdotos jautajumus lieta C-8/22.
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Prejudicialie jautajumi
1.a) jautajums

Kad noziedzigs nodarijums ir tik “seviski smags” Direktivas 2011/95 14. panta
4. punkta b) apak$punkta izpratng, ka dalibvalsts var atteikt bégla statusu personai,
kurai nepiecieSama starptautiska aizsardziba?

1.b) jautajums

Vai kriteriji, kas piemérojami “smagam noziegumam” Direktivas 2011/95
17. panta 1. punkta b) apaks$punkta izpratn€ un kas izklastiti, Tiesas, 2018, gada
13. septembra sprieduma Ahmed, EU:C:2018:713, 56. punkta, 1 buitiski,
izvertejot, vai ir izdarits “seviski smags noziegums™? Ja tajir, vaiix kadi papildu
kriteriji, pec kuriem noziedzigu nodarijumu klasifice ka *“seviski’ smagu?

2. jautajums

Vai Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta ) apak$punkts ir jainterpreté tadgjadi,
ka draudi sabiedribai ir konstat€jami jaudar to vien, ka bégla statusa sanémgjs ir
notiesats ar galigu spriedumu par seviski'smagu noziegumu, vai ari §1 tiesibu
norma ir jainterpret€ tad¢jadi, ka ar " galigu notiesasanu par seviski smaga
nozieguma izdariSanu vien nepietieky, lai konstatetu draudus sabiedribai?

3. jautajums

Ja ar galigu notiesaSanu par seviski smaga nozieguma izdariSanu vien nav
pietiekami, lai pieradrtuidraudu sabiedribai pastavésanu, vai Direktivas 2011/95
14. panta 4. punkta“b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja dalibvalstij ir
prasits pieradif, ka,p&c notiecsasanas)pieteikuma iesniedzgjs joprojam rada draudus
sabiedribai? ‘Vai dalibvalstij ir/japierada, ka Sie draudi ir reali un pastavosi, vai
tomér irpictickami arite, ka'draudi ir iesp&jami? Vai Direktivas 2011/95 14. panta
4. punkta 'b),apakspunkts, ‘skatits atseviski vai kopa ar sameriguma principu, ir
jainterpreté tadgjadi, ka ar to bégla statusu ir atlauts atcelt tikai tad, ja $ada
atcelSana ir samerigayun ja $a statusa ieguvéja raditie draudi ir pietickami nopietni,
lai pamatotu So atcelSanu?

4. jautajums

Vai gadifjuma, ja dalibvalstij nav japierada, ka p&c notiesasanas pieteikuma
iesniedz€js joprojam rada draudus sabiedribai un ka Sie draudi ir reali, pastavosi
un pietieckami nopietni, lai pamatotu bégla statusa atcel$anu, Direktivas 2011/95
14. panta 4. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka draudus sabiedribai
principa pierada tas, ka begla statusa ieguvejs ir notiesats ar galigu spriedumu par
seviSki smaga nozieguma izdariSanu, bet ka vins var pieradit, ka vin$ nerada (vai
vairs nerada) $adus draudus?
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Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris)
par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificetu ka
starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt
alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieSkirtas aizsardzibas saturu: tas
2.,4.,23. un 24, apsvérums, ka ar1 2., 12., 14. un 17. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/115/EK  (2008. gada
16. decembris) par kopigiem standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz
to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelitkumigi: tas
5., 6., 8.un9. pants

Atbilstosa Tiesas judikatiira

Spriedums,  2010.gada 2. marts, Salahadin, “Abdullau.c:), “C-175/08,
EU:C:2010:105

Spriedums, 2018. gada 13. septembris, Ahmed, C-369/17, EW.C:2018:713
Spriedums, 2019. gada 11. aprilis, Tarola, C-483/17, EU:C:2019:309

Spriedums, 2019. gada 14. maijs, Muw.c. (Bégla statusa atcel$ana), C-391/16,
EU:C:2019:403

Spriedums, 2019. gada 12.decembris, G.S. un V.G. (Sabiedriskas kartibas
apdraudgjums), C-381/18, EU:C:2019:2072
Atbilstosas starptautiske, tiestbu normas

Konvereija par beglu statusu, kas noslégta 1951. gada 28. jilija Zenéva, kura
grozijumi,izdariti ar Nujorkas protokolu (turpmak teksta — “Zen&vas konvencija”):
tas.33. pants

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Vreemdelingenwet 2000 [2000. gada Arvalstnieku likums]: ta 29. pants

Vreemdelingenbesluit 2000 [2000. gada Lémums par arvalstniekiem]: ta
3.105.c pants

Vreemdelingencirculaire 2000 [2000. gada  Arvalstnicku  apkartraksts]: ta
B1/4.4. iedala un C2/7.10.1. iedala



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-402/22

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Arvalstnieks ir no Libijas. 2018. gada 5. jilija vin$ iesniedza ceturto starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu. Ar 2020. gada 12. jinija lémumu Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (saskana ar Niderlandes arvalstnieku tiesibu aktiem
kompetenta patvéruma iestade) noraidija starptautiskas aizsardzibas pieteikumu,
jo arvalstnicks 2018. gada ar Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Arnemas-
Leuvardenas apelacijas tiesa, Niderlande) galigu spriedumu bija notiesats ar
24 ménesu cietumsodu par seksualu vardarbibu trijas epizod€s (izdaritas viena
vakara), seksualas vardarbibas méginajumu viena epizodé un mobila talruna
zadzibu no viena cietusa. P&éc Staatssecretaris domam, $ie noziedzigie fiedarijumi
kopa veido “seviski smagu noziegumu”, un tadel arvalstnieks,ir uzskatams, par
tadu, kas rada draudus sabiedribai. Tapeéc Staatssecretaris begla statusa atteikumu
pamatoja ar Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apakSpunktu, lasot to kopa
ar §a panta 5. punktu.

Ar 2020. gada 13. julija spriedumu Rechtbank Dén"Haag apmicrinajajarvalstnicka
stidzibu par Staatssecretaris lemumu. Rechtbankynoléma, ka Staatssecretaris nav
pietickami pamatojis, ka arvalstnieka fizdaritieymoziedzigie nodarijjumi, to
faktiskais smagums, ka arT vardarbibassraksturs un mers ir tik’smagi un apjomigi,
lai pamatotu begla statusa atteikumu. Saja gadijuma Rechtbank atsaucas uz Tiesas
2018. gada 13. septembra spriedumu Ahmed, C-369/17y EU:C:2018:713 (turpmak
teksta — “spriedums Ahmed”). Turklat,Rechtbank noradija, ka, lai noteiktu, vai
arvalstnieks rada draudus sabiedribai, Staatsseeretaris ir jaizverte, vai arvalstnieks
reali, pasreiz un pietickami‘nopietni apdraud kadu no sabiedribas pamatinteresém.
A1 $aja zina Staatssecretarisneesot,pietickami pamatojis 1émumu.

Staatssecretaris iesniedzg&jtiesa 1esniedza apelacijas stidzibu par $o lémumu.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Apelacijas mstance Staatssecretaris apgalvo, ka Rechtbank kladaini ir atzinusi par
nepietiekamu tawsnicgto pamatojumu, ka arvalstnieks ir notiesats ar galigu
spriedumu pat seviski smagu noziegumu. Ar Gerechtshof spriedumu arvalstnieks
€sot notiesats ar brivibas atnemSanu kopuma uz 24 meéneSiem, tostarp par seksualu
vardarbibu| vairakas epizodeés. Tadgjadi esot izpilditi “seviski smaga nozieguma”
sastava,elementi saskana ar Vreemdelingencirculaire 2000 C2/7.10.1. iedalu (kas
reglament€ Staatssecretaris pamatnostadnes $aja joma), proti, ir pasludinats galigs
tiesas spriedums, ar kuru arvalstniekam par vienu vai vairakiem noziedzigiem
nodarfjjumiem ir piespriests viens vai vairaki brivibas atnemsSanas sodi vai ar
brivibas atpemsSanu saistiti pasakumi, kuru kopg€jais ilgums ir vismaz desmit
meénesi.

Staatssecretaris paskaidroja, ka Vreemdelingencirculaire paredz&tais soda mers ir
uzskatams par apaks€jo robezu un ta mérkis ir nodrosinat tiesisko drosibu. Ja sads
soda mers pastav, pamatojoties uz visiem konkréta gadijuma apstakliem, tiek
izvertets, vai noziedzigais nodarijums ir ‘“seviski smags”. Tadgjadi tiekot
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konkretizets jédziens “sevisSki smags noziegums” Direktivas 2011/95 14. panta
4.punkta  b)apakSpunkta  izpratné.  Turklat  Staatssecretaris  esot
Vreemdelingencirculaire esot konkretiz&jis draudu sabiedribai jédzienu, nosakot,
ka arvalstnieks, kas notiesats par dzimumnoziegumu (piemé&ram, seksualu
vardarbibu), jebkura gadijuma var tikt uzskatits par tadu, kas rada draudus
sabiedribai. Tap&c tas esot rikojies saskana ar publicétajam pamatnostadném.

Staatssecretaris skatijuma izdarito noziedzigo darjjumu seviskais smagums izriet
no ta, ka arvalstnieks bija méginajis pieskarties cietuSo dzimumorganiem un
seksuali aizskart vinu kermenus. Sadi rikojoties, arvalstnieks esot biitiski aizskaris
cietuSo fizisko neaizskaramibu. Péc Staatssecretaris domam, plassazinas,lidzeklu
interese par So lietu liecina, ka tadi seksuala rakstura noziegumi ka Saja lictasrada
bailes un nedrosibu un grauj sabiedribu. Ari tapec kriminaltiesa arvalstniekam bija
piespriedusi 24 ménesu brivibas atnemsanas sodu, kas, saskana arpNiderlandes
krit€rijiem ir bargs. Nemot véra visus apstaklus, Staatssecretaris uzskata, ka ir
pamatoti atteikt arvalstniekam bégla statusu.

Attieciba uz draudu sabiedribai jédzienu Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta
b) apaksSpunkta izpratné Staatssecretaris uzskata, kayprincipa sadi draudi pastav, ja
ir konstatets, ka arvalstnieks ir notiesats atgaligu spriedumu’par “seviski smagu
noziegumu”, un ka arvalstniekam ir japieradayka vin$ netada draudus sabiedribai.
Turklat Staatssecretaris, atsaueoties ‘Uz Tiesas #42019. gada 12. decembra
spriecdumu G.S. un V.G. (Sabiedriskas kartiba§ apdraudéjums), C-381/18,
EU:C:2019:1072, 54. punkts, apgalvo, ka,Rechtbank ir piem&rojusi nepareizu
parbaudes kriteriju, uzskatot;yka, konkretiz€jot draudu sabiedribai jédzienu, ir
jaizverte, vai arvalstnieks reali, pasteiz un pietieckami nopietni apdraud kadu no
sabiedribas pamatinteresém.

Arvalstnieks apgalvo, k@ Staatssecretaris nepamatoti ir atteicis vinam pieskirt
bégla statusti, Péc vina domam, Staatssecretaris kltidaini nav $auri pieme&rojis §Is
pilnvaras, kas‘jierobezo pieénakumu pieskirt beglim bégla statusu. Turklat
Staatssecretaris ari, esotikludaini soda meru uzskatijis par atskaites punktu,
parbaudotiun 1zvertejot, vai noziedzigais nodarjjums ir seviski smags. Saskana ar
arvalstnicka) viedokli, Savienibas tiesibu samériguma princips prasa, lai katrs
gadijumsitiktu izvertets, nemot vera attiecigos apstaklus, kas nav iespgjams, ja par
atskaites ‘punktu tiek uzskatits soda ilgums. Bégla statusa atteikums esot
nesamerigs, lai gan vins esot pienacigi pieradijis, ka vinam ir pamatotas bailes no
vajaSanas(sava izcelsmes valsti.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Raad van State (Valsts padome, Niderlande) piekrit jautajumiem, kas uzdoti
ligumos sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-663/21 (Verwaltungsgerichtshof,
Austrija) un lieta C-8/22 (Raad van State, Belgija), tacu vélas sanemt arT papildu
noradijumus.
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Verwaltungsgerichtshof uzskatija, ka attiecigaja pamatlieta bija izdarits seviski
smags noziegums un ka tadgjadi bija izpilditi Direktivas 2011/95 14. panta
4. punkta b) apakSpunkta pieméro$anas nosacijumi. Tostarp ta velgjas zinat, ka
tiek panakts interesu lidzsvars starp arvalstnieka tiestbam palikt Eiropas Savieniba
un netikt izraiditam, no vienas puses, un sabiedriskas kartibas aizsardzibu, no
otras puses. Atbilde uz tas jautajumiem varctu biit nozimiga Saja lieta, tomér Raad
van State ltidz ar1 seviski smaga nozieguma jédziena interpretaciju.

Belgijas Raad van State uzdod jautajumus par sabiedribas apdraud&juma jédziena
interpretaciju un $a jédziena saikni ar seviSki smaga noziegumaggédzienu, tacu
neliidz interpretét seviski smaga nodarijuma jédzienu. lesniedzgjtiesaiiic, svariga
ari atbilde uz Belgijas Raad van State uzdotajiem jautajumiefm, Tapée, ta parnpem
tas jautajumus (82 liguma 2.-4. jautajums).

Raad van State konstaté, ka Direktivas 2014/95 14ypanta ) 4.'punkta
b) apakSpunkta formul&juma nav ietverta seviski smaga nozieguma jédziena
definicija. ST tiesibu norma ir formuléta ka dalibvalstu fakultativas pilnvaras, ka
tas skaidri redzams no darbibas varda “var”.“No ta iesniedzgjtiesa secina, ka
dalibvalstim ir ricibas briviba izvertet, vai arvalstnieks rada draudus sabiedribai,
tapéc ka vins$ ar galigu spriedumu ir notiesats par, ‘seviski smagu noziegumu”. NO
§1s tiesibu normas nav skaidrs, cik plasayir dalibvalstim ‘pieejama ricibas briviba,
konkretiz&jot Direktivas 2011/9544. panta 4. punkta b) apakSpunktu. Tadél Raad
van State rodas jautajums par juridiskajam robezam, kuras dalibvalstis var sikak
precizét seviski smaga nozieguma jédzienuw, un apstakliem, pamatojoties uz
kuriem dalibvalstim ir janosaka, vai arvalstnieks ir notiesats ar galigu spriedumu
par seviski smagu noziegumu.

Ar1 Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apakSpunkta formul&jums, Skiet,
liecina, ka jebkura gadijuma ir jabiit vismaz galigam spriedumam atziSanai par
“seviski smagu noziegumu”, jo Sis jeédziens visas valodu versijas ir lietots
vienskaitli. Uz, vairakiem ynotiesajoSiem spriedumiem par maznozimigiem
noziedzigiem nodarijumiein, §1 kvalifikacija neattiecas .

Saskana ar)Tiesasy2020. gada 2. marta spriedumu lieta Salahadin Abdulla u.c.
(C-175/08, EU:C:2010:105, 51.-53. punkts) Direktivas 2011/95 noteikumi, kas
reglament®, bégla statusa atziSanas nosacfjumus, tika piepemti, lai palidzetu
dalfbyalstul kompetentajam iestadém piemérot Zenévas konvenciju. Ari no
Direktivas 2004/83, kas bija Direktivas 2011/95 priekStece, tapSanas véstures
izriet, ka Savienibas likumdevgjs ir paredzgjis laut dalibvalstim nepieskirt bégla
statusu arvalstniekiem, kuri rada draudus sabiedribai. Sim nolikam tika izmantots
Zenévas konvencijas 33. panta 2. punkts. Tadgjadi Direktivas 2011/95 14. panta
4. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté ari Zenévas konvencijas konteksta. Tadu
ar1 $aja konvencija nav precizéts seviski smaga nozieguma jédziens. Tomér ANO
Augstais komisars béglu jautajumos ir paudis viedokli, ka jebkura gadijuma ir

! Skat. parskatu Judicial Analysis: Ending international protection, ko 2021. gada izdevusi

Eiropas Savienibas Patvéruma agenttira (EUAA).
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jablit “a capital crime or a very grave punishable act”?. Vin$ uzskata, ka

attiecigaja izvert€juma ir janem vera visi konkréta gadijuma apstakli.

Attieciba uz alternativas aizsardzibas statusu no Direktivas 2011/95 17. panta
1. punkta b) apakSpunkta formul&uma izriet, ka Savienibas likumdevgjs ir
paredzgjis nepieskirt arvalstniekam So aizsardzibu, ja ir nopietni iemesli uzskatit,
ka vin$ ir izdarijis “smagu noziegumu”. Sprieduma Ahmed Tiesa noradija, ka
smaga nozieguma j&dziens ir Savienibas tiesibu jédziens, kas ir jainterpreté
autonomi un vienveidigi (33.-36. punkts). Turklat 56. punkta Tiesa noradija, ka,
dalibvalstim izveért€jot noziedzigd nodarfjuma smagumu Direktivas 17. panta
1. punkta b) apakSpunkta izpratng, ir svarigi daudzi kritériji, tostarp nedarijuma
raksturs, nodaritais kait€§jums, kriminalvajasanas uzsak§anai “\izmantotas
procediiras veids, soda raksturs un tas, vai attiecigais nodarijumsjari lielaka dala
citu tiesibu sisteému tiek uzskatits par smagu noziegumu. Rodas jautajums, kada
meéra Sie aspekti ir butiski ari, konkretizgjot seviskilsmaga nozieguma, jeédzienu
Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apakSpunktajizpratng, KurS«attiecas uz
bégla statusu. lesniedzgjtiesa uzskata, ka spriédums, Ahmed Saja zina nesniedz
pietickamas norades.

2 UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention, Nr. 155-161.



