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Cour de cassation de Belgique (Belgia kassatsioonikohus)
Otsus

NR P:24.0111.F

LE PROCUREUR GENERAL PRES LA COUR D’APPEL DE MONS,
kassatsioonkaebuse esitaja,

VErsus

[.1[HLL[...]

isik, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaarus,

i Kéaesoleval kohtuasjal on valjam@eldud nimi. See ei vasta tihegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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vastustaja kassatsioonimenetluses.

. MENETLUS KOHTUS

Kassatsioonkaebus on esitatud Cour d’appel de Mons’i chambre des mises en
accusation’i (Monsi apellatsioonikohus, siilidistusasjade kolleegium) 18. jaanuari
2024. aasta otsuse peale.

[...]

[...] [menetlus]

1. KOHTU OTSUS

Kreeka ametiasutused tegid 9. martsil 2016 Belgia, kodanikust ja'Belgia
Kuningriigi territooriumil elava vastustaja suhtes ‘Eurogpa vahistamismé&éaruse
viieaastase vabadusekaotusliku karistuse taitmiseks.

Vaidlustatud kohtuotsuses keeldutaksen, selle “sEuroopa, vahistamisméaéaruse
taitmisest Euroopa vahistamismaarust kasitleva 19ydetsembri 2003. aasta seaduse
artikli 4 punkti 5 alusel. Selle keeldumise pohjuseks‘on toodud vastustaja vaimne
puue ning vahistamisméaéaruse teinud “riigi kinmipidamistingimused, mis on
vastuolus inimdiguste ja pdhivabaduste Kkaitse konventsiooni artiklites3 ja5
séatestatud tagatistega. Selleston, tapsustatud, et vastustajat ahvardab oht, et teda
hoitakse Ulerahvastatud vanglas, kus ta'ei saa‘@ma terviseseisundile vastavat ravi.

Véites, mille kohaselty, ony, rikutud Euroopa vahistamismaarust kasitleva
19. detsembri 2003, aasta seaduse,artikli 6 punkti 4, on maérgitud, et pérast seda,
kui sutddistusasjade “kolleegium oli keeldunud Euroopa vahistamismaaruse
taitmisest [ vabadusekaetusliku  Kkaristuse  téitmise  tingimuste  tottu
vahistamismaéruse teinud “riigis, oleks ta pidanud kaaluma eespool viidatud
artiklis satestatud taitmata jatmise vabatahtliku aluse kohaldamist. Sellega seoses
vaidab kassaater, et,selle 6igusnormi eesmérk on valtida sellise isiku karistamata
jaamist kelle Gleandmisest on keeldutud.

Vaite kohaseltzoleks stiudistusasjade kolleegium pidanud samuti esitama Euroopa
Liidu ‘Kohtule eelotsuse kisimuse, kas juhul, kui vahistamismé&&rust téitva riigi
Oigusasutus nendib  Euroopa vahistamismdadruse taitmisest keeldumise
kohustusliku aluse esinemist seetdttu, et on oht, et rikutakse asjaomase isiku
pohidigusi, peab see asutus analtiisima vdimalust kohaldada ndukogu 13. juuni
2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaaruse kohta artikli 4
[punktis] 6, mis voeti Belgia digusesse ule eespool viidatud 19. detsembri
2003. aasta seaduse artikli 6 punktiga 4, sétestatud Euroopa vahistamismaaruse
taitmata jatmise vabatahtlikku alust.
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Eespool nimetatud raamotsuse artikli [1 16ike] 2 kohaselt taidavad liikmesriigid
mis tahes Euroopa vahistamismadruse vastastikuse tunnustamise pdhimétte alusel
ja vastavalt asjaomase raamotsuse sétetele.

Vastavalt raamotsuse artikli [1 16ikele] 3 ei mdjuta see kohustus kohustust austada
pdhidigusi ja diguse Uldpdhimdtteid, mis on kirja pandud Euroopa Liidu lepingu
artiklis 6.

19. detsembri 2003. aasta seaduse, millega see raamotsus voeti Ule Belgia
Oiguskorda, artikli 4 punktis5 on ette ndhtud, et Euroopa vahistamismaaruse
taitmisest keeldutakse, kui on tdsiseid pdhjusi arvata, et see kahjustaks asjaomase
isiku pBhidigusi, mis on satestatud Euroopa Liidu lepingu artiklis 6. See,Euroopa
vahistamismadruse taitmata jatmise alus on kohustuslik.

[17. detsembri  2020. aasta]  kohtuotsusest [...] 4 [Openbaary, “Ministerie
(vahistamismadruse  teinud  Oigusasutuse  sOltumatus) “(C-354/20 PPU
ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033)] ndhtub, et ‘Euroepa vahistamismadruse
mehhanismi eesmark on eelkdige vdidelda sellise tagaotsitava isiku karistamata
jaadmise vastu, kes viibib muul territooriumil kui see;\kus, ta kuriteo kahtlustuse
kohaselt toime pani.

Lisaks otsustas Euroopa Liidu Kohusy[29. juuni 2047. aasta] kohtuotsuses [...]
[Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503)], et liikmesriigiipadeval kohtul tuleb kogu
rilgisisest 0Bigust arvesse vottes Ja selles tunnustatud tdlgendusmeetodeid
kasutades tblgendada pdGhikehtuasjas, kasitletavaid riigisiseseid digusnorme
niipalju kui vBimalik kdnealuse ‘raametsusensonastusest ja eesmargist lahtudes.
See kohustus tahendas tol ajal Ewroopa Kohtus lahendatavas asjas, et kui
keeldutakse sellise® “isiku. “Gleandmiseks tehtud Euroopa vahistamisméaéruse
taitmisest, kelle suhtes on“wahistamismadruse teinud liikmesriigis tehtud 16plik
kohtuotsus, amillegayon talle moistetud vabadusekaotuslik Kkaristus, on
vahistamismaadrust “taitvayliikmesriigi 6igusasutustel kohustus tagada ise sellele
isikule moistetud karistuse tegelik taideviimine.

Vastavalt sama ‘seaduse artikli 6 punktile 4, millega, nagu Oeldud, voeti (le
raamotsuse artikli 4 [punkt] 6, vdib Euroopa vahistamismaaruse taitmisest
keeldudaieelkdige siis, kui see maarus on tehtud vabadusekaotuse taitmiseks, kui
asjaomane 1Sikson Belgia kodanik, viibib voi elab Belgias ja kui paddevad Belgia
ametiasutused kohustuvad selle karistuse taitma vastavalt Belgia digusele.

Vaites on tdstatatud kusimus, kas juhul, kui Euroopa vahistamismadrust tditva
riigi kohtud on tuvastanud, et tagaotsitava vahistamismé&aruse teinud riigile
uleandmise korral esineb oht, et rikutakse selle isiku pdhidigusi, mistdttu nad on
kohustatud Euroopa vahistamismé&é&ruse téitmisest keelduma, tuleb raamotsuse
artikli 4 [punkti] 6 t6lgendada nii, et see paneb nendele vahistamisméarust taitva
riigi kohtutele kohustuse kontrollida, selleks et véltida sellise tagaotsitava
karistamata jaamise ohtu, kes on selle riigi kodanik voi omab seal elukohta, kas
vastavalt séttele, millega voetakse riigisisesesse diguskorda tle eespool viidatud
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artikli 4 [punkt] 6, tuleb asjaomasele isikule méarata Euroopa vahistamismaaruse
teinud liikmesriigis mdistetud vabadusekaotusliku karistuse, mis on selles
vahistamismaaruses nimetatud karistus, taideviimine vahistamisméaarust taitvas
liikmesriigis.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 267 on satestatud, et kui kiisimus, mis
késitleb liidu institutsioonide, organite vOi asutuste digusaktide kehtivust ja
t6lgendamist, kerkib Gles poolelioleva kohtuasja kéigus liikmesriigi kohtus, mille
otsuste peale ei saa riigisisese Oiguse jargi edasi kaevata, siis peab nimetatud
kohus saatma asja Euroopa Kohtusse.

[.]
NENDEL POHJUSTEL
KOHUS

peatab menetluse, kuni Euroopa Liidu Kohus on vastanud jargmisele eelotsuse
kisimusele:

Kas juhul, kui Euroopa vahistamismaarust “taitva, liikmesriigi kohtud on
tuvastanud, et tagaotsitava vahistamismaaruse, teinud riigile tleandmise korral
esineb oht, et rikutakse selle isiku“ypOhidigusi ‘seoses valisriigi karistuse
taideviimisega, mistdttu tuleb &uroopa vahistamismaaruse taitmisest keelduda,
tuleb ndukogu 13.juuni__2002jaasta raametsuse 2002/584/JSK Euroopa
vahistamismaaruse ja liilkmesriikidevahelise Uleandmiskorra kohta artikli 4
[punkti] 6 tBlgendada nii; et see panebynendele vahistamisméaarust taitva riigi
kohtutele kohustuseskontrollida, selleks et*valtida sellise tagaotsitava karistamata
jaamise ohtu, keston selleyriigi, kodanik vdi omab seal elukohta, kas vastavalt
séttele, millega, voetakse riigisisesesse diguskorda tle eespool viidatud artikli 4
[punkt] 6, tuleb asjaomasele isikule mé&arata Euroopa vahistamisméaruse teinud
liikmesriigis.. moistetud “ vabadusekaotusliku  karistuse, mis on selles
vahistamismaaruses nimetatud Kkaristus, taideviimine vahistamismaarust taitvas
liikmesriigis?

L]

[...] [menetlus]



