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Alperes:

Odvolaci finanéni feditelstvi

VEGZES

A Nejvyssisspravni soud(legfelsobb kozigazgatasi birésag, Cseh Koztarsasag)
[omissis]ea. KBNREQ, V0. s. [omissis] felperesnek, a (fizetésképtelen) FAU
s. r. 0. femissis] felszamolojanak az Odvolaci finan¢ni feditelstvi (masodfoka
adoigazgatsag;, Cseh, Kdztarsasag) [omissis] alperes ellen, az alperes 2020. méajus
26-I\hatarozata [omissis] targyaban inditott eljarasban az alperes altal a Krajsky
soudyw, B¢ (brnot regionalis birésag, Cseh Koztarsasag) 2023. februar 10-i
itéletevel (Ugyszam: 29 Af 48/2020-276) szemben benydjtott felllvizsgalati
kerelmetielbiralva

a kovetkezoképpen hatarozott:
[omissis] elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdést terjeszti az
Eurdpai Unio Birosaga elé:

Ellentétes-e a koz6s hozzaadottértekado-rendszerrél szolé 2006/112/EK
tandcsi iranyelvnek az aranyossdg elvével 0Osszefliggésben értelmezett
205. cikkével az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint az adofizetési
kotelezettséget keletkeztetdo szolgaltatas igénybevevije felelossé teheté az e
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szolgaltatas nyuajtéja altal fizetendé hozzaadottérték-add megfizetéséert,
annak ellenére, hogy ezen adofizetési kotelezettséget keletkeztetd szolgaltatas
igénybevevdjétol arra tekintettel mar megtagadtak az adélevonasi jogot, hogy
adocsalasban vett részt?

[omissis]
Indokolas:
l. Az lgy targya

A felperes a fizetésképtelen FAU s.r.o. cseh tarsasag (a tovalbbiakbani, FAU
tarsasag) felszamoloja. Az aldbb ismertetett valamennyi kérilmeénys, €s, a
meghozott hatdrozatok a 2013. majustdl oktoberig tartd adozasi, idészakokra
vonatkoznak. Az FAU tarsasdg a VERAMI International, Companyss.r.e. cseh
tarsasagtdl (a tovabbiakban: VERAMI tarsasag) vasarolt uzemanyagot.:\Mindkét
tarsasdg hozzéadottérték-add (a tovabbiakban: héa) fizetésére kételezett személy
volt. A Finanéni sprava Ceské republiky (a“Cseh Koztarsasaghadohatosiga)
mindkét tarsasagnal adoellendrzést végzett: \E “hatdsagy megallapitotta, hogy
adocsalast kovettek el abban az értékesitési \lancban, amelynek a VERAMI
tarsasdg és az FAU tarsasag is részewolt, “Az “adokiesés olyan jogalanyoknal
keletkezett, amelyek a VERAMI tarsasagot, esvazeFA Untarsasagot megelozték az
értékesitési lancban, és amelyek nem “értékesitettek kozvetlenul Gzemanyagot a
VERAMI tarsasag részére. Mindazonaltalhha megallapitott atipikus kereskedelmi
korilmények fényében a két emlitett tarsasagutudhatott arrol, hogy kereskedelmi
ugyletek soran adodcsalést, kévetteky el Nem tettek azonban lépéseket annak
érdekében, hogy elkerUljék a‘esalasban‘val@részvételt.

Az adoéellen6rzés eredményére tekintettel az adohatosag 2015. januar 5-én és
2025. februar, “2-any, an, VERAMI tarsasdg vonatkozdsdban utdlagos
adomegallapitasrol ', sz6l6  hatarozatokat hozott. E hatarozatok alapjan az
adohatésag az adolevonasi jog megtagadasa miatt kiegészitd héat allapitott meg a
VERAMMtarsasaggal szemben azon izemanyag beszerzése tekintetében, amelyet
a ¢késébbickbeny, az ' FAU tarsasag részére értékesitett. 2015. februar 27-i
végzdsevel a Krajsky soud v Brné€ (brnoi regiondlis birdsdg) a VERAMI
tarsasagot fizetesképtelennek nyilvanitotta, és vagyona tekintetében felszamolasi
eljarast inditott. A fizetésképtelenségi eljaras még folyamatban van.

2016. december 14-én a Krajsky soud v Ostravé (ostravai regionalis birésag, Cseh
Koztarsasag) fizetesképtelenné nyilvanitotta az FAU tarsasigot, és vagyona
tekintetében felszamolasi eljarast inditott. Jelenleg ez a fizetésképtelenségi eljaras
is folyamatban van. Ezt kovet6en, 2017. februdr 7-én az adohat6sag a levonasi jog
megtagadasa miatt az FAU tarsasdggal szemben is kiegészitd héat allapitott meg.
Az FAU tarsasagnak az utdlagos adémegallapitasrol sz6l6 hatarozattal szembeni
fellebbezését az Odvolaci finanéni feditelstvi (masodfoku adoigazgatdsag) 2017.
szeptember 25-i hatarozatdval elutasitotta. Az e hatarozat elleni fellebbezést a
Krajsky soud v Brné¢ (brndi regionalis birdsag) 2022. jalius 1-jei itéletével
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elutasitotta. A felperes ezen itélet ellen benyujtott feltilvizsgélati kérelme alapjan
indult eljards a Nejvyssi spravni soud (legfelsObb kozigazgatisi birdsag, a
tovabbiakban: NSS) elott 6 Afs 255/2022. tigyszamon folyamatban van. Az FAU
tarsasag nem fizette meg a felszdmitott kiegészitd adot, az adohatdsag pedig
bejelentette kovetelését a felszamolasi eljarasban.

Még miel6tt az adohatosag a levonasi jog megtagadasa miatt az FAU tarsasaggal
szemben kiegészitdé adot allapitott volna meg, felszodlitotta ezt a tarsasagot, mint
egyetemlegesen felelds jogalanyt, hogy fizesse meg azt a héat, amelyet a
VERAMI térsasdg nem fizetett be az allami kdltsegvetésbe. Az ad@hatosag az
egyetemleges feleldsségre vonatkozdéan 2015. aprilis 22-éng, illetve, 2015.
augusztus 7-én hat felszdlitast kildott. Az FAU téarsasag fellebbezeést,nytjtott be
az egyetemleges felelésségre vonatkozo felszolitasok ellen,*amelyeket, azalperes
2016. szeptember 22-i hatarozataival eredetileg elutasitott. Ezeket a hatarozatokat
a Krajsky soud v Brné (brndi regionalis birosag) 2019.wmajus, 9-I\iteletével
hatdlyon Kivil helyezte, mivel az alperes nem az,Eur¢pai WUnio“Birosaga (a
tovabbiakban: Birosag) ¢és az NSS (legfelsdbbdkozigazgatasi biresag) itélkezési
gyakorlatdnak megfelelden értelmezte az értékesitd altal'megunem fizetett adoért
valo egyetemleges felelésség megallapitasanakyfeltételeit \Az Tligyeket tovabbi
eljarasra visszautaltdk az alperes elé. “Ezt kovetden a 2020. majus 26-i
hatarozatokkal az alperes ismét elutasitotta ayfellehbezéseket. A jelen lgyben az
alperes e méasodik kdrben hozott hatarozatai képezikfelulvizsgalat targyat.

A kozigazgatasi hatarozat birésagifelulvizsgalata szempontjabol a kdzigazgatasi
hatarozat meghozatalanak idépontjabanwfennallo ténybeli és jogi helyzet az
iranyad6é (zdkon ¢. A50/2002 Sby soudni fad spravni [a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 150/2002. sz. torvény] [omissis] 75. §-anak (1) bekezdése).
Ez az id6pont 2020 majus26. Megdllapithato, hogy ettdl az id6ponttol kezdve a
kiegészitd héat (az adblevonasil jog megtagaddsa miatt) mind a VERAMI
tarsasaggal, “mind “pedig\az ‘RAU tarsasdggal szemben maér vegleges jelleggel
felszamitottak. \Ezenwnemwaltoztat az a kortlmény, hogy a felperes keresetet,
majd késobb, feliilvizsgalati kérelmet is benyujtott a kiegészité adonak az FAU
tarsasaggalszembenifelszamitasa ellen. A jelen gy szempontjab6l meghatarozé
idopentban ‘az “FAU" tarsasdg tekintettben méar meghoztak az utdlagos
adomegallapitaseol “szolo jogerds hatarozatot. Az egyetemleges felel@sségre
vonatkez6, felszolitasok elleni fellebbezéseknek az alperes &ltal mésodik
alkalommal “t6rténd elbiralasakor, amely felszolitasokkal az FAU tarsasagot a
VERAMI tarsasag altal meg nem fizetett adé megfizetésére szdlitottak fel, mar
rendelkezésre &llt az adohatéosdg jogerGs hatarozata, amely ugyanazon
kereskedelmi lgyletek tekintetében megtagadta az FAU tarsasagtol az adolevonasi
jogot. Az FAU tarsasagot ezért felszoélitottdk, hogy a VERAMI tarsasag helyett
fizesse be az allami koltségvetésbe azt az addt, amelyet mar egyszer e tarsasag
részére a szamlak targyat képezd Osszegek kifizetésével megfizetett. A VERAMI
tarsasdg mint értékesit6 altal az FAU tarsasag mint megrendeld részére kiallitott
szamlakon Osszegszeriien tiintették fel azt az adot, amelyért az FAU téarsasag
egyetemlegesen felelds. Az FAU tarsasdg a szamlakon feltiintetett 6sszegeket az
értékesitdje, azaz a VERAMI tarsasag részére fizette meg. Ennek sordn az FAU
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tarsasagtol azeért tagadtak meg e szamlak tekintetében az adolevonasi jogot, mert
az ertékesitesi lancban héacsalast kovettek el.

A Krajsky soud v Brn€ (brnoi regionalis birdsag) hatalyon kiviil helyezte az
alperes 2020. méajus 26-i hatarozatait, €s az ligyet tovabbi eljarasra visszautalta az
alperes elé. E birdsag ezt azzal indokolta, hogy az adéhatésag az egyetemleges
felelosség megallapitasakor nem alkalmazta az aranyossag elvét. Itt ugyanis
alapvetéen ugyanazon kereskedelmi tigylet kettds adoztatasarol van sz6. Az FAU
tarsasag egyetemleges feleldssége ténylegesen megduplazza a levonasi jog
megtagadasabol eredd adokotelezettségét. Az egyetemleges felelésség célja
ugyanakkor annak biztositasa, hogy az allami koltségvetést ne erje veszteseg, €s
nem az, hogy az adoalanyt szankcionalja.

A regiondlis birdsdg itéletével szemben az alperes Aelulvizsgalati “kerelmet
terjesztett eld. Az alperes azt allitja, hogy a héalevonéasga vonatkozd mechanizmus
célja az adosemlegesség elvenek tiszteletben tartasa. Ezen elvre ‘azonban nem
hivatkozhat az, aki tudatosan vett részt addcsalasban.sllyen, esetekben az
adohatosagnak el kell utasitania a kért levonasi, jogosultsagot. A*levonési jog
megtagadadsa nem a hianyz6 ad0 beszedesét “szolgalja, hanem a kozos
hozzaadottértekadd-rendszerrél sz6l6 2006/112/EK ‘tanacsi “iranyelv céljat és
értelmét védi. Az addhatdsag jogosult megtagadni‘a levonasi jogot az értékesitési
lanc valamennyi résztvevdjétdl, hayazek tudtdkyvagy, tudhattdk és tudniuk kellett
volna, hogy ezen értékesitési lanekereteben adacsalast kovettek el. Az adéhatosag
hataskdre nem korlatozddik ahianyzd,ado beszedéseére. Ezenfeliil az addcsalasban
valo részvételt nem ellensilyozzaa hanyzé add utdlagos megfizetése. Az FAU
tarsasdg adokotelezettségét, meg kel kilonboztetni az addnak az e tarsasag
értekesitdje  altali . megfizetéscty, biztosito egyetemleges feleldsségétél. Az
egyetemleges felel@sség “lényegeben  masik jogalany adokotelezettségének
teljesitését biztositja. Az egyctemleges felelosség megallapitisa azt eredmenyezi,
hogy az adoét “meg nem fizeté ados (az egyetemlegesen felelds jogalany
értekesitdje) helyettw,mas, teljesiti az allami koltségvetés kovetelését. Az
adolevonasivjog, megtagadasa az addcsalasban érintett addalany jogalap nélkili
gazdagodasanak megakadalyozasara iranyul. A levonasi jog megtagadasa az
egyetemleges®, ‘felel0sség  szempontjabol  nem  kiilonds  intézmény.
Kovetkezeésképpen nincs semmi akadalya, hogy mindkét intézményt, azaz az
adocsalassal “érintett, igénybe vett szolgaltatdsra vonatkozo addlevonasi jog
megtagadasat, ¢s az ugyanazon adofizetési kotelezettséget keletkeztetd
szolgaltatast nyujtdo személy altali adofizetésért valdo egyetemleges felel@sséget
ugyanazon adodalannyal szemben egyidejlileg alkalmazzak. Mindkét intézmény
alkalmazésa hasonlo feltételezéseken alapul (csalard jellegli magatartas az
értékesitési lancban és az adoalany Tlgyletei jogszertiségével kapcsolatos
johiszemiiségének hianya). Egyiittes alkalmazasuk tehat logikus kovetkezmény.
Paradox helyzet alakulna ki, ha az egyetemleges felel6sség csak azokra a
jogalanyokra vonatkozna, amelyek iigyleteik jogszeritiségével kapcsolatban
johiszemtien kérték az addlevonast.
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A felperes a feliilvizsgalati kérelemre adott valaszdban eldadta, hogy a levonashoz
valé jog megtagadasat és az egyetemleges felel6sséget alternativ eljarasnak kell
tekinteni. Egyidejii alkalmazasuk sérti az adosemlegesség ¢és az addalanyok
egyenld bandsmodjanak elvét. Az alperes azon hatarozata alapjan, amellyel
szemben a keresetet benyUjtottdk, az FAU téarsasag ugyanazon (gylet utan
haromszor kdoteles héat fizetni: eloszor megfizette a héat az értékesitdjének, majd
ezen ado levonasdhoz vald jog megtagadasa miatt ,fizetett” adot, és most az
értékesitdje altal fizetett adoért vald egyetemleges felelosség alapjan harmadszor
is addt kell fizetnie. Mind a levonashoz valé jog megtagadasanak, mind az
egyetemleges feleldsségnek az a célja, hogy védje az allami koltségvetést. Ezért
elegendd ezen intézmények egyikének az alkalmazésa. Az adéhatosag ‘eljarasa
nem iranyulhat arra, hogy az dUgyletet a lehet6 legnagyobb“wmértékben
megadoztassa, hanem arra kell torekednie, hogy megkozelitdleg, az, a“helyzet
alljon eld, amely az allami koltségvetés szempontjabol akkor alit volna €16, ha az
adoalanyok jogszeriien jartak volna el. Ha az addalanyek jogszertien jartak volna
el, az adot csak egy alkalommal kellett volna befizetai az,allami koltségvetésbe.
Semmi sem indokolja, hogy az allami koltségvetést ketszeresen kivetett addval
gazdagitsak. Az aranyossag elve az uniés jogréltalanos elveinek, részét képezi. A
regiondlis birdsag ezen elvet azzal az indokkal“alkalmaztay, hogy ez olyan elv,
amely elsObbséget ¢lvez a torvény rendelkezéseinek szovegével szemben.

1. A hivatkozott ufioswrendelkezések.ésa nemzeti jog

A koz6s hozzaadottértékaddrendszertol sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tandcsi iranyelv (a tovabbiakban:, "2006/112/EK irdnyelv) 205. cikke a
kovetkezOképpen rendelkezik:

A 193-200. €s,a 202., 203u€s 204. cikkben emlitett helyzetekben a
tagallamok \elotrhatiak,Nhogy az adofizetésre kotelezett személytol eltérd
személy anadofizetésrevkotelezett személlyel egyetemlegesen felel6s legyen a
héagmegfizetéséért.

A nemzeti, jogban, ‘az “adotartozasokért vald egyetemleges felel0sség altalanos
szabalyezasat, a ‘zakons¢. 280/2009 Sb., danovy fad (az addzas rendjérdl szolo
280/2009%sz. térveény, a tovabbiakban: addzas rendjér6l szolod torvény) 171. és
172. Ssafoglalja magaban. Az adozas rendjérél sz6lo torvény 171.8-a a
kovetkezoképpen rendelkezik:

171. 8

(1) Az egyetemlegesen felelés jogalany kételes a tartozdast megfizetni, ha a
torvény egyetemleges feleldsségét dllapitia meg, és ha az adohatésag a
felszolitAdsban meghatdrozza a felszamitott adot, amelyért a jogalanynak
helyt kell allnia, és egyuttal felszdlitia a jogalanyt, hogy a tartozast
meghatarozott hatdaridén beliil fizesse meg; a felszolitashoz csatoljak az
adomegallapitasrol sz6l6 hatarozat masolatat.
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(3) Az egyetemlegesen felelds jogalany felszolithato a fizetésre, ha a
tartozast az adoalany nem fizette meg, az adoalanyt eredménytelentl
szolitottak fel annak megfizetésere, és a tartozast meg az adoalany elleni
végrehajtas soran sem rendezték, Kkivéve, ha nyilvanvaldé, hogy a
végrehajtas nyilvanvaloan eredménytelen lenne; az egyetemlegesen felelds
jogalany az adoalany elleni fizetésképtelenségi eljards meginditasat
kovetden is felszolithato a fizetésre.

11 Az addalany héaért vald egyetemleges feleldsségét a zakon ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty (a hozzaadottérték-adorol szold 235/2004. sz.torveény; a
tovabbiakban: héatorvény) 109. 8-a szabalyozza.

109. §

Az adofizetési kotelezettséget keletkeztetd szolgaltatas«Cimzettjének egyetemleges

felelossége

(1) Az a fizetd fél, aki masik fizeté feltol belfoldén teljesitends, adofizetési
kotelezettséget keletkezteté szolgaltatdstdvesz, igénybe, vagy ilyen
szolgéltatasért fizet (a tovabbiakban, azyadofizetési kotelezettséget
keletkezteto szolgdltatas cimzeltje), \, egyetenilegesen felel az e
szolgaltatas utan meg“\nem™fizetett vadéért, ha e szolgéltatas
igénybevételének idopontjaban tudta vagytudnia kellett volna, illetve
tudhatta, hogy:

a)

b)

c)

az adot tartalmazos, addbizonylatokban feltiintetett adoét
szandekosamnem fogjak megfizetni;

az ‘aNizeto, fel) aki az emlitett, adofizetési kotelezettséget
keletkezteto, “szolgaltatast nyujtia, vagy aki az emlitett
szolgéltatasert,, ellenértékben részesul (a tovabbiakban: az
adofizeteésiy, kotelezettséget keletkezteto szolgaltatas nyujtoja),
szandekosan keril olyan helyzetbe, amely megakadalyozza, hogy
az adot megfizesse, vagy

az ado mértéke csokken vagy visszaélesszeriien érnek el
adoelonyt.

(2) Az adofizetési kotelezettséget keletkeztetd szolgadltatds cimzettje abban
az esetben is egyetemlegesen felel az e szolgaltatds utan meg nem fizetett

adoért, ha:

a)

b)

a szolgaltatas ellenértéke gazdasagi indok nélkiil egyértelmiien
eltér a szokasosan alkalmazott artol,

a szolgaltatasért egészben vagy részben készpénzmentes
eszkozzel, a Cseh Koztarsasagon kivili pénzforgalmi szolgaltato
altal vezetett szamlara fizettek; vagy
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c) a szolgaltatasért reészben vagy egészben az adofizetési
kotelezettséget keletkeztetd szolgaltatast nyQjté személynek az
adohatosag altal tavoli hozzaférést lehetove tevo modon kozzétett
szamlajatol eltérd szamlara készpénzmentes eszkozzel fizettek.

Jelen ligyben az adohatdsag az egyetemleges felelosséget a héatorvény 109. 8-a
(2) bekezdésének b) pontja alapjan alkalmazta. Az NSS (legfels6bb kozigazgatasi
birésag) e rendelkezés értelmezésével a 2018. februar 15-i KOVAR plus
itéletében  (Ugyszam: 5 Afs 78/2017-33, CZ:NSS:2018:5.Afs.78.2017.33)
foglalkozott. Az NSS (legfelsobb kozigazgatasi birdsag) hangsulyozta, hogy a
hivatkozott rendelkezést az unids joggal 6Osszhangban, azaz ¢, Bir6sag altal
2006/112/EK iranyelv 205. cikke szerinti egyetemleges felelosség alkalmazasanak
feltételei tekintetében megfogalmazott kovetelményeknék megfeleldeny, kell
értelmezni. A hivatkozott rendelkezés szerinti ggyectemlegesy, felelOsség
megéllapitdsanak tehat az a feltétele, hogy 6nmagaban askifizetésnek a»Cseh
Koztarsasagon kiviili pénzforgalmi szolgaltatd altal vezetettyszamlara torténd
teljesitésén tulmenden tovabbi olyan koriilmények is, fennalljanak, amelyekbdl
egyértelmiien kitlinik, hogy az adodalany, akipa kifizetest a ‘€seh Koztarsasdgon
Kivil vezetett szamlara teljesitette, tudta vagy ‘tudhatta, hegy a kifizetés Cseh
Koztarsasagon kiviilre torténd teljesitésénekncélja éppen az,adofizetés elkerilése
volt.

Az alperes a masodik korben hozott hatarozataiban mar foglalkozott azzal, hogy
felmerultek-e olyan tovabbidkésiilmények,vamelyekbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy az FAU tarsasag tudta vagystudbatta“és tudnia kellett volna, hogy
értekesitdje, a VERAMI tarsasag nem fogja megfizetni a szamlakon feltiintetett
Osszegli héat.

Az egyetemleges felelésség nemzeti adodjogban alkalmazott fogalma e
jogintézmény altaldnos wmaganjogi alapjaira tamaszkodik. Az NSS (legfelsébb
kozigazgatasi birosag) ezzel kapcsolatos itélkezési gyakorlatabol kitiinik, hogy az
egyetemleges's, felel0sscgn, biztositasi jellegli intézmény, ¢és kiegésziti a
fokdtelezettscget. WBy, felelosség kiegészitd jellegli, ezért Iétezését tekintve
kapesolodik “a, biztositott fokotelezettséghez, és osztozik annak sorsdban. Az
egyetemleges felelosség terjedelme a fOkotelezettségbdl kovetkezik. Az
egyctemlegesugfeleldsség —a torvény eltérd rendelkezése hidnydban— a
fokotelezettséggel egyiitt sziinkk meg. Az egyetemleges felelosség masik
jellemzojena méasodlagos jelleg, amely abban nyilvanul meg, hogy valamely
jogalany»egyetemleges felelossége csak abban az esetben allapithaté meg, ha az
ados nem teljesitette az egyetemleges felelosséggel biztositott fOkotelezettsegét
(vagy annak egy részét) (lasd példaul: az NSS [legfels6bb kozigazgatasi birdsag]
fentiekben hivatkozott KOVAR plus itélete). Ha az egyetemlegesen felelds
jogalany ténylegesen az ados helyett teljesitette annak fokotelezettségét, akkor az
adossal szemben visszkereseti igényt ervényesithet (jogok és kotelezettsegek
atszallasa). Az egyetemlegesen felelds jogalany igy jogosulttda valik kovetelést
érvényesiteni az addssal szemben, és kovetelheti, hogy az ados téritse meg neki
azt az Osszeget, amelyet a hitelezd részére az ados helyett a fokotelezettseg
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teljesitése céljabol kifizetett. Az egyetemlegesen felelds jogalany ezt a maganjogi
igényt a meg nem fizetett adoért valo, jogszabalyban el6irt egyetemleges
feleldsség esetén is érvényesitheti (a Velky Senat Nejvyssi soud Ceské republiky
[Cseh Koztarsasag legfelsébb birdsaganak nagytanacsa, Cseh Koztarsasag] 2010.
szeptember 8-i itelete, ugyszam: Cdo 1693/2008,
CZ:NS:2010:31.CD0.1693.2008.1, a 2013. december 31-ig hatalyos polgari jogi
szabalyozéasra vonatkozdan; a 2014. januar 1-jét6l hatalyos jogi szabalyozasra
vonatkozoan lasd: zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. [a polgari
torvénykonyvrol szolo 89/2012. sz. torvény] 1937. és 1938. §-a).

Figyelembe véve azonban azokat a feltételeket, amelyek teljesitésey eseteben
hivatkozni lehet az addjogi egyetemleges felelosségre (lasd az adozas rendjérol
sz0l6 torvény fent hivatkozott 171. §-anak (3) bekezdését), “megallapithato, hogy
az egyetemlegesen felelds jogalany nehezen tudja  visszkereseti W igényét
érvenyesiteni. Az adohatdsag ugyanis csak akkor szdlithatja fel az'egyetemlegesen
felelds jogalanyt a tartozas megfizetésére, ha a tattozast nem, tudtay,az adostol
végrehajtas (azaz  kényszervégrehajtas)  dtjan “ behajtani., A  tartozas
kényszervégrehajtas Utjan torténd behajtasara, csak akkor nines sziikség, ha az
nyilvanvaléan eredménytelen lenne, vagy hataz ados fizetéskeptelen. A jelen
ligyben az egyetemleges felel0sségre vomatkozé, felszolitds iddpontjaban a
VERAMI tarsasdg ellen fizetésképtelenségin, eljaras “volt folyamatban. A
felszamolasi eljarasok esetében ajvisszafizetes,aranya'a Cseh Koztarsasagban
altaldban nagyon alacsony. Ebbolhkovetkezéen memylehet abbol kiindulni, hogy ha
a jelen koriilmények kozott @z egyetemlegesen felelds jogalany (jelen esetben az
FAU tarsasdg) rendezte volna a VERAMMItarsasag tartozasat az adohatdsag felé,
akkor sikerrel érvényesithette volna a‘tarsasaggal szembeni visszkereseti igényét.
Kovetkezésképpen abbolhaz eldfeltevésbol kell kiindulni, hogy az egyetemlegesen
felelds jogalany foszabdly szerint“ nem fogja ténylegesen megkapni a
fokotelezettol o(értékesitojétdl)vazt az dsszeget, amelyet az adohatdsag részére a
fokotelezett adotartozasanak rendezése cimén kifizetett.

1T, “Azelézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések elemzése

Az NSS, (legfelsébb kézigazgatasi birésag) szerint érdemes megjegyezni, hogy a
hozzaadottértéksado» alkalmazasanak két szempontja talalkozik az elGzetes
dontéshozatalraceldterjesztett kérdésben. Egyrészt az add levonasdhoz vald jog
megtagadasarol van szO0, masreszt pedig az igénybe vett, adofizetési
kotelezettseget keletkeztetd szolgaltatasok utan fizetendé ado értékesitd altali
megfizetéséért valo egyetemleges feleldsség megallapitasarol.

Az add levonaséahoz vald jog megtagadasa

Az els6 szempont az FAU tarsasag adokotelezettségének megallapitasa, amely
masfel6l a VERAMI tarsasagtol igénybe vett szolgaltatdsok utan fizetendé ado
levonasahoz val6 jog gyakorlasaban nyilvanul meg. A nemzeti adojog szintjén az
adozas rendjérdl szolo torvény szerinti vizsgalati eljarasrol van szd. Ezen eljaras
eredményekent az FAU tarsasaggal szemben minden egyes eljarassal érintett
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adomegallapitasi idészak tekintetében kiegészitd addt szamitottak fel. Az FAU
tarsasagtol azért tagadtdk meg a 2006/112/EK iranyelv 168. cikke szerinti
adolevonashoz vald jogot, mert a teljesitett Ugyletek, amelyek tekintetében a
levonast kérte, olyan értékesitési lanc részét képezték, amelynek keretében
adocsalast kovettek el. Ez a szempont jelen Ugyben nem képezi birdsagi
felllvizsgalat targyat. Nem hagyhat6 azonban figyelmen kivil, mivel kiegésziti az
elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés Osszefliggéseit.

Az FAU tarsasaggal ¢és értékesitdjével, a VERAMI tarsasaggal szemben
kiegészitd adokotelezettséget allapitottak meg oly modon, hogy e tarsasagokat
adofizetésre koteleztek azon Ugyletek tekintetében, amelyek utan@adokotelezettseg
keletkezett (fizetendé adot szamitottak fel), mikozben azoktdl megtagadtak az
elézetesen felszdmitott add levonasanak jogat. Ez azért térténtymest ‘mind ‘az
adofizetési kotelezettséget keletkeztet szolgaltatasnak a' VERAMI tarsasag éltal
torténd igénybevétele, mind pedig ugyanannak az “adotizetésivkotelezettséget
keletkezteté szolgaltatasnak az FAU tarsasag @altal \torténd igéamybevétele
ugyanannak az értékesitési lancnak a része volt, amelyneksa korabbi fazisaiban
csalas révén addveszteség keletkezett. Az addhatdsag megallapitotta, hogy mind a
VERAMI térsasag, mind pedig az FAU_tarsasag tudta vagy tudhatta és tudnia
kellett volna, hogy az altaluk igénybe vett,-adofizetési kételezettséget keletkeztetd
szolgaltatdsok adocsalassal valdsultak “meg. “Enneky soran nem tettek olyan
megel6z6 intézkedéseket, amelyék lehetowé ‘tették, volna, hogy elkeriiljék a
csalashan valo részvetelt.

A Bir6sdg 2022. november “24-i “Rinanzamt M itéletében (C-596/21,
EU:C:2022:921) megallapitotta, hogy. az adodcsalasrol valé tudomas hianya a
levonasi jog hallgatolagos anyagivjogi feltételét képezi. Azon addalanytol, aki nem
teljesiti e feltételt,  teljes\mértékben" 'meg kell tagadni a levonasi joganak
gyakorlasat. Az adéhatosagoksés a birésagok levonédshoz val6 jog megtagadéasara
vonatkozd kotelezettsegéneks, Célja kulondsen az, hogy arra kotelezze az
adoalanyakat, hogy. gendossaggal jarjanak el. A gondossagi kotelezettséget ugy
kell érteni, hogy minden gazdasagi Ugylet soran elvarhaté médon biztositani kell,
hogysaz addalanyokyaltal végzett tUgyletekkel ne vegyenek részt addcsalasban.
Marpedig aznilyen cél nem valosithatdo meg hatékonyan, ha a levonasi jog
megtagadasat kizardlag a csalds targyat képezonek megfelelé héadsszeg
arnyaban\korlatozzak. Ezaltal az addalanyok kizéarélag arra lennének 0sztondzve,
hogy “wmegtegy¢k a megfeleld intézkedéseket az esetleges addcsalés
kovetkezményeinek korlatozasa érdekében, de nem sziikségszertien azokat,
amelyek lehetdové teszik annak biztositasat, hogy az altaluk végzett ligyletek ne
vezessenek vagy jaruljanak hozza addcsalashoz. Az a korllmény, hogy az
adodalany agy szerzett be termékeket, illetve vett igénybe szolgaltatdsokat, hogy
kdzben tudta vagy tudnia kellett volna, hogy e termékek beszerzésével vagy
szolgaltatdsok igénybevételével valamely korébban elkdvetett, héacsalast
megvalosito iigyletben vesz részt, elegendé annak megéllapitdsdhoz, hogy ezen
addalany részt vett ezen adocsalasban. Ez elegendd ok ahhoz, hogy megfosszak 6t
a levonasi jog altal biztositott elonytdl.
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A Birosag itélkezesi gyakorlatabol kovetkezik, hogy az addocsalasban részt vevod
adoalany a héa levonasa érdekében nem hivatkozhat az adésemlegesség elvére
(2021. &prilis 14-i Finanzamt Wilmersdorf végzés, C-108/20, EU:C:2021:266).

Az NSS (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) a Birdsag e jelenlegi itélkezési
gyakorlatdbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a levonashoz val6 jog
értékesitési lancban elkdvetett addcsalds miatti megtagadasanak célja nem az
allami koltségvetésbdl hianyzd add poétlasa, hanem a héarendszer csaldssal
szembeni védelme. Ezen intézkedés mindenekelStt az addcsalas megel6zését
szolgélja, amibdl kitlinik, hogy bizonyos visszatarto erdvel rendelkezik. A
megel6zés nem lenne hatékony, ha a hidnyz6 adot csak az értékesitésilanc azon
fazisdban szamitjak fel kiegészitd jelleggel, amelyben a csalast,elkdvették. ‘Ezért
abbdl kell kiindulni, hogy az addcsalasban tudatosan részt yevo szemeélyek, egytke
sem jogosult levonasra. Ha az adéhatésag a levonas megtagadasatykizarolag a
hianyzé add beszedésének szempontjabol korlatezna, s akker hatranyosan
megkiilonbozteté modon jarna el, mégpedig azomyjogalannyal szemben, akit
kiegészitd ado fizetésére kotelez (e jogalanyt feleléssegrewonnak acsaldsban vald
részvételéért, ugyanakkor ezen értékesitési lanc t6bbi részvevgjének feleldsségét,
akik esetleg szintén tudtak a csalasrol, nemn, allapitanak meg), valamint a
tisztességes jogalanyokkal szemben, amelyeket ‘ezyaz intézkedés indokolatlanul
hatranyos helyzetbe hozna a tisztességtelen jogalanyokhoz képest. A fentiekbdl
kovetkezik, hogy az addhatésag megtagadhatja, az - ado” levondsadhoz val6 jogot
azon értékesitési lanc valamennyi résztuevojeytekintetében, amelyben a csaldst
elkovették (lasd: NSS [legfels6bb, kézigazgatasi birosag] 2023. januar 19-i Trimet
Prag itélete, Ugyszam: 1 Afs 10%/2021=42, "CZ:NSS:2023:1.Afs.101.2021.42;
2023. januar 26-i ¢Z+WM \servisy ftelete, (gyszam: 1 Afs 164/2021-52,
CZ:NSS:2023:1.Afs.164:2021.52:%,2023. marcius 29-i LAKUM- AP itélete,
ugyszam: 2 Afs 298/2021-69, CZ:NSS:2023:2.Afs.298.2021.69; 2023. aprilis 27-i
T R | 0. Dy, O N itélete, uUgyszam: 7 Afs 160/2021-89,
CZ:NSS:2023.7.Afs.160:202189; 2023. oktdber 25-i FEPO- europalety itélete,
ugyszam: b Afs1/2023, 71, CZ:NSS:2023:1.Afs.1.2023.71; 2021. szeptember 7-i
ANAFRA W Jtélete,  Ugyszam: 6 Afs 158/2019-63, CZ:NSS:2021:6.Afs.
158.2019.683).

A Birdsaghitélkezesi gyakorlata alapjan levont fenti kovetkeztetések és az NSS
(lcgfelsobb, kézigazgatasi birdsag) kapcsolodo itélkezési gyakorlata fényében
egyértelmii, ‘hogy a jelen ligyben az addsemlegesség elfogadhaté megsértésére
kerlltisor,*mivel a levonashoz val6 jogot nem csak az FAU tarsasagtol, hanem
annak értékesitdjétol, a VERAMI tarsasagtol is megtagadtak. Erre mégpedig azért
kerult sor, mert e tarsasagok részt vettek az addcsalasban. Az dsszetett
kapcsolatok e szempontjat tehat a Birdsag itélkezési gyakorlata kell6képpen
tisztazta, és emiatt nem kell el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet benyujtani. Ez
egyeébkent nem is lenne lehetséges, mivel ez az adéeljaras vizsgalati szakaszat
érint6 szempont jelen tigyben nem képezi birosagi feliilvizsgalat targyat.

Az adofizetési kotelezettséget keletkeztetd szolgaltatast nyajtd személy altal meg
nem fizetett adoért valo egyetemleges feleldsség
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A 2006/112/EK iranyelv 205. cikkébdl kovetkezik, hogy e rendelkezés lehetové
teszi a tagallamok szaméara az add megfizetéséért vald egyetemleges feleldsség
bevezetését anélkiil, hogy e feleldsség feltételeit meghatdrozndk. A Birosag
bizonyos mértékben foglalkozott e feltételekkel, mégpedig eredetileg a tagallamok
forgalmi adora vonatkozd jogszabalyainak ©sszehangoldsardl — kozos
hozzéadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrol szold, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv hasonl6 tartalmi 21. cikkének
(3) bekezdésével dsszefiiggésben.

Alapvet6 jelentéségii a 2006. majus 11-i Federation of Technological Industries és
tarsai itélet (C-384/04, EU:C:2006:309). Ezen itéletben a Birdsag hangsulyozta,
hogy az unios iranyelvek altal rajuk ruhazott hataskorok dgyakorlasa ‘soran a
tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az unids jogrend részét képezo altalanes
elveket, kozottik kilondsen a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvéthAmi, az
aranyossag elvét illeti, noha a tagallam altal a 77/388/EGK iranyely 21y cikkének
(3) bekezdése alapjan elfogadott intézkedések yjogszericn, irdnyulnak az
allamkincstar érdekeinek lehetd leghatékonyabbivédelmére, nem ‘terjedhetnek tul
az e célhoz szukséges mértéken. A 7#388/EGKN, irdnyelv “21. cikkének
(3) bekezdése megengedi a tagallamnak, hogy,valamely személyt egyuttesen és
egyetemlegesen kotelezzen adofizetésre abban az,esetben, ha e személy a részére
végzett Ugylet megkdtésekor tudta, vagytudniaskellett;, hogy az ezen vagy az ezt
megelézd vagy kovetd ligyletet (terheld adotynem, fizetik meg Az allam e
tekintetben velelmekre tdmaszkodhat, azenbanyazérintett személy szamara nem
valhat tulzottan nehézzé vagy“gyakorlatilag lehetetlenné az azokkal szembeni
ellenbizonyitds. A vélelmek alkalmazasasnem hozhat létre olyan gyakorlatilag
objektiv feleldsségi rendszert,\amely, meghaladja az allamkincstar érdekeinek
megovasahoz szilkségescélt. Azok a személyek, akik minden t6likk észszerlien
elvarhatd intézkedestwmegtesznek ‘annak érdekében, hogy az ugyleteik ne
képezzéek adokijatszastymegyvalésito Ugyletlancolat részét, annak kockazata nelkdl
bizhassanak ‘ezen, ligyletek jogszertiségében, hogy egyiittesen és egyetemlegesen
lennének‘kételesek megfizetni a masik addalany addtartozasat.

A Bir0sag e kovetkeztetéseket a 2011. december 21-i Vlaamse Oliemaatschappij
NWitéletben (C-499/10, EU:C:2011:871) is megerdsitette.

A'Bir6sag, a'2006/112/EK iranyelv 205. cikkének értelmezésével a 2021. majus
204, JARTT?, 00D itéletében (C-4/20, EU:C:2021:397) foglalkozott. A Birdsag
ramutatott,,hogy e rendelkezés nem hatarozza meg sem azokat a személyeket,
akiket a tagallamok egyetemleges kotelezettekként Kijeldlhetnek, sem pedig
azokat a helyzeteket, amelyekben az ilyen Kkijel6lés megtorténhet. Ezért a
tagallamok feladata az egyetemleges felel6sség érvényesitése feltételeinek és
eljarasi szabalyainak meghatarozasa. A jogbiztonsag és az aranyossag elvére
figyelemmel, amelyet a fent hivatkozott itéletekben foglaltaknak megfelelden
értelmeztek, a tagdllamok az adofizetésre kotelezett személytdl eltérd adost
jelélhetnek ki az add hatékony beszedésenek biztositdsa érdekében. Ezt a
kijelolest a két egyetemleges kotelezett kozott fennallé ténybeli és/vagy jogi
kapcsolatnak kell igazolnia. A tagallamok feladata azon sajatos korilmények

11



27

28

29

30

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-276/24. sz. UGY

pontositasa, amelyek kozott az olyan személyt, mint az adokoételes (gylet
cimzettje, a szerzOdéses partnere altal fizetend0 add megfizetéséért
egyetemlegesen felelésnek lehet tekinteni akkor is, ha azt az {igylet aranak
megfizetésével teljesitette. A Bir6sadg tovabba megismételte a fent hivatkozott
Federation of Technological Industries és tarsai itélet kovetkeztetéseit. A Birdsag
hozzétette, hogy héaval Kkapcsolatos visszaélés esetén az addhatosagnak
lehetdsége kell, hogy legyen arra, hogy a hatékonysag érdekében a fizetendd adot
¢s az ahhoz kapcsolodd valamennyi elemet az e visszaélésben részt vevd
valamennyi szerz6do6 féltdl behajthassa.

A Birosdg itélkezesi gyakorlatdbol tehat az kovetkezik, hogy. a tagallamok
feladata meghatarozni az adofizetésért valdo egyetemleges feleloésségre, vonas
feltételeit. Ugyanakkor tiszteletben kell tartaniuk a jogbiztohsag €s,az\aranyossag
elvét. Kizart olyan objektiv felelésségi rendszer alkalmazasa, amelyben lehetetlen
lenne mentesiilni a felel6sség alol, ha a johiszemiiség®az Osszes Olyan intezkedés
alkalmazéasabol ered, amelyet jogszertien meg lehétnkovetelnivannakyérdekében,
hogy adott személy elkerilje a csalasban vald részvételk,

Az NSS (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) elétt ismert, ‘hogy“a Birdsagnak a
C-331/23.sz.,, Dranken Van Eetvelde™ NV ugyben, is _foglalkoznia kell a
2006/112/EK iranyelv  205. cikkéneky, értelmezesével. Az ezen Uggyel
kapcsolatosan nyilvanosan elérhetdy, informaeiokbol, “kiillondsen az eldzetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdésiszovegébol nem tlinik ki, hogy a Birdsagnak
a jelen iigy NSS (legfelsdbbKdzigazgatasi birosag) altali elbirdlasa szempontjabol
Iényeges kérdésrdl kellene dontenie:

A Birdsag még nem foglalkozett'azzal a kerdéssel, hogy megfelel-e az aranyossag
elvének, ha az ‘add leyonasahozy vald jog megtagadasaval egyidejileg
megallapitjdk _az, értékesitd “altal) meg nem fizetett adoért valdo egyetemleges
felelosségete, azy, ugyanazomy, keéreskedelmi tigyletek tekintetében elkOvetett
addcsalasban “val6: «észvétel miatt, rdadasul olyan helyzetben, amelyben az
adoalany, akivel“‘szemben, mindkét intézkedést egyidejlileg alkalmaztak, tudta,
vagys, legaldbhis*wtudhatta és tudnia Kkellett volna, hogy az adofizetési
kotelezettseget Kkeletkeztetd szolgaltatasok igénybevételével addcsalasban vesz
részty és hogy ertékesitdje nem fizeti meg az adot azon adofizetési kotelezettséget
keletkeztetd “szolgaltatisok utan, amelyet az adoalany ettdl az értékesit6tol
igénybe \ vett. E kérdés tehat nem tekintheté acte éclairé-nek, és -
egyertelmiiségének hianya miatt — acte clair-nek sem.

Az NSS (legfelsébb kozigazgatdsi birdsag) ezzel Osszefliggésben megallapitja,
hogy a levonashoz vald jog megtagadasanak és az add értékesitd altali
megfizetéséért vald egyetemleges feleldsségnek az egyidejii alkalmazasat a
nemzeti jog Kkilén nem szabalyozza. Ez az adohatésag kozigazgatasi
gyakorlatabol kovetkezik, amelynek jogszeriiségét az NSS (legfelsébb
kozigazgatasi birésag) még nem vizsgilta. Ugy tiinik, hogy a nemzeti jog
rendszertani értelmezése szempontjabdl ezen intézkedések egyidejii alkalmazasa
nem kizart. A levonashoz vald jog megtagadasa az addémegéllapitas soran az
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adoeljaras vizsgalati szakaszanak részeként alkalmazott intézkedésnek mindsiil.
Ezenfelll konkrét esetben az FAU tarsasag sajat adokotelezettségére vonatkozik.
Az értékesitd altal meg nem fizetett addért valo egyetemleges feleldsség tehat az
adoeljaras vizsgalati szakaszat kovetd adofizetési szakasz intézkedése (lasd: NSS
[legfelsébb kozigazgatasi birosag] 2018. december 18-i ARMOSTAV MISTEK
itelete, Ugyszam: 7 Afs 8/2018-56, CZ:NSS:2018:7.Afs8.2018.56; 2022. januér
24-i EKO Logistics itélete, ugyszam: 10 Afs 57/2021-65;
CZ:NSS:2022:10.A1s.57.2021.65). Az egyetemleges felelésség nem az FAU
tarsasag sajat adokotelezettségére vonatkozik, hanem az igénybe vett, adofizetési
kotelezettséget keletkeztetd szolgéltatasok utdn fizetendd adora,  amelyet a
VERAMI térsasag (azaz az FAU tarsasag értékesitdje) a szamldmOsszegszeriien
feltlntetett, és amelyet a VERAMI tarsasagnak az allami koltségvetésbe be kellett
volna fizetnie. gy, noha mind az egyetemleges felel6sség, mind a leyonashez valo
jog megtagadadsa ugyanahhoz a kereskedelmi (gylethezy, (azadéfizetési
kotelezettséget keletkeztetd szolgaltatashoz) kapcesolodiky, mégis kiilonbozo
adoalanyok adokotelezettségéhez tartoznak. Az egyctemleges felelosség a
VERAMI térsasag adokotelezettségére (fizetendd ado)umig aylevondshoz valod jog
megtagadasa az FAU tarsasdg adokotelezettségere (eldzetesennfelszamitott ado)
vonatkozik.

Az egyetlen kérdés, amely kétségeket vet fel akét intézkedés FAU tarsasaggal
szemben egyidejlileg torténd alkalmazésanak,az'elfogadhatosagaval kapcsolatban,
az egyetemleges felel0sség megéllapitisanak “az ardnyossag elvével vald
Osszeegyeztethetosége olyan‘helyzetben, amelyben az FAU tarsasagtél ugyanazon
adofizetési kotelezettséget “keletkeztetGw,szolgaltatasok tekintetében jogerds
hatérozattal mar megtagadtak az ado levondsahoz valo jogot. Az aranyosség elvét
a 2006/112/EK iranyelv205. cikkével Gsszefliggésben gy kell értelmezni, hogy
azon intézkedések, ‘amelyekkel “a tagallam az allami koltségvetésbe iranyulo
befizetések leheté leghatékonyabb védelmének biztositasara torekszik, nem
haladhatjak megiaz.e céli¢léréschez sziikséges mértéket. A jelen iigyben alapvetd
jelent6séginannak a kérdésnek a megvalaszolésa, hogy az ado FAU tarsasag altali
levonasahozy, val6, jegnak™ a megtagaddsa azon az alapon, hogy az
adokotelezettseget keletkeztetd, végrehajtott ligylet olyan értékesitési lanc része,
amelyben, adégsaldas valosult meg, elegendd intézkedést jelent-e az allami
koltséguetésbe tortend befizetések védelmének biztositasara ¢és elegendd
Intézkedest, az*adocsalas elleni kizdelemre. Amennyiben az adé FAU tarsasag
altaly, levonasahoz valdo jog megtagadasa nem volt elegendd e kozérdek
védelméhez, és ezért az emlitett jogos célok elérése érdekében minden intézkedést
igénybe kellene venni a VERAMI tarsasag altal meg nem fizetett ad6 végrehajtasa
érdekében, meg kell vizsgalni, hogy (az gy korilményeire tekintettel) megfelel-e
az arényossdg elvének az FAU tarsasag egyetemleges feleldsségének
megallapitasa.

Az NSS (legfelsObb kozigazgatasi birdsag) tgy véli, hogy az FAU tarsasag nem
hivatkozhat a Birosag itélkezési gyakorlatdbdl levezetett azon szabalyra, amely
szerint a kockazat értékesit0 ¢és adohatdésag koOzotti  megosztasadnak
OsszeegyeztethetOnek kell lennie az aranyossag elvével (2008. februar 21-i Netto
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Supermarkt itélet, C-271/06, EU:C:2008:105). Az FAU tarsasag ugyanis legalabb
tudhatta és tudnia kellett volna, hogy az adofizetési kotelezettséget keletkeztetd
szolgaltatdsnak a VERAMI tarsasagtol valo igénybevétele adocsalasban valo
részvételt eredményez.

A fentiekben mar emlitett két ténybeli koriilmény relevans lehet az eldzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdés Birdsag altali értékelése szempontjabdl,
mindazonaltal érdemes azokat még egyszer kifejezetten megemliteni. El0szor is,
noha az addhatésag megtagadta az FAU tarsasagtol a VERAMI tarsasagtol
igénybe vett szolgaltatds utan fizetendé ado levondsdhoz valo jogot, ‘arra csak az
utdlagos addmegallapitasra iranyuld eljaras soran lefolytatotty, adoellendrzést
kovetden keriilt sor. Ennek kovetkeztében az FAU tarsasdggal Szemben kiegészitd
adot szamoltak fel, amelyet azonban fizetesképtelensége miatt nem fizetett,meg.
Az FAU tarsasag tehat nem teljesitette az allami koltségvetéssel Szembeni
kotelezettsegeit, amelyek kozvetlenul kapcsolodnak @az adolevopasek jog
megtagadasahoz. Erre az alperes a felllvizsgalati kérelemébenwhivatkozik.
Tisztazni kell azonban, hogy az FAU tarsasag ebb6l credé, adotartezasa most mar
fészabaly szerint érvényesithetd e tarsasdggal, szemben.\Hozza kell tenni, hogy
ebben az esetben ez csak a fizetéskeptelenségi, eljarasra vonatkozo szabalyokkal
dsszhangban lehetseges.

Masodszor, ha az FAU tarsasagqazihegyctemleges \felelosség alapjan kifizetné
értékesitdje adotartozasat, akkotyaz adotartozasért, valo egyetemleges feleldsség
masodlagos jellegére vonatkezo, nemzeti szabalyozas fényében nem valdszind,
hogy ezt kovetden sikeresen Wervchyesithetné visszatéritési igényét az
értékesitdjével szemben'(lasd afenti részleteket).

[omissis] [az eldzetesidOntéshozatalraeloterjesztett kérdés megismétlése]
[omissis] [nemzeti eljaras]

[omissis]
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