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Kassationsappellant:
PV
Kassationsindstevnt:

Zamestnik izpalnitelemdirektor na Darzhaven fond »Zemedelie«

Hovedsagens genstand

Segsmal til provelse af en afggdrelse om fastsattelse af et offentligt krav, hvorved
indehaveren af en‘landbrugsbedrift blev palagt at tilbagebetale en del af den statte,
som‘vedkommende havde modtaget fra et program finansieret af Den Europziske
Landbrugsfond, for' Wdvikling af Landdistrikterne, eftersom stgttemodtageren ikke
var i standtil athopfylde de indgaede forpligtelser og sikre, at alle de anmeldte
arealer_blev udnyttet. Safremt det kan laegges til grund, at der foreligger en
jordfordelingy, udger arsagen til denne forhindring da en omstendighed, som
stgttemodtageren ikke er ansvarlig for, og som kan begrunde, at vedkommende
afslar atitilbagebetale de modtagne midler?

Den prajudicielle forelaeggelses genstand og retsgrundlag

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF
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Praejudicielle spgrgsmal

1. Tillader fortolkningen af artikel 45, stk. 4, i forordning (EF) nr. 1974/2006
om gennemfgrelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 1698/2005, at det
legges til grund, at der i en sag som den foreliggende er tale om en
»jordfordeling« eller et »indgreb som led i fysisk planleegning«, som fglge af
hvilke stgttemodtageren ikke er i stand til at opfylde de indgaede forpligtelser?

2. Safremt det farste spargsmal besvares bekraftende, kan den omstendighed,
at en medlemsstat ikke har truffet de fornedne foranstaltninger til, at
stattemodtagerens forpligtelser kan tilpasses bedriftens nye situation, dabegrunde,
at der ikke kraeves tilbagebetaling for den periode, hvor forpligtelsen pahvilede
stgttemodtageren?

3. Safremt det farste spargsmal besvares benagtende; hvorledes skal artikel 31
i Radets forordning (EF) nr.73/2009 af 19. januar 2009 da fortolkes under
hensyntagen til de fastslaede faktiske omstendigheder i hovedsagensog hvilken
karakter har da fristen i henhold til artikel 75, stky2, iWKemmissionens forordning
(EF) nr. 1122/2009 af 30. november 2009 “em gennemfgrelsesbestemmelser til
Radets forordning (EF) nr. 73/2009?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets forordning (EF) nr:1698/2005, af 20. september 2005 om stgtte til
udvikling af landdistrikterne fra‘®en Europeiske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL )navnligiartikel 36, litra a), nr. iv)

Kommissionens «forordning%(EF) ‘nr. 1974/2006 af 15. december 2006 om
gennemfarelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 1698/2005 om statte
til udvikling af landdistriktegne fra Den Europaiske Landbrugsfond for Udvikling
af Landdistrikterne’ (ELFUL ), mavnlig 37. betragtning og artikel 45, stk. 4

Radets “forordning, (EF)dnr. 73/2009 af 19. januar 2009 om felles regler for den
feelles, landbrugspolitiks ordninger for direkte stgtte til landbrugere og om
fastleggelsevaf visse stgtteordninger for landbrugere, om andring af forordning
(EF) "nr. 1290/2005, (EF) nr. 247/2006, (EF) nr. 378/2007 og om opheavelse af
forordning,(EF) nr. 1782/2003, navnlig artikel 31

Kommissionens forordning (EF) nr.1122/2009 af 30. november 2009 om
gennemfarelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 73/2009 for sa vidt
angar krydsoverensstemmelse, graduering og det integrerede forvaltnings- og
kontrolsystem inden for rammerne af de ordninger for direkte stgtte til
landbrugerne, som er omhandlet i navnte forordning, og om
gennemfarelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 1234/2007 for sa vidt
angar krydsoverensstemmelse inden for rammerne af stgtteordningen for vin,
navnlig artikel 75
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Kommissionens forordning (EU) nr.65/2011 af 27. januar 2011 om
gennemfarelseshestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 1698/2005 for sa vidt
angar kontrol og krydsoverensstemmelse i forbindelse med stetteforanstaltninger
til udvikling af landdistrikterne, navnlig artikel 5, 6 og 18

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1305/2013 af 17. december
2013 om stette til udvikling af landdistrikterne fra Den Europaiske
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) og om ophavelse af
Radets forordning (EF) nr. 1698/2005, navnlig artikel 47, stk. 3 og 4

Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 640/2014 af 11, marts, 2014 om
supplerende regler til Europa-Parlamentets og Radets_ forordning, (EU)
nr. 1306/2013 for sa vidt angar det integrerede forvaltnings--ogykontrolsystem,
betingelserne for afslag eller tilbagetreekning af betalinger ogyadministrative
sanktioner vedrgrende direkte betalinger, statte til udvikling-af landdistrikterne og
krydsoverensstemmelse, navnlig artikel 43 og 44

Kommissionens delegerede forordning (EU) nr."807/2014 af 1%, marts 2014 om
supplerende bestemmelser til Europa-Parlamentetsyog“Radets forordning (EU)
nr. 1305/2013 om stette til udvikling ,af “landdistrikterneyfra Den Europeiske
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne’ (ELFUL) og om indfarelse af
overgangsbestemmelser, navnlig artikel 19

Anfarte nationale retsforskrifter

Danachno-osiguritelen_ pretsesualen kedeks (lov om skatteprocedure og
socialsikringsprocedures)wmavnligartikel 162, stk. 1 og stk. 2, nr. 8 og 9

Zakon za pedpomagane nazemedelskite proizvoditeli (lov om statte til
landbrugere),-navnlig artikel, 1 ;artikel 20, stk. 1, 2 og 4, artikel 27, stk. 3, 5 og 7,
og § 1, ar. Iy,i Depanitelni,razporedbi (tillegsbestemmelser) til denne lov

Zakon za sobstvenosttad polzvaneto na zemedelskite zemi (lov om ejendomsret til
og anvendelseaf landbrugsarealer), artikel 37c

Naredba N° 11%ot 6.04.2009 za usloviata i reda za prilagane na myarka 214
»Agroekologichni plashtania« ot Programata za razvitie na selskite rayoni za
perioda 2007-2013 (bekendtgarelse nr.11 af 6.4.2009 om betingelserne og
fremgangsmaden ved anvendelsen af foranstaltning 214 »stgtte til miljevenligt
landbrug« under programmet for udvikling af landdistrikterne for perioden 2007-
2013), udstedt af Ministar na zemedelieto i hranite (minister for landbrug og
fadevarer), navnlig artikel 18 og 24 og 8 1, nr. 4, og § 2 i dopalnitelni razporedbi
(tilleegsbestemmelser)

Naredba za izmenenie i dopalnenie na Naredba N°11 ot 2009 za usloviata i reda za
prilagane na myarka 214 »Agroekologichni plashtania« ot Programata za razvitie
na selskite rayoni za perioda 2007-2013 (bekendtgerelse om eandring af og
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tilfgjelser til bekendtggrelse nr. 11 af 2009 om betingelserne og fremgangsmaden
ved anvendelsen af foranstaltning 214 »stgtte til miljevenligt« under programmet
for udvikling af landdistrikterne for perioden 2007-2013 (offentliggjort i
Darzhaven vestnik [Bulgariens lovtidende] nr.29 af 2009, med &ndringer og
tilfgjelser)), og 8 5 i prehodni i zaklyuchitelni razporedbi (overgangsbestemmelser
og afsluttende bestemmelser)

Kort fremstilling af de faktiske omstandigheder og retsforhandlingernes
forlgb

Kassationsappellanten er indehaver af en landbrugsbedrift og indgav 172013 en
ansggning om stgtte inden for rammerne af foranstaltningw214, »statte til
miljgvenligt landbrug« under programmet for udvikling®af landdistrikterne “for
perioden 2007-2013.

Ansggningen blev godkendt, og kassationsappéllanten\patog “sig .en femarig
forpligtelse til at drive miljgvenligt landbrug inden for,rammerne,af den farnavnte
foranstaltning. En af de betingelser, som anSggerenyforpligtede sig til at opfylde,
bestod i at udfere de aktiviteter, der na&vnes i ansggningen, pa det samme
landbrugsareal i fem pa hinanden folgende aw, Dette areal udger 587 ha
landbrugsjord og udnyttes af PV pd grumdlag af aftalerdindgaet i 2012. | henhold
til bulgarsk lovgivning (artikel 37¢.i loviemyejendomsret til og anvendelse af
landbrugsarealer) udger indgaelsen,af'sddannesaftaler en kompleks omstaendighed.
Kort sagt indgas de for hvert, regnskabsar mellem ejerne og/eller brugerne af
nartliggende landbrugsarealer, og udnyttelsen af de grunde i det pagaldende
matrikelomrade, dergikke ‘er anmeldt med henblik pa drift, reguleres af disse
aftaler. Pa grundlag.af disse aftaler oprettes kombinationer af arealer, til hvis
udnyttelse der kan'ggres kravpa stgtte. Aftalen om oprettelse af kombinationer af
driftsarealer €ller deres fordeling udger retsgrundlaget for statten til de indehavere
af landbrugsbedrifter, "der “udnytter dem. Kassationsappellanten har gennem
arealer,’som han faorpagter,del i de kombinationer af arealer, der oprettes saledes.
Deramblevy, ogsé, for ade naste tre regnskabsar indgaet aftaler, hvor
kassationsappellanten var part.

I"disse arwblevealle obligatoriske administrative kontroller og kontroller pa stedet
af kassationsappellanten gennemfart, og efter hans betalingsanmodninger blev der
inden’ for ‘rammerne af foranstaltning 214 »stgtte til miljgvenligt landbrug«
udbetalt.belgb pa i alt 1 063 317,54 leva (BGN).

For regnskabsaret 2016/2017 blev der ikke indgaet nogen aftale om udnyttelsen af
alle de arealer, som PV havde anmeldt. Den 29. maj 2017 og dermed nasten ti
maneder efter, at han havde faet kendskab til, at han i regnskabsaret 2016/2017
ikke ville veere berettiget til at udnytte en del af de grunde, gennem hvilke han
havde del i foranstaltningen, og otte maneder efter, at retten til at udnytte dem var
bortfaldet (dvs. otte maneder efter udlgbet af den seneste aftale), meddelte
kassationsappellanten ved skrivelse til den regionale afdeling af den bulgarske
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udbetalingsmyndighed (Darzhaven fond »Zemedelie« i Targovishte), at hans
forpligtelse til at drive miljgvenligt landbrug var ophgrt. VVed skrivelse af 6. august
2018, som udger en individuel forvaltningsakt, blev kassationsappellanten oplyst
om, at hans forpligtelse til at drive miljgvenligt landbrug inden for rammerne af
foranstaltningen var ophert. Afgarelsen om, at den flerarige forpligtelse inden for
rammerne af foranstaltningen var ophgrt som fglge af manglende opfyldelse af de
relevante betingelser, blev meddelt den 17. august 2018. Den blev ikke anfagtet
af kassationsappellanten og blev endelig 14 dage efter meddelelsen.

Herefter indledte zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond®Zemedelie«
(stedfortreedende administrerende direktar for statens landbrugsfoad) enyprocedure
med henblik pa vedtagelse af en afgarelse om fastsettelse af et offentligt krav
(Akt za Ustanovyavane na Publichno Darzhavno Vsemang wherefter “egsa
»afgerelsen«), hvorved et krav om tilbagebetaling af 20%‘af det samlede udbetalte
belgb (1063 317,54 leva [BGN]), dvs. 212 663,51 levasy(BGN)y, bleve gjort
geldende over for kassationsappellanten.

Ved den vedtagne afgarelse blev der fastsat et offentligt'krav. pa212 663,51 leva
(BGN), som udger 20% af den stette, der, inden for, rammerne af den relevante
foranstaltning blev udbetalt for kampagnerne 2013-2016 med tilleeg af
lovbestemte renter for perioden fra [udlgbet af] den‘fgrnavunte tilbagebetalingsfrist
(50 dage fra meddelelsen) til tidspunktet for enten, stattémodtagerens betaling eller
udbetalingsmyndighedens modregning.

Forvaltningsdomstolen i farste,instans fastslog, at den ydede stgtte var blevet
retmaessigt nedsat, og at der i den'foreliggende sag ikke var tale om force majeure
som omhandlet i artikel31 1fererdning (EF) nr. 73/2009. Derfor forkastede denne
ret PV’s sagsmal til provelse,af afgarelsen.

PV har iverksat kassationsappelved den foreleeggende ret til prgvelse af dommen
I forste instans. Han har gjort geeldende, at en fortolkning af EU-retten er
ngdvendig med* henblik\pa at afggre sagen. Derfor indgiver Varhoven
administrativenssad(overste forvaltningsdomstol) den foreliggende anmodning
om preejudiciel afgarelse.

Hovedsagens parters veaesentlige argumenter

I den“administrative procedure, hvorunder den omtvistede afgerelse er blevet
anfagtet, har kassationsappellanten i det vaesentlige gjort geeldende, at han i fire ar
har udnyttet de landbrugsarealer, som han anmeldte, pa grundlag af en aftale som
omhandlet i artikel 37c i lov om ejendomsret til og anvendelse af
landbrugsarealer. Han har gjort geeldende, at mange indehavere af
landbrugsbedrifter som falge af &ndringer af lovgivningen i oktober 2015 opgav
deres forpligtelser til at drive miljgvenligt landbrug, og at en del af parterne i de
forudgaende aftaler som omhandlet i artikel 37c i lov om ejendomsret til og
anvendelse og landbrugsarealer afstod fra at indga en ny aftale for regnskabsaret
2016/2017. Kassationsappellanten har anfart, at alt dette er omsteendigheder, som
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han ikke kunne have forudset pa tidspunktet for ansggningen om stgtte. Dermed
skal de anses for force majeure som omhandlet i national lovgivning.

Den administrative myndighed har paberabt sig flere bestemmelser i bade national
lovgivning og EU-retten og har ikke anerkendt PV’s indsigelser.

Retten i farste instans lagde til grund, at der ikke var tale om force majeure som
omhandlet i definitionen i artikel 31 i forordning (EF) nr.73/2009. Retten
begrundede dette med, at stgttemodtageren ikke havde nogen berettiget
forventning om, at de indehavere af landbrugsarealer, med hvem han indgik
aftaler som omhandlet i artikel 37c i lov om ejendomsret til Qg anvendelse af
landbrugsarealer, ville forleenge disse aftaler, nar de udlgb efter enyperiode pa et
ar. Det forhold, at disse personer afviste at indga sadanne aftaler for regnskabsaret
2016/2017, udger ikke en omstaendighed, som ikke kunne forudses, pastidspunktet
for indgaelsen af forpligtelsen. Idet kassationsappellahten‘deltog i“programmet
gennem arealer ejet af andre, udsatte han sig selv_for ristkoen for ikkeyat kunne
opfylde sin forpligtelse til at drive miljgvenligt landbrug;, 0g. demne‘risiko blev
realiseret ved udlgbet af fristen pa fem ar.

Det er denne rets opfattelse, at kassationsappellanten,, selv hvis det leegges til
grund, at der er tale om force majeure eller, useedvanlige omstendigheder, ikke
overholdt den praklusive frist for at, give, den “administrative myndighed
meddelelse om disse omstendigheder. | henhold™til national lovgivning skal
aftaler som omhandlet i artikel"37c lov om, ejendomsret til og anvendelse af
landbrugsarealer indgas senest'den 30natgust hvert ar. Desuden skulle sagsggeren
senest den 9. september2016 have oplyst udbetalingsmyndigheden om, at der
foreld en omstendighed;, somgobjektivt udgjorde en hindring for, at han kunne
opfylde sin indgaede forpligtelse, for regnskabsaret 2016/2017. En sadan
meddelelse skete imidlertid farst den 29. maj 2017.

| appelsagen har PV gjort gaeldende, at retten i farste instans begik en retlig fejl,
da den Yagdentil ‘grund, at der ikke var tale om force majeure eller usedvanlige
omsteendighederi, den fareliggende sag, som kunne begrunde, at han var fritaget
for ferpligtelsen tilhat tilbagebetale en del af de modtagne betalinger inden for
rammerne -af den relevante foranstaltning. Desuden begik retten ifelge PV en
retlig, fejly, da™den fastsla, at fristen for at give meddelelse ikke var blevet
overholdt; ogiat denne frist er praeklusiv.

Kassatiansappellanten har gjort geeldende, at der med bekendtgarelse om &ndring
af og tilfgjelser til bekendtgerelse nr. 11 af 2009 (geeldende fra den 20.10.2015)
blev indfert nye betingelser inden for rammerne af foranstaltning 214, som er
strengere og vanskeligere at opfylde, og som tvang en del af stattemodtagerne til
at afsta fra at deltage i de frivillige aftaler som omhandlet i artikel 37c i lov om
ejendomsret til og anvendelse af landbrugsarealer. Samtidig bidrog den hermed
forbundne @ndring af lov om ejendomsret til og anvendelse af landbrugsaftaler
ikke til at regulere situationen. Ifglge kassationsappellanten er der tale om
usedvanlige omstendigheder, som fritager ham for forpligtelsen til at
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tilbagebetale en del af den modtagne statte. Endvidere har kassationsappellanten
paberabt sig artikel 45, stk. 4, i forordning (EF) nr. 1974/2006, som svarer til
artikel 47, stk. 3 og 4, i forordning (EU) nr. 1305/2013.

Kassationsindstaevnte anser dommen i farste instans for at veere korrekt.

Kort fremstilling af begrundelsen for den preaejudicielle forelaeggelse

Artikel 45, stk. 4, i forordning (EF) nr. 1974/2006 bestemmer fglgende: Hvis
stgttemodtageren ikke er i stand til fortsat at opfylde de indgaedé farpligtelser,
fordi bedriften er genstand for jordfordeling eller offentlige “eller af
myndighederne godkendte indgreb som led i fysisk planlegning, treffer
medlemsstaten de forngdne foranstaltninger til, at forpligtelserne “kanytilpasses
bedriftens nye situation. Er en sadan tilpasning ikke muligxophgrerforpligtelsen,
uden at der kraeves tilbagebetaling for den periode, hversforpligtelsenypahvilede
stgttemodtageren.

Det er den foreleggende rets opfattelse, at denne bestemmelse regulerer tre
tilfelde: jordfordeling og stettemodtagerensydeltagelsen.i offentlige eller af
myndighederne godkendte indgreb som led I fysisk,planlegning.

Det er rettens opfattelse, at det pa grundlag, afeen grammatisk fortolkning af
begrebet »jordfordeling« (underghensyntagenytil“den engelske og franske version
af bestemmelsen — »the holding is reparcelled« og »son exploitation fait 1’objet
d’un remembrement«) kan legges til'grundy at det forste tilfelde vedrerer en
situation som i den foreliggende sag. Dette falger i farste omgang af placeringen
af artikel 45, stk. 4, %, forordnings (EF) nr.1974/2006 — nemlig efter
bestemmelserne om udvidelse af forpligtelsen til at drive miljgvenligt landbrug
som folge af udvidelse, af bedfiften — som taler for, at den pagaldende
bestemmelse “wedrgrersen “situation, hvor bedriften formindskes efter en ny
udstykning ‘af enkelte af ‘dens dele mellem stgttemodtageren og andre personer
(som.i den,foreliggende sag). Desuden anfares der i den pagaldende bestemmelse
ikke nogen arsag til den nye udstykning, hvoraf det kan udledes, at arsagen er
uden ‘hetydningy.og at det afgarende farst og fremmest er det objektive udfald,
uanset om stgttemodtageren pa forhand antog, at dette udfald var muligt.

Det andet'og tredje af de tilfeelde, der reguleres ved artikel 45, stk. 4, i forordning
(EF) “mr.1974/2006, vedrgrer imidlertid situationer, hvor stgttemodtageren
uafhaengigt af sin vilje er underlagt administrative foranstaltninger, som medfarer,
at den pagaldende er forhindret i at opfylde de forpligtelser, som vedkommende
har indgaet.

Safremt det leegges til grund, at den foreliggende sag er omfattet af et af de
tilfeelde, der er reguleret ved artikel 45, stk. 4, i forordning (EF) nr. 1974/2006, vil
forpligtelsen til delvis eller fuldsteendig tilbagebetaling af den modtagne stotte
ikke veere en af de retlige faglger af opharet af forpligtelsen til drive miljgvenligt
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landbrug, hvis forpligtelserne ikke tilpasses bedriftens nye situation, selv om den
pageeldende medlemsstat har truffet de forngdne foranstaltninger.

Det falger heraf, at den pageldende bestemmelse indremmer den enkelte borger
rettigheder, og at vedkommende kan paberabe sig disse direkte med henblik pa at
fa fastslaet, at der ikke foreligger et krav over for den pageldende, som er
genstand for den omtvistede afgarelse. Safremt den foreliggende sag er omfattet af
et af de tilfelde, der omhandles i den pagaldende bestemmelse, skal det derimod
afklares, om det forhold, at Bulgarien ikke har truffet de forngdne foranstaltninger
for at tilpasse stattemodtagerens forpligtelser til bedriftens nye situation,
berettiger, at der ikke kraeves nogen tilbagebetaling af stgttemidlerne for den
periode, hvor forpligtelsen faktisk blev opfyldt.

Safremt det farste praejudicielle spgrgsmal besvares beénagtende, “ansker den
foreleeggende ret derfor oplyst, hvorledes artikel 31 i farordnings(EF),nr. 73/2009
skal fortolkes med hensyn til den foreliggende sag.

Varhoven administrativen sad anfgrer, at den har‘behoyv fer fortalkningsbidrag for
at sikre, at den EU-retlige forskrift anvendeSwmed forrang. Pa den ene side vidste
stgttemodtageren, som ogsa retten i fgrste instans fastslog, at hver aftale om
anvendelsen af andres arealer som omhandletii artikel 37¢.i lov om ejendomsret til
og anvendelse af landbrugsarealer’ blevaindgaet, for‘en’ periode pa et ar, og at
indehaverne og brugerne af en del“af det areal, forshvilket han modtog statten,
kunne afvise at indga en aftalé forthvert af de fglgende regnskabsar. Pa den anden
side har kassationsappellantemygjortigeldende, at der med bekendtgerelse om
@&ndring af og tilfgjelser til bekendtgarelse nr. 11 af 6. april 2009 (geeldende fra
den 20.10.2015) blewindfgrtmye,betingelser inden for rammerne af foranstaltning
214, som tvang .en“del afistgttemodtagerne til at give afkald pa at deltage i
frivillige aftaler sem “emhandlet_i Jartikel 37c i lov om ejendomsret til og
anvendelse @f landbrugsarealer. Varhoven administrativen sad bekrefter, at
stgttemodtageren ikke Knnevhave paberabt sig den vedtagne andring af lov om
ejendomsret til og-anvendelse af landbrugsarealer.

Denforeleeggende tet, 'som treeffer afgerelse i sidste instans, er af den opfattelse,
at det har betydning for afgerelsen af sagen, hvorledes artikel 31 i forordning (EF)
nk. 78/2009. skal, fortolkes, ogsa med hensyn til karakteren af fristen for at give
meddelelse seam omhandlet i artikel 75, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1122/2009.

Usikkerheden om betydningen af de EU-retlige forskrifter ved deres direkte
anvendelse giver anledning til at anmode om, at de fortolkes af Den Europaiske
Unions Domstol, som har kompetence hertil.



