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A végzés Osszefoglalasa

Megsemmisités irdnti kereset — Természetes vagy jogi személyek — Oket kozvetleniil és
személyiikben érintd jogi aktusok

(EK 230. cikk, negyedik bekezdés)
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A felperesek kozvetlen érintettsége — mint az
EK 230. cikk negyedik bekezdése alapjin
benydjtott, megsemmisités iranti kereset
elfogadhatésigdnak feltétele — azt kivanja
meg, hogy a megtamadott kozosségi intézke-
dés kozvetlen hatast gyakoroljon a jogalany
jogi helyzetére, és ne hagyjon mérlegelési
lehet6séget az e jogi aktus végrehajtisaval
megbizott cimzettek szamara, mert az ilyen
végrehajtds tisztdn automatikus jellegl, és
koztes szabalyok alkalmazasa nélkiil, egyediil
a kozosségi szabdlyozds alapjan torténik. Ez
azt jelenti, hogy abban az esetben, ha
valamely intézmény kozosségi jogi aktust
intéz valamely tagillamhoz, ez az aktus
akkor vonatkozik koézvetlenil valamennyi
érintett személyre, ha a tagdllam Aéltali
végrehajtdsa automatikus mddon torténik,
vagy ha a jogkovetkezményei egyértelmiek.
Ha azonban a jogi aktus meghagyja a
tagillam szdmdra a tovabbi eljiras vagy
annak mell6zésének lehet6ségét, illetve ha a
tagallamot nem kotelezi meghatirozott
moédon torténd eljardsra, akkor nem maga a
jogi aktus vonatkozik kozvetleniil az érintett
személyre, hanem a tagédllam intézkedése
vagy intézkedésének hidnya.

E tekintetben 92/43 irdnyelv értelmében az
alpesi biogeografiai régiéra vonatkozé kozos-

o

ségi jelentdségli teriiletek jegyzékének elfo-
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gaddsardl szolé 2004/69 hatdrozat, amely
osztrak ovezeteket nyilvanit kozosségi jelen-
t6ségli természeti teriiletté, nem érinti sem
az ingatlantulajdonosok jogait és kotelezett-
ségeit, sem e jogok gyakorlasat, mert semmi-
lyen kotelezettséget sem ré a gazdasagi
szereplékre vagy a maginszemélyekre, és
semmilyen rendelkezést sem tartalmaz a
kozosségi jelentGségli természeti teriiletek
védelmi rendszerével — igy a védelmi intéz-
kedésekkel és az engedélyeztetési eljarassal —
kapcsolatban.

Ugyanigy az érintett tagillamokat a kozos-
ségi jelentségli természeti terilletek meg-
tdmadott hatdrozattal torténd kijelolését
kovetSen terhels, a 92/43 iranyelven, kiilo-
nosen annak 4. és 6. cikkén alapuld kétele-
zettségek kozil egyik sem alkalmazandé
kozvetleniil e gazdasigi szereplSkre, ugyanis
ezek az érintett tagillam szdmdra irjdk el
olyan jogi aktus megalkotasat, amely szaba-
lyozza a széban forg6 kotelezettség végre-
hajtdsdnak madjit.

(vo. 58-60., 65. pont)



