MAYER A DALSI v. KOMISE

USNESENI SOUDU (prvniho senatu)
22. ¢ervna 2006 "

Ve véci T-137/04,

Kurt Martin Mayer, s bydlistém v Eisentratten (Rakousko),

Tilly Forstbetriebe GmbH, se sidlem v Treibach (Rakousko),

Anton Volpini de Maestri, s bydlistém ve Spittal/Drau (Rakousko),

Johannes Volpini de Maestri, s bydlistém v Seeboden (Rakousko),

zastoupeni M. Schaffgotschem, advokatem,

zalobci,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené M. van Beekem a B. Schimou, jako
Zmocnénci,

zalované,
* Jednaci jazyk: némcina.
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podporované

Finskou republikou, zastoupenou T. Pynnd a A. Guimaraes-Purokoski, jako
zmocnénkynémi,

vedlejsi Gcastnici,

jejimz pifedmétem je navrh na zruSeni rozhodnuti Komise 2004/69/ES ze dne
22. prosince 2003, kterym se prijima seznam lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi
v alpinské biogeografické oblasti podle smérnice Rady 92/43/EHS (Ui. vést. L 14,
s. 21; Zvl. vyd. 15/08, s. 10),

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (prvni senat),

ve slozeni R. Garcia-Valdecasas, predseda, I. Labucka a V. Trstenjak, soudkyné,
vedouci soudni kancelare: E. Coulon,
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MAYER A DALSI v. KOMISE

vydava toto

Usneseni

Pravni a skutkovy ramec

Dne 21. kvétna 1992 prijala Rada smérnici 92/43/EHS o ochrané ptirodnich
stanovist, volné zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin (Uf. vést. L 206, s. 7;
Zyl. vyd. 15/02, s. 102, dale jen ,smérnice o stanovistich®).

Cilem smérnice o stanovistich je podle ¢l. 2 odst. 1 této smeérnice prispét k zajisténi
biologické rozmanitosti prostiednictvim ochrany piirodnich stanovist, volné Zijicich
Zivocdichu a plané rostoucich rostlin na dzemi ¢lenskych stat(, na které se vztahuje
Smlouva o ES.

Ve svém ¢l 2 odst. 2 upfesiiuje, ze cilem opatieni pfijimanych k provedeni této
smérnice je zachovani nebo obnova pfiznivého stavu z hlediska ochrany
u pfirodnich stanovist, druht volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin
v zajmu Spolecéenstvi.

Podle $estého bodu odiivodnéni smérnice o stanovistich je nutno podle stanoveného
casového rozvrhu vyhlasit zvlastni oblasti ochrany s cilem vytvofit spojitou
evropskou ekologickou sit, aby byla zajisténa ochrana nebo zachovani pfirodnich
stanovist a druh@i v zajmu Spolecenstvi v odpovidajicim stavu z hlediska jejich
ochrany.

II - 1829



USNESENI ZE DNE 22. 6. 2006 — VEC T-137/04

Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice o stanovistich zahrnuje tato sit nazvana ,Natura 2000“
zvlastni oblasti ochrany, jakoz i zvlasté chranéna tzemi oznacena clenskymi staty
podle smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné zijicich
ptaka (U, vést. L 103, s. 1; Zvl. vyd. 15/01, s. 98).

Podle ¢l. 1 pism. 1) smérnice o stanovistich je zvlastni oblast ochrany definovana jako
slokalita vyznamna pro SpoleCenstvi a vyhlasend C¢lenskymi stity prostiednictvim
pravniho, spravniho a/nebo [nebo] smluvniho aktu, u které jsou pro prirodni
stanovi$té a/nebo [nebo] populace druh®, pro néz je lokalita uréena, uplatnéna
ochranna opatfeni nezbytna k jejich zachovani nebo obnové ve stavu z hlediska
jejich ochrany piiznivém®.

Clanek 4 smérnice o stanovistich stanovi tifetapovy postup pro stanoveni zvlastnich
oblasti ochrany. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni navrhne kazdy c¢lensky stat
seznam lokalit, v némz bude uvedeno, jaké typy pfirodnich stanovist z piilohy
I a jaké druhy z piilohy II smérnice o stanovistich, pivodni pro toto izemi, se na
jednotlivych lokalitich vyskytuji. Seznam spolu s informacemi o kazdé lokalité musi
byt do tii let po ozndmeni smérnice o stanovistich predlozen Komisi.

Podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice o stanovistich vypracuje Komise z téchto seznamt na
zakladé kritérii stanovenych v priloze III této smérnice po dohodé s kazdym
¢lenskym staitem navrh seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi. Seznam
lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi piijme Komise postupem podle ¢lanku 21
smérnice o stanovistich. Podle ¢l. 4 odst. 3 bude tento seznam vypracovan do 6 let
od oznameni smérnice o stanovistich.
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Clének 4 odst. 4 smérnice o stanovistich stanovi, ze jakmile je lokalita vyznamna pro
Spolecenstvi piijata postupem podle odstavce 2 téhoz ustanoveni, vyhlasi prislusny
¢lensky stat co nejdrive a nejpozdéji do Sesti let tuto lokalitu jako zvlastni oblast
ochrany a podle vyznamu lokality stanovi priority pro uchovdni nebo obnovu
pfiznivého stavu z hlediska ochrany u typu piirodniho stanovi$té uvedeného
v priloze I nebo druhu uvedeného v priloze II a pro ekologickou soudrznost sité
NATURA 2000 a také podle toho, jak jsou tyto lokality ohrozeny postupnym
znehodnocovanim nebo zni¢enim.

Smérnice o stanovistich ve svém ¢l. 4 odst. 5 upfesije, Ze jakmile je néktera lokalita
zarazena do seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi vypracovaného Komisi,
vztahuji se na ni ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 az 4 smérnice o stanovistich.

Podle ¢élanku 6 smérnice o stanovistich:

»1. Pro zvlastni oblasti ochrany stanovi ¢lenské staty nezbytna ochranna opatfeni
zahrnujici v pfipadé potreby odpovidajici plany péce vypracované specialné pro dané
lokality nebo integrované do jinych planG rozvoje a vhodna opatfeni pravniho,
spravniho nebo smluvniho charakteru, ktera odpovidaji ekologickym pozadavkim
typt pfirodnich stanovist uvedenych v priloze I a druhii uvedenych v piiloze 11, jeZ se
na téchto lokalitach vyskytuji.

2. Clenské staty piijmou vhodna opatieni, aby v oblastech zvlastni ochrany vyloucily
poskozovani prirodnich stanovist a stanovist druht ani k vyrusovani druhd, pro néz
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jsou tato tizemi urcena, pokud by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné ve vztahu
k cilim této smérnice.

3. Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni
pro péci o ni nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny
vliv, a to bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléha
odpovidajicimu posouzeni jeho disledkd pro lokalitu z hlediska cila jeji ochrany.
S prihlédnutim k vysledkim uvedeného hodnoceni disledkdt pro lokalitu
a s vyhradou odstavce 4 schvali prislu$né organy prisluéného stitu tento plan nebo
projekt teprve poté, co se ujisti, Ze nebude mit nepfiznivy Gc¢inek na celistvost
prislusné lokality, a co si v pfipadé potieby opatii stanovisko Siroké verejnosti.

4. Pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni dusledkii pro lokalitu musi byt
urcity plan nebo projekt z naléhavych davodua prevazujiciho verejného zdjmu, véetné
davodd socidlntho a ekonomického charakteru, presto uskute¢nén a neni-li
k dispozici zddné alternativni FeSeni, zajisti ¢lensky stat veskerd kompenzaéni
opatteni nezbytnd pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sit¢ NATURA 2000.
O prijatych kompenzac¢nich opatfenich uvédomi Komisi.

Jestlize se na doty¢né lokalité vyskytuji prioritni typy pfirodnich stanovist a/nebo
[nebo] prioritni druhy, pak mohou byt uplatnény pouze davody souvisejici
s ochranou lidského zdravi a veiejné bezpecnosti s nesporné priznivymi désledky
mimoiadného vyznamu pro Zzivotni prostiedi nebo jiné naléhavé divody
prevazujiciho vefejného zdjmu podle stanoviska Komise.
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Rozhodnuti Komise 2004/69/ES ze dne 22. prosince 2003, kterym se prijima seznam
lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi v alpinské biogeografické oblasti podle
smérnice o stanovistich (Uf. vést. L 14, s. 21; Zvl. vyd. 15/08, s. 10, dile jen
»hapadené rozhodnuti®), bylo pfijato na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 tfetiho pododstavce
uvedené smérnice. Mezi lokalitami vyznamnymi pro Spolecenstvi prijatymi
v seznamu jsou uvedeny nasledujici lokality:

— AT 2102000 Nockberge (Kernzone), Kirnten;

— AT 2119000 Gut Walterskirchen.

Zalobci jsou zemédélci a lesnici, ktefi na svych pozemcich vykonévaji kromé ¢innosti
spojenych s jejich hospodaistvim druhotné ¢innosti. Na zakladé napadeného
rozhodnuti jsou tyto pozemky zahrnuty do lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi
v alpinské biogeografické oblasti.

Druhy Zalobce je vlastnikem pozembku, ktery zcela odpovida lokalité vyznamné pro
Spolecenstvi oznacené kédem AT 2119000. Ostatni zalobci jsou vlastniky pozemki
umisténych v lokalité¢ vyznamné pro Spolecenstvi oznacené kédem AT 2102000.
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Rizeni

Navrhem doslym kancelafi Soudu dne 13. dubna 2004 podali Zalobci projednavanou
zalobu.

Podénim doslym kanceldfi Soudu dne 30. Cervna 2004 Komise vznesla ndmitku
nepripustnosti podle ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fadu Soudu. Zalobci predlozili sva
vyjadieni k této ndmitce dne 2. zaf{ 2004.

Podadnim doslym kanceldfi Soudu dne 7. Cervence 2004 podala Finska republika
ndvrh na vstup do probihajiciho fizeni jako vedlej$i icastnice na podporu Komise.
Usnesenim ze dne 20. zafi 2004 predseda prvniho sendtu Soudu toto vedlejsi
ucastenstvi povolil. Vedlejsi ucastnice predlozila spis omezeny na pfipustnost.
Zalobci predlozili sva vyjadieni dne 30. prosince 2004.

Navrhova zadani Gcéastnika rizeni

Ve své namitce nepiipustnosti Komise navrhuje, aby Soud:

— odmitl zalobu jako nepfipustnou;

— ulozil zalobciim nahradu néakladt fizeni.
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Ve svém spise vedlejsiho ucastnika vedlejsi ucastnice navrhuje, aby Soud odmitl
zalobu jako nepftipustnou.

Ve svych vyjadienich k namitce nepiipustnosti zalobci navrhuji, aby Soud:

— priméarné:

— zamitl ndmitku nepfipustnosti;

— zrus$il napadené rozhodnuti;

— podptrné:

— zru$il napadené rozhodnuti, pokud jde o lokality zarazené do prilohy I, které
se nachazeji v Rakouskuy;

— nebo zrusil zapis lokalit zafazenych do pfilohy I napadeného rozhodnuti,
oznacenych kédy AT 2102000 Nockberge (Kernzone), Kirnten
a AT 2119000 Gut Walterskirchen;
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— nebo zrusil zarazeni do prilohy I napadeného rozhodnuti lokalit uznanych za
lokality vyznamné pro Spolecenstvi pro stanovisté a druhy se stupném
zastoupeni a celkovym hodnocenim odpovidajicim kategoriim B, C a D,
nebo dale podpirné kategoriim C a D, nebo ddle jesté podpirnéji kategorii
D standardniho formuléfe vypliiovaného ¢lenskymi staty, bud pokud jde
o vSechny lokality zarazené do napadeného rozhodnuti nebo pokud jde
o vSechny rakouské lokality nebo pokud jde o lokality zarazené pod kédy
AT 2102000 Nockberge (Kernzone), Kéarnten a AT 2119000 Gut Walters-
kirchen;

— mimoto ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Pravni otazky

Na zdkladé ¢lanku 114 jednaciho fddu, pozaduje-li néktery ucastnik fizeni, aby Soud
vydal rozhodnuti o nepfipustnosti, aniz by se zabyval véci samou, nasleduje dale
ustni Cast fizeni s vyhradou opa¢ného rozhodnuti. V projedndvaném pripadé ma
Soud véc na zakladé prezkumu spisu za dostate¢né objasnénou pro to, aby rozhodl,
aniz by zahdjil ustni ¢ast fizeni.

Argumenty tclastniki Fizeni

Komise primarné uplatiuje, ze zalobci nemaji pravni zdjem na podani zaloby.
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Ma za to, ze napadené rozhodnuti je pouze prechodnym opatfenim ve smyslu
rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise (60/81, Recueil,
s. 2639, bod 10). Napadené rozhodnuti neni aktem, ktery muze byt predmétem
zaloby, jelikoz vypracovanim seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi nebyl
ukoncen postup smeétujici k vytvoreni sité Natura 2000.

Komise zdaraznuje, Ze napadené rozhodnuti nemé pfimy vliv na pravni postaveni
zalobcli. Podle Komise nastanou piipadné pravni acinky vici zalobci jen tehdy,
pokud vnitrostatni organy prijmou opatieni k provedeni smérnice o stanovistich
a napadeného rozhodnuti.

Komise se v dusledku toho domniva, Ze napadené rozhodnuti Zadnym zptisobem
nezasdhlo do pravni sféry zalobci. Nejsou proto, z divodu nedostatku pravniho
zdjmu na podani Zaloby, oprdvnéni proti tomuto rozhodnuti podat Zalobu na
neplatnost na zakladé ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES.

Komise podptirné tvrdi, ze Zalobci nejsou bezprostiedné a osobné dotceni.

V projednavaném pripadé bylo sporné opatfeni pfijato Komisi ve formé rozhodnuti
ur¢eného clenskym statim. Povaha aktu nemuze byt nicméné zjistovana v jeho
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vnéjsi formé, ale v jeho konkrétnim pravnim obsahu. Sporné rozhodnuti dopliuje
pravni ramec, jehoz soucasti je sit Natura 2000 v rozsahu, v némz uptesnuje, které
lokality maji byt ¢lenskymi staty vyhlaseny jako zvlastni oblasti ochrany (¢l. 4 odst. 4
smérnice o stanovistich), takze jsou clenské stity povinny mimo jiné stanovit
ochranna opatfeni nezbytnd pro dotcené lokality (¢l. 6 odst. 1 smérnice
o stanovistich).

Napadené rozhodnuti je tak soucasti souboru obecnych pravnich tprav normativni
povahy. Komise nicméné pripousti, Ze to piesto podle ustilené judikatury
nevylucuje, aby se rozhodnuti mohlo bezprostfedné a osobné dotykat urcitych
hospodarskych subjekti.

Pokud jde o bezprostiedni dotceni zalobcti, Komise se domniva, ze skute¢nost, ze Ize
urcit, které lokality jsou vyznamné pro Spolecenstvi a spadaji z tohoto divodu do
oblasti pasobnosti ¢l. 6 odst. 2 az 4 smérnice o stanovistich, Zadnym zptsobem
nezasahuje do pravniho postaveni zalobct. Povinnosti vyplyvajici z tohoto ¢lanku
v souladu s pravnim rezimem smérnic nemohou byt uloZeny jednotlivciim a mohou
vyplyvat pouze z opatieni prijatych clenskym stitem k provedeni smérnice
o stanovistich.

Komise se domniva, Ze ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanoviStich ponechava ¢lenskym
statim prostor pro uvazeni ohledné okamziku, kdy muze byt vyrusovani prirodnich
stanovist vyznamné, a ohledné urceni opatieni vhodnych k vylouceni poskozovani
a vyruSovani. Upresnuje, ze dokud ¢lensky stat nevyuzije svou posuzovaci pravomoc,
neni mozné zjistit, zda je pravni postaveni zalobcii dotéeno. Dochazi proto k zavéru,
ze napadené rozhodnuti nema na zalobce pfimy vliv.
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Podle Komise plati tytéz tivahy pro pouziti ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich:
pozadavek prezkumu sluditelnosti s cili ochrany mtize mit pravni Ucinky pouze
v kontextu konkrétniho plinu nebo projektu. JelikoZ se jedna o povolovaci fizeni, ve
kterém musi byt zvaZovany a brany v Uvahu rtizné poznatky, vnitrostatni orginy
museji mit nezbytné prostor pro uvazeni. Pozadavky ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice
o stanovistich se ostatné tehdy, uplatiuji-li se na konkrétni situaci, dotykaji nikoliv
vlastnika pozemku, ale autora planu nebo projektu. Zalobci se v$ak vsichni
dovolavaji svého postaveni vlastnikéi pozemké. Clinek 6 odst. 3 a 4 smérnice
o stanovistich tedy nema pravni Gcinky dotykajici se bezprostiedné postaveni
zalobcti.

Pokud jde o osobni dotceni, Komise ma za to, Ze napadené rozhodnuti nestanovi
préva ani povinnosti vlastnikl pozemk, ale pouze stanovi seznam lokalit, na které
se v dasledku toho vztahuji jind ustanoveni, ktera se rovnéz netykaji vlastnictvi
pozemki. Cilem téchto ustanovent je chranit lokality proti poskozovani jejich stavu
ochrany bez ohledu na jednani, které je piivodem tohoto poskozeni.

Komise se domnivs, ze zalobci nemohou tvrdit, Ze napadené rozhodnuti zasahuje do
jejich zvldstnich prév nebo Ze jim zpuasobuje vyjimecnou Skodu, kterd je muze
individualizovat vzhledem ke vSem ostatnim hospodaiskym subjektim, jelikoz
uvedené rozhodnuti vlastnikiim pozemkd neuklada zZadnou povinnost. I kdyby bylo
pripusténo, ze rozhodnuti mize zalobcim ukladat povinnosti, vyplyvalo by to
z objektivné urcené situace, a sice zemépisného umisténi lokalit uvedenych v priloze.
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Zalobci nejsou individualizovani ani skute¢nosti, Ze je Komise na zdkladé zvlastnich
ustanoveni povinna zohlednit disledky aktu, ktery zamysli pfijmout, na postaveni
zalobcl. Podle Komise se na postup, ktery vedl k pfijeti napadeného rozhodnuti,
pouziji pouze vyluéné védecka kritéria ochrany prirody. Mimoto Zadné ustanoveni
prava Spolecenstvi Komisi neuklddalo pouzit za ucelem piijeti napadeného
rozhodnuti postup, v ramci kterého by Zalobci mohli uplatnit prava, jako je
naprtiklad pravo byt vyslechnut.

S prihlédnutim ke vSéemu predchazejicimu Komise dochazi k zavéru, ze zaloba musi
byt odmitnuta jako nepfipustna.

Vedlejsi ucastnice podporuje argumentaci Komise a dochazi rovnéz k zavéru
o nepripustnosti projedndvané Zaloby.

Pokud jde o bezprostfedni dotceni Zalobcli, dodévd, Ze napadené rozhodnuti
¢lenskym statim zjevné ponechéva moznost prijmout ¢i nepfijmout urcitd opatient;
ucinky napadeného rozhodnuti budou zaviset na zptisobu, jakym vnitrostatni organy
vykonaji svou diskre¢ni pravomoc.

Pokud jde o osobni dotc¢eni zalobct, vedlejsi Gcastnice se domniva, Ze napadené
rozhodnuti jim nebrani ve vykonu jejich vylu¢nych prav a nezbavuje je jejich prav.
Toto rozhodnuti totiz neupravuje prava a povinnosti zalobcd, ale stanovi vylu¢né
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seznam zemépisné vymezenych oblasti. Pripadné negativni Uc¢inky dovolavané
v zalobé jsou pouze neprimymi dasledky napadeného rozhodnuti.

Podle vedlejsi tcastnice je tfeba mimoto konstatovat, Ze napadené rozhodnuti se
Zalobcll nedotykd jakozto nositeltt vyluénych prdv. Za predpokladu, Ze by se jich
dotykalo, bylo by tomu tak pouze z diivodu jejich postaveni jakozto vlastnikd
pozemkd, stejné tak jako by se dotykalo prdvniho postaveni vsech vlastnikd
pozemkil uvedenych v jeho priloze.

Vedlejsi ucastnice déle zdlraznuje, Ze podle judikatury Soudniho dvora moznost
urcit s vétsi ¢i mensi presnosti pocet nebo dokonce totoznost pravnich subjektd,
vici kterym se opatfeni pouzije, nikterak neznamena, ze tyto subjekty museji byt
povazovany za osobné dotCené timto opatfenim, je-li nepochybné, ze k tomuto
pouziti dochdzi na zdkladé objektivni pravni ¢i skutkové situace definované
dotéenym aktem (viz usneseni Soudu ze dne 6. zifi 2004, SNF v. Komise,
T-213/02, Sb. rozh. s. II-3047, bod 59 a uvedend judikatura).

Vedlejsi uicastnice se domnivi, Ze i kdyz napadené rozhodnuti pfipadné umoziuje
urcit vlastniky pozemkt zarazenych mezi lokality uvedené v ptiloze zminéného
rozhodnuti, nic to neméni na tom, ze k pouziti tohoto rozhodnuti dochazi na
zakladé jim definované objektivni skutkové situace, a sice pfirodni hodnoty
dotcenych pozemkd.

Zalobci nejprve uplathuji, ze napadené rozhodnuti je normativnim aktem Komise,
ktery ma nicméné rovnéz duasledky pro jednotlivce, jelikoZz adresaty nejsou pouze
Clenské staty, ale rovnéz zalobci.
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Zalobci maji za to, Ze vi¢i nim nelze namitat neprovedeni smérnice o stanovistich ve
stanovené lhaté. Pripominaji, ze podle judikatury Soudniho dvora se ob¢an muze
piimo dovolavat smérnice vici ¢lenskému statu, kterému je uréena, nebo viici jeho
spravnim organiim, tehdy, pokud je tato smérnice formulovana dostate¢né presné,
aby se z ni dala pfimo vyvodit prava, a pokud dotceny ¢lensky stit nedodrzel lhiitu
pro provedeni. Prodleni v provedeni smérnice ¢lenskym statem nemiize vsak vést
k tomu, aby ob¢an Unie mél moznost vyhnout se cilim uvedené smérnice nebo
zmafit jejich splnéni.

Pokud jde o argument Komise, zZe lokalita poziva ochranu stanovenou v ¢l. 6 odst. 2
az 4 smérnice o stanovistich, jakmile byla oznamena dot¢enym c¢lenskym statem,
zalobci se domnivaji, Ze pokud by toto zdkonodarce zamyslel, ustanoveni obsazené
v ¢l 4 odst. 5 smérnice o stanovistich by bylo nadbyte¢né a bylo by stanoveno, Ze
oznameni vede k pouziti rezimu ochrany.

Déle tvrdi, Ze jsou napadenym rozhodnutim bezprostiedné a osobné dotceni.

Pokud jde o bezprostiedni dotceni, zalobci tvrdi, Ze jelikoz napadené rozhodnuti
neponechava clenskym statim zadny volny prostor pro uvazeni, pokud jde
o provedeni normativnich ustanoveni smeérnice o stanovistich vici zalobclum, je
kritérium, podle kterého jsou posledné uvedeni napadenym rozhodnutim bez-
prostiedné dotceni, splnéno. I kdyz je podle Zzalobcii napadené rozhodnuti formalné
urceno ¢lenskym stat@im, prijima pro zvlastni oblasti ochrany v ném obsaZené nejen
koneé¢ny seznam prijatych lokalit, ale obsahuje také konec¢nou definici cili ochrany.
Clenské staty jsou opravnény vyluéné k piijeti opatieni, faktickych nebo
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normativnich, pfi respektovani zasady zakazu vyruSovani a povinnosti provést
odpovidajici hodnoceni dasledkt zemédélské a lesni ¢innosti Zalobcii. Tato opatreni
nicméné Zalobce zna¢né pravné a hospodarsky znevyhodnuji.

Zalobci maji za to, Ze rozbor ¢l. 6 odst. 2 aZ 4 smérnice o stanoviétich provedeny
Komisi neni presvédc¢ivy. Komise jednak opomenula zasadni skute¢nost, a sice
nevyjadrila se k vytce vychdazejici z neexistence vyslovného uvedeni diivodi, proc¢
jsou uvedené lokality ve skute¢nosti vyznamné pro Spolecenstvi, a jednak se jeji
rozbor tykajici se povinnosti vnitrostitnich orgdna a jejich prostoru pro uvézeni
tykal pouze podruznych otizek.

Zalobci v tomto ohledu ptipominaji, Ze ¢lenské staty nemaji zddny prostor pro
uvazeni ohledné zakazu vyrusovani a poskozovani lokalit vyznamnych pro
Spolecenstvi, pfijatych v rdmci provadécich predpisti smérnice o stanovistich. Cile
definované napadenym rozhodnutim rovnéz c¢lenskym statm neponechavaji
rozhodovaci prostor, takze jsou Zalobci bezprostiedné dotceni timto rozhodnutim
a neexistenci upresnéni, pokud jde v projedniavaném ptipadé o vhodnost ochrany
urcitych druhd a stanovist.

st r¥

Zalobci maji namitky proti vyjadienim vedlejsi ic¢astnice. Clenské staty jsou povinny
posoudit plany a projekty dotykajici se zarazenych lokalit s ohledem na ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanovistich, jakoz i cile ochrany, které jsou stanoveny napadenym
rozhodnutim. Povinnost provést takové hodnoceni a kritéria tohoto hodnoceni
vyplyvaji z uréeni cile ochrany stanoveného napadenym rozhodnutim a c¢lensky stat
se v zadném pripadé nemize témto povinnostem vyhnout na zakladé své vlastni
posuzovaci pravomoci. Stejné zjisténi plati pro zdkaz vyrusovani stanoveny v ¢l. 6
odst. 2 smérnice o stanovistich.
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Pokud jde o osobni dotceni, zalobci v podstaté uplatiiuji, ze jsou napadenym
rozhodnutim osobné dotceni z divodu svého postaveni jakozto vlastniki pozemki,
na které odkazuje rozhodnuti Komise. Skute¢nost, Ze je dotcen urcity pocet jinych
vlastniki pozemkdi, na tomto stavu nic neméni. Vlastnici se odlisuji od okruhu
jinych dotcenych hospodarskych subjektii, napfiklad nevlastnikli majicich na
dotcenych pozemcich plany nebo projekty, jelikoz jsou napadenym rozhodnutim
dotceni jiz skutec¢né, a nikoli potenciilné v budoucnu. Navic nejsou pouze ohrozeni
znaénymi hospodarskymi znevyhodnénimi, ale rovnéz soucasnymi pravnimi
znevyhodnénimi. Zvlasté urcujici je skutecnost, Ze nemohou disponovat svymi
pozemky, protoze jejich prdva jsou dotéena rezimem ochrany, ktery vstoupil
v platnost. Tak tomu neni v pfipadé jinych hospodaiskych subjektd, které mohou
uskutec¢nit své pliny nebo projekty na jinych, vhodnéjsich, pozemcich, na které se
omezujici rezim ochrany nevztahuje.

Zalobci zpochybriuji argumenty Komise tykajici se osobniho dotéeni. P¥ipominaji, ze
se nedovolavaji pouze nudum ius pozemkového vlastnictvi, ale uplatiuji své
postaveni uzivateli pady. Napadené rozhodnuti tak omezuje pozivaci pravo zalobct,
protoze je nemohou vykondvat ve stejném rozsahu jako drive.

Zalobci nejsou toho nazoru, ze povinnosti, které jim uklad4 napadené rozhodnuti,
jsou dusledkem objektivné urcené situace, jak to tvrdi Komise. Maji za to, Ze jejich
pozemky nepodléhaji existujici normé nahodné z diévodu jejich zemépisného
umisténi, ale ze byla pfijata norma, ktera se vztahuje na existujici pozemky. Odlisuji
se tak nejen od okruhu nedotéenych osob, ale rovnéz od okruhu dotcenych osob,
jelikoZz pouziti téchto ustanoveni spoc¢iva na svévolnych kritériich.
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V odpovédi na vyjadieni vedlej$i acastnice Zzalobci pripominaji, Ze se nejedna
o dotc¢eni jakéhokoli postaveni na trhu, ale o vazné omezeni zakladnich prav. Toto
omezeni vyplyvd z napadeného rozhodnuti, které je velmi konkrétni a vysoce
podrobné. Maji se za konkrétni adresity chybného rozhodnuti, kterym Komise
stanovila urcité cile ochrany pro pozemky.

Zalobci maji za to, Ze z dvodu svévolného charakteru napadeného rozhodnuti jsou
individualizovani vzhledem ke vSem ostatnim vlastnikim pozemkd dotéenym
napadenym rozhodnutim, berouce jakoZto referenéni skupinu vsechny vlastniky
pozemkd, na které se vztahuji cile ochrany stanovené v napadeném rozhodnuti.

Dodévaji, Ze o tomto omezeni vlastnického prava k pozemku bylo rozhodnuto, aniz
by dot¢ené osoby meély pravo byt vyslechnuty pied soudem, bez porovnani proti
sobé stojicich dotéenych zijmd, bez ndhrady, ¢i dokonce bez moznosti ziskat
néhradu, coz jsou divody, pro které je odivodnéné nepfijmout v projedniavaném
pripadé restriktivni vyklad podminek pfipustnosti.

Zdvery Soudu

Podle ¢l. 230 ctvrtého pododstavee ES ,[k]azda fyzicka nebo pravnicka osoba muze
[...] podat zalobu proti rozhodnutim, ktera jsou ji uréena, jakoz i proti rozhodnutim,
ktera, byt vydana ve formé nafizeni nebo rozhodnuti ur¢eného jiné osobé, se ji

(%

bezprostiedné a osobné dotykaji“.
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Protoze neni sporné, 7e napadené rozhodnuti neni Zalobcim urceno, je tieba
prezkoumat, zda se jich toto rozhodnuti bezprostiedné a osobné dotyka.

Pokud jde o bezprostiedni dotceni Zalobcd, je tieba pripomenout, Ze tato podminka
bezprostiedniho dotceni jednotlivce v projednavaném piipadé vyzaduje, aby
napadené rozhodnuti mélo pfimo tucinky na jejich pravni postaveni
a neponechavalo zadnou posuzovaci pravomoc adresatiim, ktefi jsou povéteni jeho
provedenim, pfiCemz toto provedeni je ¢isté automatické povahy a vyplyva ze
samotné pravni Upravy Spolecenstvi, aniz by bylo tfeba pouzit dalsi prostredkujici
predpisy (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 1998, Dreyfus v. Komise,
C-386/96 P, Recueil, s. 1-2309, bod 43 a uvedena judikatura, a rozsudek Soudu ze dne
27. Cervna 2000, Salamander a dalsi v. Parlament a Rada, T-172/98, T-175/98 az
T-177/98, Recueil, s. 11-2487, bod 52).

To znamena, ze v pripadé, kdy je akt Spolecenstvi uréen orgianem clenskému statu,
jestlize je jednani ¢lenského statu k provedeni tohoto aktu automatické povahy nebo
jestlize jsou nasledky dot¢eného aktu tim ¢i onim zpisobem automatické, tento akt
se tak bezprostiedné dotyka jakékoli osoby dotcené timto jedndnim. Jestlize naopak
akt ponechava clenskému stitu moznost jednat ¢i nejednat nebo mu neukldda
jednat v ur¢itém smyslu, doté¢ené osoby se bezprostiedné nedotykd samotny akt, ale
jednani ¢i necinnost ¢lenského statu (viz v tomto smyslu usneseni Soudu ze dne
10. zaif 2002, Japan Tobacco a JT International v. Parlament a Rada, T-223/01,
Recueil, s. 11-3259, bod 46).
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Soud ma4 za to, Ze se nelze domnivat, Ze by napadené rozhodnuti, které vymezuje
jako lokality vyznamné pro Spolecenstvi oblasti némeckého uzemi, ve kterych
zalobci vlastni pozemky, mélo samo o sobé ucinky na prdvni postaveni Zalobct.
Napadené rozhodnuti neobsahuje Zadné ustanoveni ohledné rezimu ochrany lokalit
vyznamnych pro Spolecenstvi, jako jsou napfiklad ochranni opatfeni nebo
povolovaci fizeni. Nedotyka se tak ani prav a povinnosti vlastniki pozemkd, ani
vykonu téchto prav. V rozporu s tim, co tvrdi zZalobci, zahrnuti téchto lokalit do
seznamu lokalit vyznamnych pro SpoleCenstvi nezavazuje zadnym zplsobem
hospodaiské subjekty nebo soukromé osoby.

Clének 4 odst. 4 smérnice o stanovistich upresiiuje, ze jakmile je lokalita prijata
Komisi jako lokalita vyznamnd pro Spolecenstvi, vyhlasi prislusny clensky stat
nejpozdéji do Sesti let tuto lokalitu jako ,zvlastni oblast ochrany“. V tomto ohledu
¢l. 6 odst. 1 smérnice o stanovistich uvadi, ze pro zvlastni oblasti ochrany stanovi
¢lenské staty nezbytna ochranna opatieni, kterd odpovidaji ekologickym pozadav-
kam typt pfirodnich stanovist a druhti, jez se na téchto lokalitach vyskytuji.

Clanek 4 odst. 5 smérnice o stanovistich rovnéz uvadi, zZe jakmile je néktera lokalita
zafazena do seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi, vztahuji se na ni
ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 az 4.

Clanek 6 odst. 2 smérnice o stanovistich tak stanovi, Ze ¢lenské staty ptijmou vhodna
opatreni, aby v oblastech zvlastni ochrany vyloucily poskozovani prirodnich
stanovist a stanovist druhd, jakoz i vyruSovani druhi, pro néz jsou tato tGzemi
urcena, pokud by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné ve vztahu k cilim této
smeérnice.
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Stejné tak ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich stanovi, Ze jakykoli projekt, ktery
s urcitou lokalitou piimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, avsak bude mit
pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, podléhd odpovidajicimu posouzeni
jeho dusledkd pro lokalitu z hlediska cild jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledkim
uvedeného hodnoceni téchto disledkti pro lokalitu schvali prislusné organy
prislusného statu tento projekt teprve poté, co se yjisti, Ze nebude mit nepiiznivy
ucinek na celistvost prislusné lokality. V tomto ohledu ¢l. 6 odst. 4 smérnice
o stanovistich upfesnuje, ze pokud musi byt takovy projekt z naléhavych divoda
prevazujiciho vefejného zajmu presto uskuteénén, zajisti clensky stat veskera
kompenzaéni opatieni nezbytnd pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité
NATURA 2000.

S prihlédnutim k vy$e uvedenym povinnostem, které pro clenské staty vyplyvaji,
jakmile byly lokality vyznamné pro Spolecenstvi vyhla$eny napadenym rozhodnutim,
je tfeba konstatovat, ze zadnd z téchto povinnosti neni pfimo pouzitelnd na zalobce.
Vsechny tyto povinnosti totiz vyzaduji akt ze strany dotceného ¢lenského statu, aby
uptesnil, jakym zptisobem zamysli provést dotéenou povinnost, at se jiz bude jednat
o nezbytnd ochranna opatieni (¢l. 6 odst. 1 smérnice o stanovistich), vhodna
opatteni k vylouceni poskozovani lokality (¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich) nebo
schvaleni projektu, ktery méze mit na lokalitu vyznamny vliv, pfislusnymi organy
prislusného statu (¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich).

Ze smérnice o stanovistich, na zakladé které bylo pfijato napadené rozhodnuti, tedy
vyplyvd, Ze je zdvaznd pro ¢lensky stét, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno,
pficemz pravomoc ohledné volby ochrannych opatieni, kterd budou pfijata,
a povolovacich fizeni, podle kterych ma byt postupovano, se ponechava
vnitrostatnim organtim. Tento zavér nemiize byt vyvracen skutecnosti, Ze prostor
pro uvazeni takto priznany ¢lenskym statim musi byt vykonavan v souladu s cili
smérnice o stanovistich.
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Ze vseho predchazejictho vyplyvd, Ze zalobci nejsou bezprostredné dotceni
napadenym rozhodnutim ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES, a proto musi
byt zaloba odmitnuta jako nepfipustnd, aniz by bylo nezbytné se zabyvat tim, zda
jsou zalobci dot¢enym rozhodnutim dot¢eni osobné.

Nicméné i kdyZz se Zalobci nemohou domdhat zru$eni napadeného rozhodnuti,
budou moci zpochybnit opatieni piijata na zakladé ¢lanku 6 smérnice o stanovistich,
ktera se jich dotykaji, a v tomto kontextu jim je zachovina moznost namitat
protipravnost tohoto rozhodnuti pred vnitrostitnimi soudy, rozhodujicimi pii
respektovani ¢lanku 234 ES (rozsudek Soudniho dvora ze 17. listopadu 1998,
Kruidvat v. Komise, C-70/97 P, Recueil, s. I-7183, body 48 a 49, a usneseni Soudu ze
dne 12. ¢ervence 2000, Conseil national des professions de 'automobile a dalsi
v. Komise, T-45/00, Recueil, s. 11-2927, bod 26).

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu nédklad fizeni
a zalobci neméli ve véci uspéch, je namisté posledné uvedenym ulozit ndhradu
naklada fizeni.

Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho fadu nesou clenské staty, které
vstoupily do fizeni jako vedlejsi icastnici, vlastni naklady. V projednavaném piipadé
je namisté rozhodnout, Ze Finska republika ponese vlastni naklady fizeni.
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Z téchto divoda

SOUD (prvni senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita jako nepripustna.

2) Zalobci ponesou vlastni naklady Fizeni, jakoz i naklady fizeni vynalozené
Komisi.

3) Finska republika ponese vlastni naklady fizeni.

V Lucemburku dne 22. ¢ervna 2006.

Vedouci soudni kancelére Ptedseda

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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