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jota tukee

Suomen tasavalta, asiamiehinddn T. Pynné ja A. Guimaraes-Purokoski,

viliintulijana,

jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan neuvoston
direktiivin 92/43/ETY mulkaisesta luettelosta alppivyohylkkeen [uonnonmaantieteel-
liselld alueella olevista yhteison tdrkednd pitamistd alueista 22 pdivind joulukuuta
2003 tehty komission paités 2004/69/EY (EUVL 2004, L 14, s. 21),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas seké tuomarit
I. Labucka ja V. Trstenjak,

kirjaaja: E. Coulon,

II - 1828



MAYER YM. v. KOMISSIO

on antanut seuraavan

midrayksen

Asiaa koskevat oikeussadnnét ja tosiseikat

Neuvosto antoi 21.5.1992 direktiivin 92/43/ETY luontotyyppien sekd luonnonva-
raisen eldimiston ja kasviston suojelusta (EYVL L 206, s. 7; jiljempéand
luontodirektiivi).

Luontodirektiivin tavoitteena on sen 2 artiklan 1 kohdan mukaan edistda luonnon
monimuotoisuuden séilymistd suojelemalla luontotyyppejd ja luonnonvaraista
eldimistod ja kasvistoa jdsenvaltioiden silld alueella, jossa perustamissopimusta
sovelletaan.

Luontodirektiivin 2 artiklan 2 kohdassa tiasmennetain, etti timian direktiivin
mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld pyritddn varmistamaan yhteison tirkedni
pitimien luontotyyppien ja luonnonvaraisten eléin- ja kasvilajien suotuisan suojelun
tason siilyttdminen tai sen ennalleen saattaminen.

Luontodirektiivin johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen mukaan yhteison
tirkeind pitimien luontotyyppien ja lajien suotuisan suojelun tason saattamiseksi
ennalleen tai sen sdilyttimiseksi on tarpeen osoittaa erityisten suojelutoimien alueita
yhtendisen eurooppalaisen ekologisen verkoston aikaansaamiseksi mééritellyn
aikataulun mubkaisesti.
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Luontodirektiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan tdmai verkosto, jonka nimi on Natura
2000, kattaa erityisten suojelutoimien alueet seki jasenvaltioiden luonnonvaraisten
lintujen suojelusta 2 péivina huhtikuuta 1979 annetun neuvoston direktiivin
79/409/ETY (EYVL L 103, s. 1) mukaisesti luokittelemat erityiset suojelualueet.

Luontodirektiivin 1 artiklan | alakohdan mukaan erityisten suojelutoimien alueella
tarkoitetaan "jasenvaltioiden lainsdddanndélliselld, hallinnollisella ja/tai sopimusoi-
keudellisella toimenpiteelld osoittamaa yhteison tirkednd pitdmad aluetta, jolla
sovelletaan niiden luontotyyppien ja/tai niiden lajien kantojen, joille alue on
osoitettu, suotuisan suojelun tason sdilyttamisté tai ennalleen saattamista koskevia
tarvittavia suojelutoimenpiteitid”.

Luontodirektiivin 4 artiklassa sidddetddn kolmivaiheisesta menettelystd erityisten
suojelutoimien alueiden osoittamiseksi. Tdman artiklan 1 kohdan mukaan kunkin
jasenvaltion on laadittava alueista luettelo, josta ilmenee, mita liitteen I luonto-
tyyppejé ja liitteen II luontaisia lajeja sen kansallisella alueella olevilla alueilla on.
Téamé luettelo on toimitettava komissiolle kolmen vuoden kuluessa direktiivin
tiedoksiantamisesta yhdessé kutakin aluetta koskevien tietojen kanssa.

Luontodirektiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaan komissio laatii yhteisymmaérryksessa
kunkin jdsenvaltion kanssa ja niiden esittimien luetteloiden pohjalta direktiivin
liitteessd III vahvistettujen perusteiden mukaan luonnoksen yhteison tirkeina
pitimien alueiden luetteloksi. Komissio hyviksyy luontodirektiivin 21 artiklassa
tarkoitettua menettelyd noudattaen luettelon yhteisén tirkeind pitdmistd alueista.
Kyseisen 4 artiklan 3 kohdan mukaan timi luettelo laaditaan kuuden vuoden
kuluessa direktiivin tiedoksiantamisesta.
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Luontodirektiivin 4 artiklan 4 kohdassa saadetéan, ettd kun yhteison térkednd pitdma
alue on hyvdksytty tdmén saman artiklan 2 kohdassa saddettyd menettelyi
noudattaen, kyseisen jasenvaltion on osoitettava timai alue erityisten suojelutoimien
alueeksi mahdollisimman nopeasti ja viimeistddn kuuden vuoden kuluessa
madrittden toteamisjérjestys sen perusteella, miten merkittivid alueet ovat liitteessé
I olevan luontotyypin tai liitteessd II olevan lajin suotuisan suojelun tason
sdilyttdmisen tai ennalleen saattamisen ja Natura 2000:n yhtendisyyden kannalta
sekd alueita uhkaavan huononemisen tai havidmisen perusteella.

Luontodirektiivin 4 artiklan 5 kohdassa tismennetdén, ettd kun alue on merkitty
komission laatimaan yhteison tarkeinéd pitdmien alueiden luetteloon, sitd koskevat
luontodirektiivin 6 artiklan 2, 3 ja 4 kohdan sdadnnokset.

Luontodirektiivin 6 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarvittavat
suojelutoimenpiteet ja laadittava tarvittaessa tarkoituksenmukaisia kayttosuunnitel-
mia, jotka koskevat erityisesti niitd alueita tai jotka sisdltyvat muihin kehitys-
suunnitelmiin, sekéd tarpeellisia lainsddadénnéllisia, hallinnollisia tai sopimusoikeu-
dellisia toimenpiteitd, jotka vastaavat liitteen I luontotyyppien ja liitteessd II
esitettyjen lajien ekologisia vaatimuksia alueilla.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarpeellisia
toimenpiteitd luontotyyppien ja lajien elinympéristéjen heikentymisen sekd niitd
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lajeja koskevien hiirididen estamiseksi, joita varten alueet on osoitettu, siind méarin
kuin ndmé hdiriot saattaisivat vaikuttaa merkittdvisti timéin direktiivin tavoitteisiin.

3. Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kayttdon tai
ole sen kannalta tarpeellisia, mutta ovat omiaan vaikuttamaan tdhin alueeseen
merkittavisti joko erikseen tai yhdessi muiden suunnitelmien tai hankkeiden
kanssa, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen
suojelutavoitteisiin. Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen johto-
paatosten perusteella ja jollei 4 kohdan sddnnoksistd muuta johdu, toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset antavat hyvéiksyntdnsi télle suunnitelmalle tai hankkeelle
vasta varmistuttuaan siité, ettd suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen
koskemattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa kansalaisia.

4. Jos suunnitelma tai hanke on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin
kielteisesta tuloksesta huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuiten-
kin toteutettava erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mukaan
lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jasenvaltion on toteutettava kaikki tarvittavat
korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen kokonaisuus
sdilyy yhtendisend. Jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle toteutetut korvaavat
toimenpiteet.

Jos kyseiselld alueella on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi ja/tai laji, ainoat
kysymykseen tulevat ndkékohdat ovat sellaisia, jotka liittyvit ihmisen terveyteen tai
yleiseen turvallisuuteen tai ensisijaisen tirkeisiin suotuisiin vaikutuksiin ympéris-
toon taikka, komission lausunnon mukaan, muihin erittdin tirkeén yleisen edun
kannalta pakottaviin syihin.”
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Luontodirektiivin mukaisesta luettelosta alppivyohykkeen luonnonmaantieteelliselld
alueella olevista yhteison tirkednd pitdmistd alueista 22 péiviana joulukuuta 2003
tehty komission padtés 2004/69/EY (EUVL 2004, L 14, s. 21; jiljempdnd
riidanalainen paitos) tehtiin kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan kolmannen
alakohdan perusteella. Luetteloon hyviksyttyihin yhteison tirkeind pitdmiin alueisiin
kuuluvat seuraavat alueet:

- AT 2102000 Nockberge (Kernzone), Kirnten

— AT 2119000 Gut Walterskirchen.

Kantajat ovat maa- ja metsitalouden harjoittajia, jotka kayttivit maitaan maa- ja
metsitalouteen liittyvien toimintojen lisdksi sivuelinkeinoihin. Riidanalaisen paa-
toksen nojalla kyseiset maatilat on siséllytetty alppivyohykkeen luonnonmaantie-
teelliselld alueella oleviin yhteison térkeiné pitdmiin alueisiin.

Toinen kantaja omistaa maa-alueen, joka vastaa kokonaisuudessaan yhteison
tarkednd pitiméi aluetta, johon viitataan tunnuksella AT 2119000. Muut kantajat
ovat maanomistajia, joiden omistamat maa-alueet sijaitsevat yhteison tirkedni
pitdmalla alueella, johon viitataan tunnuksella AT 2102000.
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Oikeudenkdyntimenettely

Kantajat nostivat nyt kisiteltdvind olevan kanteen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 13.4.2004 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Komissio esitti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 30.6.2004 toimittamal-
laan asiakirjalla oikeudenkéyntiviitteen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 114 artiklan 1 kohdan perusteella. Kantajat esittivit oikeudenkéynti-
viitettd koskevat huomautuksensa 2.9.2004.

Suomen tasavalta pyysi ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 7.7.2004
toimittamallaan asiakirjalla saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen komission
vaatimuksia. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmaisen jaoston
puheenjohtaja hyviksyi viliintulohakemuksen 20.9.2004 antamallaan maarayksella.
Viliintulija toimitti valiintulokirjelmén, joka koski ainoastaan kanteen tutkittavaksi
ottamista. Kantajat esittivit huomautuksensa téstd kirjelmésta 30.12.2004.

Asianosaisten vaatimukset

Komissio vaatii oikeudenkéyntiviitteessiddn, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuo-

mioistuin

— jattda kanteen tutkimatta

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

II - 1834



19

20

MAYER YM. v. KOMISSIO

Viliintulija vaatii véliintulokirjelmissdén, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin jattda kanteen tutkimatta.

Kantajat vaativat oikeudenkdyntiviitteestd esittdmissddn huomautuksissa, ettéd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

—  ensisijaisesti

— hylkéa oikeudenkdyntivaitteen

— kumoaa riidanalaisen paitcksen

— toissijaisesti

— kumoaa riidanalaisen paatoksen liitteeseen I merkittyjen Itdvallassa sijaitse-
vien alueiden osalta

— tai kumoaa riidanalaisen paitoksen liitteeseen I tunnuksella AT 2102000
Nockberge (Kernzone), Karnten ja tunnuksella AT 2119000 Gut Walters-
kirchen merkittyjen alueiden osalta
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— tai kumoaa riidanalaisen padtoksen liitteeseen I merkittyjen alueiden
hyviksynndn yhteison tarkeinad pitdmiksi alueiksi luontotyyppien ja lajien
kannalta edustavuustasolla ja kokonaisarvioinnilla, joka vastaa luokkia B, C
ja D, vaihtoehtoisesti luokkia C ja D tai vield vaihtoehtoisesti luokkaa D
jasenvaltioiden tiyttimissd vakiolomakkeessa, joko kaikkien riidanalaisessa
paitoksessd mainittujen alueiden osalta tai kaikkien Itdvallan alueiden osalta,
taikka alueiden osalta, joihin on viitattu tunnuksin AT 2102000 Nockberge
(Kernzone), Kirnten ja AT 2119000 Gut Walterskirchen

— lisdksi velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Tyojarjestyksen 114 artiklassa madritdan, ettd jos asianosainen haluaa ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisevan tutkittavaksi ottamisen edellytyksia
koskevan viitteen kisittelemattd itse padasiaa, hakemuksen jatkokdsittely on
suullinen, jollei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin péditd toisin. Kisiteltdvini
olevassa asiassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo saaneensa tarvitta-
vat selvitykset oikeudenkiyntiasiakirjoista ja pédattdd, ettei suullista kisittelyd ole
syytd aloittaa.

Asianosaisten lausumat

Komissio korostaa ensisijaisesti, ettd kantajilla ei ole asiavaltuutta.
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Se katsoo, ettd riidanalainen paatds on ainoastaan viliaikainen toimenpide yhtei-
sOjen tuomioistuimen asiassa 60/81, IBM vastaan komissio, 11.11.1981 antamassa
tuomiossa (Kok. 1981, s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231, 10 kohta) tarkoitetussa
merkityksessd. Sen mukaan riidanalainen p&atos ei ole sellainen toimi, josta voidaan
nostaa kanne, sikili kuin yhteison tirkeini pitimien alueiden luettelon laatiminen ei
pédta menettelyd, jonka tarkoituksena on Natura 2000 -verkoston perustaminen.

Komissio korostaa, ettd riidanalaisella paiatokselld ei ole suoraa vaikutusta kantajien
oikeusasemaan. Sen mukaan kantajiin kohdistuvat mahdolliset oikeusvaikutukset
toteutuvat vasta, kun kansalliset viranomaiset toteuttavat luontodirektiivin ja
riidanalaisen péadtéksen mukaisia toimenpiteita.

Tadmin vuoksi komissio katsoo, ettd riidanalaisella paiatokselld ei mitenkddn puututa
kantajien oikeudelliseen toiminta-alaan. Puuttuvan oikeudellisen intressin vuoksi
niilld ei siten komission mukaan ole oikeutta nostaa kannetta kyseisen pédtoksen
kumoamiseksi EY 230 artiklan neljénnen kohdan nojalla.

Komissio viittid toissijaisesti, ettd riidanalainen péétos ei koske kantajia suoraan ja
erikseen.

Sen mukaan kasiteltivdna olevassa asiassa komissio on toteuttanut riidanalaisen
toimenpiteen jésenvaltioille osoitettuna paidtoksend. Toimen luonnetta ei voida
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kuitenkaan etsid sen ulkoisesta muodosta vaan sen konkreettisesta normatiivisesta
sisallostd. Komissio katsoo, etté riidanalainen paitos tiydentdd oikeudellista kehysta,
johon Natura 2000 -verkosto kuuluu, sikili kuin siind tdsmennetddn, mitki alueet
jasenvaltioiden on osoitettava erityisten suojelutoimien alueiksi (luontodirektiivin
4 artiklan 4 kohta) niin, etti jasenvaltioiden on lisdksi sdddettivéd tarvittavista
suojelutoimenpiteista kyseessi olevien alueiden osalta (luontodirektiivin 6 artiklan
1 kohta).

Riidanalainen p&dtés on ndin ollen komission mukaan osa yleistd normatiivista
sadntelykokonaisuutta. Komissio myontdd kuitenkin, ettd timéa ei vakiintuneen
oikeuskaytiannon mukaan sulje pois sité, ettd padtos voi koskea suoraan ja erikseen
joitakin taloudellisia toimijoita.

Sen osalta, koskeeko paitds kantajia suoraan, komissio katsoo, ettd se, ettd voidaan
yksiloidd, mitkd ovat yhteison tirkeind pitimid alueita ja kuuluvat sen vuoksi
luontodirektiivin 6 artiklan 2—4 kohdan soveltamisalaan, ei mitenkdan vahingoita
kantajien oikeusasemaa. Téstd artiklasta johtuvia velvoitteita ei voida direktiiveja
koskevan oikeudellisen jdrjestelméin mukaisesti asettaa yksityisille ja niitd voi seurata
ainoastaan toimenpiteistd, joita jasenvaltiot toteuttavat luontodirektiivin taytin-
toonpanemiseksi.

Komissio katsoo, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdassa jitetdén jasenvaltioille
harkintavaltaa sen ajankohdan osalta, milloin luonnon tasapainon hdiri6lla saattaa
olla merkittdvid vaikutuksia, sekd paatettaessd heikentymisen ja hairiciden
estamiseksi tarvittavista toimenpiteistd. Se tdsmentdd, ettd niin kauan kuin
jasenvaltio ei ole kayttanyt harkintavaltaansa, ei ole mahdollista tietdd, vaikutetaanko
kantajien oikeusasemaan. Se péittelee tdstd, ettd riidanalaisella paatokselld ei ole
suoraa vaikutusta kantajiin.
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Komission mukaan samat pohdinnat pitdvit paikkansa luontodirektiivin 6 artiklan 3
ja 4 kohdan soveltamisen osalta: vaatimuksella, joka koskee arviointia yhteenso-
veltuvuudesta suojelutavoitteiden kanssa, voi olla oikeusvaikutuksia ainoastaan
konkreettisen suunnitelman tai hankkeen yhteydessd. Koska kysymys on lupame-
nettelystd, jossa on punnittava ja otettava huomioon erilaisia seikkoja, kansallisilla
viranomaisilla on valttamitta harkintavaltaa. Sité paitsi luontodirektiivin 6 artiklan 3
ja 4 kohdan vaatimukset, sikili kuin ne konkretisoituvat, koskevat suunnitelman tai
hankkeen laatijaa eikd maanomistajaa. Kaikki kantajat vetoavat kuitenkin asemaansa
maanomistajina. Komission mukaan luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdalla ei
siis ole oikeusvaikutuksia, jotka koskisivat suoraan kantajien asemaa.

Sen osalta, ettd paitos koskisi kantajia erikseen, komissio katsoo, etti riidanalaisessa
pédtoksessd ei madritelld maanomistajien oikeuksia eikd velvollisuuksia vaan siind
vahvistetaan pelkistédn sellaisten alueiden luettelo, joihin sovelletaan jatkossa muita
saannoksis, jotka eivit koske maanomistusta. Kyseisten sdénnosten tavoitteena on
komission mukaan suojella alueita niiden suojelun tason heikentymiseltd riippu-
matta siitd toiminnasta, josta timéa heikentyminen johtuu.

Komissio katsoo, etti koska riidanalaisessa paiatoksessd ei aseteta mitddn
velvollisuutta maanomistajille, kantajat eivit voi mydskéddn vaittad, ettd riidanalainen
péitos vaikuttaisi niiden erityisiin oikeuksiin tai aiheuttaisi niille poikkeuksellista
vahinkoa, joka yksiloisi ne suhteessa kaikkiin muihin taloudellisiin toimijoihin.
Vaikka oletettaisiin, ettd paitokselld voidaan asettaa kantajille velvollisuuksia, tdma
johtuu komission mukaan objektiivisesti maééritellystd tilanteesta eli liitteeseen
otettujen alueiden maantieteellisesté sijainnista.
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Komission mukaan kantajia ei my6skadn yksiloi se, ettd komissio olisi velvollinen
erityissadnnosten nojalla ottamaan huomioon seuraukset, jotka toimella, jonka se
aikoo toteuttaa, on kantajien asemaan. Komissio katsoo, ettd vain luonnonsuojeluun
kuuluvia ehdottoman tieteellisid kriteereitd voidaan soveltaa menettelyyn, joka on
johtanut riidanalaisen paétoksen tekemiseen. Sitd paitsi missddn yhteison oikeus-
sadnnossi ei velvoitettu komissiota riidanalaista paitostd antaessaan noudattamaan
menettelyd, jonka yhteydessd kantajat olisivat voineet vedota oikeuksiinsa, kuten
oikeuteen tulla kuulluksi.

Komissio pdittelee kaiken edelld esitetyn perusteella, etti kanne on jitettivi
tutkimatta.

Viliintulija tukee komission perusteluja ja vaatii niin ikdan, ettid nyt kisiteltdvina
oleva kanne jitetddn tutkimatta.

Sen osalta, ettd paiatds koskisi kantajia suoraan, viliintulija lisds, ettd riidanalainen
péitos jattaa jasenvaltioille mahdollisuuden ryhtyi tai olla ryhtymittd toimenpitei-
siin ja padtoksen vaikutukset riippuvat siitd, miten jdsenvaltion viranomaiset
kayttavit harkintavaltaansa.

Sen osalta, ettd paitos koskisi kantajia erikseen, viliintulija katsoo, ettd riidanalai-
sella paatokselld ei estetd kantajia kéyttamaésta yksinoikeuksiaan eikd evitd niilld
olevia oikeuksia. Paitokselld ei ole médritelty kantajien oikeuksia ja velvollisuuksia
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vaan ainoastaan laadittu lista alueista, jotka on rajattu maantieteellisesti. Mahdolliset
haittavaikutukset, joihin kantajat ovat vedonneet kannekirjelmissdian, ovat vain
riidanalaisen péaitoksen vilillisid seurauksia.

Viliintulijan mukaan on lisiksi todettava, ettd riidanalainen péitds ei vaikuta
kantajiin yksinoikeuksien haltijana. Mikali paatos ylipaatdaan vaikuttaa kantajiin, se
vaikuttaa heihin ainoastaan maanomistajina samoin kuin se vaikuttaa kaikkien
muidenkin paitoksen liitteessid mainittujen alueiden maanomistajien asemaan.

Viliintulija korostaa vield, ettd yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytdnnén mukaan
mahdollisuus médritelld enemmaén tai vihemman tarkasti niiden oikeussubjektien
lukumidird tai jopa henkilollisyys, joihin tiettyd toimenpidettd sovelletaan, ei
merkitse sitd, ettd mainitun toimenpiteen olisi katsottava koskevan niitd oikeus-
subjekteja erikseen, jos on selvid, ettd toimenpidettd sovelletaan siind objektiivisesti
maédritellyn oikeudellisen tilanteen tai tosiseikan perusteella (ks. asia T-213/02, SNF
v. komissio, méaardys 6.9.2004, Kok. 2004, s. 1I-3047, 59 kohta oikeuskéytdntoviit-
tauksineen).

Viliintulija katsoo, ettd vaikka hypoteettisesti voitaisiinkin mééritelld komission
paatoksen liitteessd mainittujen alueiden maanomistajat, padtostd sovelletaan siind
objektiivisesti madritellyn tosiseikan eli alueiden luonnonarvojen perusteella.

Kantajat korostavat ensiksi, ettd riidanalainen péétés on komission lainsdadanto-
toimi, josta aiheutuu kuitenkin seurauksia myds yksityisille sikdli kuin sitd ei ole
osoitettu yksinomaan jasenvaltioille vaan my6s kantajille.
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Kantajien mukaan niitd vastaan ei voida vedota siihen, ettd luontodirektiivid ei ole
pantu tdytint6én médraajassa. Ne huomauttavat, ettd yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskaytannon mukaan kansalainen voi vedota suoraan direktiiviin jasenvaltiota,
jolle direktiivi on osoitettu, tai sen hallinnollisia yksikkojd vastaan, jos kyseinen
direktiivi on sanamuodoltaan riittavin tdsméllinen niin, etti siitd voidaan johtaa
suoraan oikeuksia, ja jos asianomainen jisenvaltio ei ole noudattanut tiytant66npa-
nolle asetettua médrdaikaa. Jasenvaltion viivistyminen direktiivin taytdntoonpanossa
ei voi kuitenkaan kantajien mukaan johtaa siihen, ettd unionin kansalaisella olisi
mahdollisuus kiertdé kyseisen direktiivin tavoitteet tai estdd niitd toteutumasta.

Mitd tulee komission argumenttiin, jonka mukaan alue nauttii luontodirektiivin
6 artiklan 2—-4 kohdassa sééddettyé suojaa siitd lahtien, kun asianomainen jasenvaltio
on ilmoittanut sen, kantajat katsovat, ettd luontodirektiivin 4 artiklan 5 kohdassa
oleva sddnnos olisi ollut tarpeeton, jos tima olisi ollut lainsiétdjan tarkoitus, ja ettd
olisi sdddetty, ettd ilmoitus aiheuttaa suojelujirjestelmén soveltamisen.

Tamin jilkeen kantajat viittavit, ettd riidanalainen péétos koskee niitd suoraan ja
erikseen.

Sen osalta, koskeeko paitos kantajia suoraan, kantajat viittavit, ettéd kriteeri, jonka
mukaan riidanalainen pa&dtos koskee niitd suoraan, tayttyy, koska riidanalaisessa
paitoksessd ei jitetd jasenvaltioille lainkaan harkintavaltaa luontodirektiivin
normatiivisten sddnnosten tdytintdonpanossa kantajien suhteen. Niiden mukaan
riidanalaisessa péaitoksessd, vaikka se onkin muodollisesti osoitettu jdsenvaltioille,
vahvistetaan siind olevien erityisten suojelutoimien alueiden osalta luontodirektiivin
mubkaisesti sekd hyviksyttyjen alueiden selvd ja lopullinen luettelo ettd suojeluta-
voitteiden selvd ja lopullinen médrittely. Jdsenvaltiot oikeutetaan ainoastaan
toteuttamaan konkreettisia tai lainsdddannéllisid toimenpiteitd noudattaen heiken-
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tdmiskiellon periaatetta ja velvollisuutta suorittaa asianmukainen arviointi vaiku-
tuksista kantajien maa- ja metsitaloustoimintaan. Néistd toimenpiteistid aiheutuu
kuitenkin kantajille laajakantoisia oikeudellisia ja taloudellisia haittoja.

Kantajat katsovat, ettd komission tekemi analyysi luontodirektiivin 6 artiklan 2—
4 kohdasta ei ole vakuuttava. Yhtialtd komissio unohtaa tiarkedn seikan eli se ei
vastaa viitteeseen, joka perustuu siihen, ettd syitd, joiden vuoksi mainituilla alueilla
on todella yhteisonlaajuista merkitystd, ei ole nimenomaisesti todettu, ja toisaalta
sen analyysi, joka koskee kansallisten viranomaisten velvollisuuksia ja niiden
harkintavaltaa, kohdistuu vain toisarvoisiin kysymyksiin.

Taltd osin kantajat muistuttavat, ettd jasenvaltioilla ei ole lainkaan harkintavaltaa
luontodirektiivin tdytintdonpanosddnnésten puitteissa vahvistettujen yhteison
tarkeind pitdmien alueiden heikentdmiskiellon ja niitd koskevien hairiéiden
estamisen osalta. Riidanalaisessa paitoksessd madritellyt tavoitteet eivdt kantajien
mukaan myoskédn jité jasenvaltioille toimintavaraa tiettyjen lajien ja luontotyyppien
suojelumahdollisuuden osalta, joten kyseinen paitds ja tismennysten puuttuminen
kasiteltdaviné olevassa asiassa koskevat kantajia suoraan.

Kantajat vastustavat viliintulijan esittimid huomautuksia. Niiden mukaan jasenval-
tioiden on arvioitava luokiteltuihin alueisiin vaikuttavia suunnitelmia ja hankkeita
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaan seki riidanalaisessa paitoksessa vahvistettui-
hin suojelutavoitteisiin ndhden. Nain ollen velvollisuus suorittaa téillainen arviointi ja
tdmén arvioinnin kriteerit johtuvat riidanalaisella paiatokselld vahvistetun suojelu-
tavoitteen madrittamisesta eiké jasenvaltio voi mitenkéddn valttda niita velvollisuuk-
sia minkédnlaisella omalla harkintavallalla. Samoin on asianlaita luontodirektiivin
6 artiklan 2 kohdassa siaddetyn heikentidmiskiellon osalta.
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Sen osalta, koskeeko pditos kantajia erikseen, kantajat korostavat péadasiassa, ettéd
riidanalainen péétos koskee niitd erikseen sen aseman vuoksi, joka niilld on niiden
maa-alueiden omistajina, joihin komission padtoksessd viitataan. Se, ettd pditos
koskee joitakin muita maanomistajia, ei kantajien mukaan muuta mitenkaén tdta
tosiasiallista tilannetta. Omistajat erottuvat muiden kyseessd olevien taloudellisten
toimijoiden joukosta, esimerkiksi muista kuin omistajista, joilla on suunnitelmia tai
hankkeita kyseisia maa-alueita varten, siind, ettd riidanalainen paéatos koskee niité jo
tosiasiallisesti eikd ainoastaan mahdollisesti. Kaiken lisdksi kantajia eivit uhkaa
ainoastaan huomattavat taloudelliset haitat vaan myds todelliset oikeudelliset haitat.
Se, ettd ne eivdt voi kiyttdd maitaan, koska voimaan tullut suojelujirjestelmi
vaikuttaa niiden oikeuksiin, on kantajien mielesti erityisen ratkaisevaa. Néin ei ole
asianlaita muiden taloudellisten toimijoiden osalta, jotka voivat viedd suunnitel-
mansa tai hankkeensa muille sopivammille maa-alueille, joita ei rasita rajoittava
suojelujirjestelma.

Kantajat kiistdaviat komission argumentit, joissa on kysymys siitd, koskeeko pditos
kantajia erikseen. Ne muistuttavat, ettd ne eivit vetoa ainoastaan maaomaisuutensa
pelkkddn omistusoikeuteen (nudum ius) vaan viittaavat asemaansa maankayttdjina.
Riidanalainen pé&dtos rajoittaa kantajien mukaan myds niiden nautintaoikeuksia,
koska ne eivit voi kiyttda maata samassa médrin kuin aikaisemmin.

Kantajat eiviit ole sitd mieltd, ettd velvollisuudet, jotka niille asetetaan riidanalaisella
paitokselld, ovat seurausta objektiivisesti madritellystéd tilanteesta, kuten komissio
vaittda. Ne katsovat, ettd olemassa oleva normi ei koske niiden maa-alueita
sattumalta alueiden maantieteellisen sijainnin vuoksi vaan ettd on saidetty normi,
jota sovelletaan olemassa oleviin maa-alueisiin. Néin ollen kantajat erottuvat paitsi
niiden henkildiden joukosta, joita asia ei koske, my6s niiden henkildiden joukosta,
joita asia koskee, sikidli kuin kyseisten sddnndsten soveltaminen perustuu
mielivaltaisiin kriteereihin.
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Kantajat muistuttavat vastauksena véliintulijan huomautuksiin, ettd kyseessi ei ole
mihin tahansa markkina-asemaan vaikuttaminen vaan vakava perusoikeuksien
rajoittaminen. Tdmi rajoitus johtuu riidanalaisesta pditoksestd, joka on hyvin
konkreettinen ja erittdin yksityiskohtainen. Kantajat katsovat olevansa virheellisen
péitoksen, jolla komissio on vahvistanut tiettyjd suojelutavoitteita kyseisten maa-
alueiden osalta, todellisia adressaatteja.

Kantajat katsovat, ettd koska riidanalainen p&étos on luonteeltaan mielivaltainen, se
yksiloi ne suhteessa kaikkiin muihin maanomistajiin, joita riidanalainen p&dtos
koskee, kun viiteryhmiksi otetaan kaikki maanomistajat alueilla, joihin sovelletaan
riidanalaisessa padtoksessd vahvistettuja suojelutavoitteita.

Ne lisadvit, ettd tastd maanomistusoikeuden rajoituksesta on padtetty ilman, ettd
asianomaisilla henkil6illa on ollut oikeutta tulla kuulluksi oikeudessa, ilman kyseessi
olevien intressien vertailua, ilman korvausta tai edes mahdollisuutta saada
korvausta; ndiden syiden vuoksi késiteltavand olevassa asiassa on kantajien mukaan
perusteltua olla hyviksymittd tutkittavaksi ottamisen edellytysten suppeaa tulkintaa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 230 artiklan neljannen kohdan mukaan "luonnollinen henkild tai oikeushenkild
voi — — nostaa kanteen hinelle osoitetusta péitoksestd tai paidtoksestd, joka siitd
huolimatta, etti se on annettu asetuksena tai toiselle henkildlle osoitettuna
paitoksend, koskee ensin mainittua henkil6d suoraan ja erikseen”.
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Koska on kiistatonta, ettd riidanalaista paitostd ei ole osoitettu kantajille, on
tutkittava, koskeeko kyseinen paitds niitd suoraan ja erikseen.

Mitd tulee siihen, koskeeko p#ditds kantajia suoraan, on muistettava, ettd timi
edellyttdd nyt késiteltivind olevassa asiassa, ettd riidanalaisella padtoksellda on
vilittdmid vaikutuksia kantajien oikeusasemaan ja ettei se jatd niille, joille se on
osoitettu ja joiden tehtdvini on sen tiytintdonpano, ollenkaan harkintavaltaa, koska
tidytintoonpano on luonteeltaan puhtaasti automaattista ja se perustuu yksinomaan
yhteison lainsaddantoon, eikd muita valittivia sadantoja sovelleta (ks. asia C-386/96 P,
Dreyfus v. komissio, tuomio 5.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2309, 43 kohta oikeus-
kaytantoviittauksineen ja yhdistetyt asiat T-172/98, T-175/98-T-177/98, Salamander
ym. v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 27.6.2000, Kok. 2000, s. I1-2487, 52 kohta).

Tama merKkitsee sité, ettd jos toimenpiteet, joihin jasenvaltion on ryhdyttivi sellaisen
yhteison toimen toimeenpanemiseksi, jonka toimielin osoittaa jasenvaltioille, ovat
luonteeltaan automaattisia tai jos tavalla tai toisella kyseessi olevan toimen
seuraukset eivit jité sijaa epdilylle, toimi koskee suoraan kaikkia henkil6ité, joihin
ndmé toimenpiteet vaikuttavat. Jos toimessa sen sijaan jitetddn jasenvaltiolle
mahdollisuus ryhtyé tai olla ryhtyméttd toimenpiteisiin tai jos siind ei velvoiteta
sitd toimimaan tietylld tavalla, nimenomaan jdsenvaltion toiminta tai toimimatta
jattdminen koskee suoraan henkil6d, johon vaikutetaan, eikd toimi sellaisenaan.
Toisin sanoen se, onko kyseessd olevalla toimella vaikutuksia, ei saa riippua siita,
miten kolmas taho kayttdd harkintavaltaansa, paitsi jos on ilmeistd, ettd tétd
harkintavaltaa voidaan kiyttdd vain tietylla tavalla (ks. vastaavasti asia T-223/01,
Japan Tobacco ja JT International v. parlamentti ja neuvosto, maardys 10.9.2002,
Kok. 2002, s. 11-3259, 46 kohta).
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan ei voida katsoa, ettd riidan-
alainen paitos, jolla osoitetaan yhteison tirkeind pitimiksi alueiksi Itévallassa
sijaitsevia alueita, joilla kantajat omistavat maata, vaikuttaisi itsessddn kantajien
oikeusasemaan. Riidanalaisessa pddtoksessd ei ole sddnnoksid, jotka koskevat
yhteison tirkeind pitimien alueiden suojelujirjestelmad, johon kuuluvat esimerkiksi
suojelutoimenpiteet tai noudatettavat lupamenettelyt. Se ei siis vaikuta maanomis-
tajien oikeuksiin ja velvollisuuksiin eikd nédiden oikeuksien kiyttéon. Toisin kuin
kantajat viittdviat, ndiden alueiden sisdllyttdminen yhteison térkeind pitdmien
alueiden luetteloon ei velvoita milldén tavoin taloudellisia toimijoita tai yksityis-
henkil6ita.

Luontodirektiivin 4 artiklan 4 kohdassa tidsmennetddn, ettd kun komissio on
hyviksynyt alueen yhteison tiarkednd pitaméksi alueeksi, asianomainen jéisenvaltio
osoittaa tdmin alueen “erityisten suojelutoimien alueeksi” viimeistddn kuuden
vuoden kuluessa. Tiltd osin [uontodirektiivin 6 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd
jasenvaltiot toteuttavat erityisten suojelutoimien alueilla tarvittavat suojelutoimen-
piteet, jotka vastaavat alueilla esiintyvien luontotyyppien ja lajien ekologisia
vaatimuksia.

Luontodirektiivin 4 artiklan 5 kohdassa todetaan myos, ettd kun alue on merkitty
yhteison tirkeind pitimien alueiden luetteloon, sitd koskevat 6 artiklan 2, 3 ja
4 kohdan sdénnokset.

Niin ollen luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdassa saddetdén, ettd jasenvaltioiden on
toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarpeellisia toimenpiteitid luontotyyp-
pien ja lajien elinympiristojen heikentymisen seki niité lajeja koskevien héirididen
estdmiseksi, joita varten alueet on osoitettu, siind méirin kuin ndmi héiriot
saattaisivat vaikuttaa merkittavésti timén direktiivin tavoitteisiin.
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Samoin luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa sdadetidn, ettd kaikki hankkeet, jotka
eivit liity suoranaisesti alueen kéyttoon tai ole sen kannalta tarpeellisia mutta ovat
omiaan vaikuttamaan tihén alueeseen merkittdvisti, on arvioitava asianmulkaisesti
sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin. Alueelle aiheutuvien
vaikutusten arvioinnista tehtyjen johtopéitosten perusteella toimivaltaiset kansalli-
set viranomaiset antavat hyviksyntdnsa télle hankkeelle vasta varmistuttuaan siita,
ettd hanke ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen. Taltd osin luontodi-
rektiivin 6 artiklan 4 kohdassa tismennetéén, ettd jos tillainen hanke on toteutettava
erittdin tirkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd, jdsenvaltion on
toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
Natura 2000:n yleinen kokonaisuus siilyy yhtendisené.

Edelld mainittuja velvoitteita, joita asianomaisten jisenvaltioiden on noudatettava,
kun riidanalaisella péidtokselli on osoitettu yhteisén tirkeind pitiaméat alueet,
tulkittaessa on todettava, ettd mikédn niistd velvoitteista ei koske suoraan kantajia.
Kaikki ndma velvoitteet nimittdin edellyttavit asianomaisen jasenvaltion toimea sen
tasmentamiseksi, milld tavoin se aikoo panna kyseisen velvoitteen taytdntoon,
olivatpa kyseessi sitten tarvittavat suojelutoimenpiteet (luontodirektiivin 6 artiklan
1 kohta), tarpeelliset toimenpiteet alueen heikentymisen estdmiseksi (luontodirek-
tiivin 6 artiklan 2 kohta) tai toimivaltaisten kansallisten viranomaisten antama
hyviksynta hankkeelle, joka on omiaan vaikuttamaan alueeseen merkittavisti
(luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohta).

Luontodirektiivistd, jonka perusteella riidanalainen p&atos tehtiin, ilmenee siis, etté
se sitoo jdsenvaltiota saavutettavaan tulokseen nihden mutta jéittad kansallisille
viranomaisille toimivallan toteutettavien suojelutoimenpiteiden ja noudatettavien
lupamenettelyjen suhteen. Se, ettd jasenvaltioille titen myonnettya harkintavaltaa on
kéytettdava luontodirektiivin tavoitteiden mukaisesti, ei heikennd tita paatelmaa.
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Kaikesta edelli esitetystéd seuraa, etti riidanalainen péitds ei koske kantajia suoraan
EY 230 artiklan neljannessa kohdassa tarkoitetulla tavalla ja ettd ndin ollen kanne on
jatettdva tutkimatta ilman, ettd on tarpeen kisitellda kysymystd siitd, koskeeko
kyseinen péitos kantajia erikseen.

Vaikka kantajat eivit voikaan vaatia riidanalaisen paatoksen kumoamista, ne voivat
kuitenkin riitauttaa toimenpiteet, jotka on toteutettu luontodirektiivin 6 artiklan
perusteella ja jotka vaikuttavat niihin, ja tidssd yhteydessd niilli on edelleen
mahdollisuus vedota pidtoksen lainvastaisuuteen kansallisissa tuomioistuimissa,
jotka antavat ratkaisunsa EY 234 artiklaa noudattaen (asia C-70/97 P, Kruidvat v.
komissio, tuomio 17.11.1998, Kok. 1998, s. 1-7183, 48 ja 49 kohta ja asia T-45/00,
Conseil national des professions de 'automobile ym. v. komissio, méaérdys 12.7.2000,
Kok. 2000, s. 11-2927, 26 kohta).

Oikeudenkdyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitid vaatinut. Koska kantajat ovat hivinneet asian, ne on
velvoitettava korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut timin vaatimusten
mukaisesti.

Tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan jasenvaltiot,
jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan. Kisi-
teltdviana olevassa asiassa Suomen tasavalta on nédin ollen velvoitettava vastaamaan
omista oikeudenkayntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(ensimméinen jaosto)

on madrannyt seuraavaa:

1) Kanne jitetadn tutkimatta.

2) Kantajat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan
korvaamaan komissiolle aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

3) Suomen tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 22 péiviand kesakuuta 2006.

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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