MAYER I IN. PRZECIWKO KOMIS]I

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANC]I (pierwsza izba)

z dnia 22 czerwca 2006 r.”

W sprawie T-137/04

Kurt Martin Mayer, zamieszkaly w Eisentratten (Austria),

Tilly Forstbetriebe GmbH, z siedziba w Treibach (Austria),

Anton Volpini de Maestri, zamieszkaly w Spittal/Drau (Austria),

Johannes Volpini de Maestri, zamieszkaly w Seeboden (Austria),

reprezentowani przez adwokata M. Schaffgotscha,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez M. van Beeka i B. Schima,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: niemiecki.
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popieranej przez

Republike Finlandii, reprezentowana przez T. Pynne i A. Guimaraes-Purokoski,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji 2004/69/
WE z dnia 22 grudnia 2003 r. przyjmujacej, na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG,
wykaz obszaréw w alpejskim regionie biogeograficznym majacych znaczenie dla
Wspélnoty (Dz.U. 2004, L 14, str. 21),

 SAD PIERWSZE] INSTANC]I
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (pierwsza izba),

w skladzie: R. Garcia-Valdecasas, prezes, I. Labucka i V. Trstenjak, sedziowie,
sekretarz: E. Coulon,
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wydaje nastepujace

Postanowienie

Ramy prawne i stan faktyczny

W dniu 21 maja 1992 r. Rada przyjela dyrektywe 92/43/EWG w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, str. 7, zwang dalej
~dyrektywa siedliskowa”).

Celem dyrektywy siedliskowej jest zgodnie z jej art. 2 ust. 1 przyczynienie sie do
zapewnienia réznorodnosci biologicznej poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory na terytorium panstw czlonkowskich, do ktérego stosuje sie
traktat WE.

W art. 2 ust. 2 precyzuje ona, ze $rodki podejmowane w celu jej stosowania maja
zapewni¢ zachowanie lub odtworzenie, we wladciwym stanie ochrony, siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory waznych dla Wspélnoty.

Zgodnie z motywem széstym dyrektywy siedliskowej w celu odtworzenia lub
zachowania siedlisk przyrodniczych i gatunkéw, objetych zakresem zainteresowania
Wspélnoty, we wlasciwym stanie ochrony, konieczne jest wyznaczenie specjalnych
obszaréw ochrony w celu stworzenia spéjnej europejskiej sieci ekologicznej zgodnie
z wyznaczonym harmonogramem.
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Na mocy art. 3 ust. 1 dyrektywy siedliskowej sie¢ ta, zwana ,Natura 2000”, obejmuje
specjalne obszary ochrony, jak réwniez specjalne obszary ochrony sklasyfikowane
przez panstwa czlonkowskie zgodnie z dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia
2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 103, str. 1).

Zgodnie z art. 1 lit. 1) dyrektywy siedliskowej specjalny obszar ochrony oznacza
~teren majacy znaczenie dla Wspoélnoty wyznaczony przez panstwa czlonkowskie
w drodze ustawy, decyzji administracyjnej lub umowy, na ktérym sa stosowane
konieczne $rodki ochronne w celu zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym
stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych lub populacji gatunkéw, dla ktérych teren
zostal wyznaczony”.

Artykul 4 dyrektywy siedliskowej przewiduje trzyetapowa procedure wyznaczania
specjalnych obszaréw ochrony. Na mocy ust. 1 tego przepisu kazde panstwo
czlonkowskie proponuje wykaz terenéw, wskazujac w odniesieniu do danego
terytorium rodzime typy siedlisk przyrodniczych z zalacznika I i rodzime gatunki
z zalacznika II. Wykaz ten zostaje przekazany Komisji w ciagu trzech lat od
notyfikacji dyrektywy siedliskowej wraz z informacjami na temat kazdego terenu.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy siedliskowej na podstawie tych wykazéw oraz na
podstawie kryteriéw wymienionych w zalaczniku III, jak réwniez w porozumieniu
z kazdym panstwem czlonkowskim Komisja opracowuje projekt wykazu terenéw
majacych znaczenie dla Wspdlnoty. Wykaz terenéw majacych znaczenie dla
Wspélnoty przyjmowany jest zgodnie z procedura okre§lona w art. 21 dyrektywy
siedliskowej. Zgodnie z art. 4 ust. 3 wykaz ten sporzadza sie w ciagu szeéciu lat od
notyfikacji dyrektywy siedliskowe;j.
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Artykul 4 ust. 4 tej dyrektywy stanowi, ze po zatwierdzeniu terenu majacego
znaczenie dla Wspélnoty, zgodnie z procedura okre$lona w ust. 2 tego aktu,
zainteresowane panstwo czlonkowskie mozliwie najszybciej, nie pdZniej niz w ciggu
sze$ciu lat, wyznacza ten teren jako specjalny obszar ochrony, ustalajac priorytetowe
dzialania w $wietle znaczenia tych terenéw dla zachowania lub odtworzenia, we
wlasciwym stanie ochrony, typu siedliska przyrodniczego wymienionego
w zalaczniku I lub gatunku wymienionego w zalaczniku II, a takze do celéw
spojnosci Natury 2000 oraz w $wietle zagrozenia degradacja lub zniszczeniem, na
ktére narazone s3 te tereny.

W art. 4 ust. 5 dyrektywa siedliskowa okresla, ze wraz z umieszczeniem terenu
w ustanowionym przez Komisje wykazie terenéw majacych znaczenie dla
Wspélnoty teren ten podlega przepisom art. 6 ust. 2, 3 i 4 dyrektywy siedliskowej.

Zgodnie z art. 6 dyrektywy siedliskowej:

»1. Dla specjalnych obszaréw ochrony parstwa czlonkowskie tworza konieczne
$rodki ochronne [ochrony] obejmujace, jesli zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie
plany zagospodarowania opracowane specjalnie dla tych terendéw badz zintegrowane
z innymi planami rozwoju oraz odpowiednie §rodki ustawowe, administracyjne lub
umowne, odpowiadajace ekologicznym wymaganiom typéw siedlisk przyrodniczych,
wymienionych w zalaczniku I, lub gatunkéw wymienionych w zalaczniku II,
zyjacych na tych terenach.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dziatania w celu unikniecia na
specjalnych obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkéw, jak réwniez w celu unikniecia niepokojenia gatunkdw, dla ktérych zostaty
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wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze mie¢ znaczenie w stosunku do
celéw niniejszej dyrektywy.

3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwiazane lub
konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb
oddziatywa¢é, zaréwno oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi planami lub
przedsigwzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego terenu
z punktu widzenia zalozen jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej
oceny oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazaja
zgode na ten plan lub przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sie, ze nie wplynie on
niekorzystnie na dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii
calego spoteczenstwa.

4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwiazan
alternatywnych plan lub przedsiewziecie musi jednak zostaé zrealizowane
z powodéw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu
publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoleczny lub gospodarczy,
panstwo czlonkowskie stosuje wszelkie $rodki kompensujace konieczne do
zapewnienia ochrony ogélnej spéjnosci Natury 2000. O przyjetych $rodkach
kompensujacych panstwo czlonkowskie informuje Komisje.

Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego i/lub jest zamieszkaly przez
gatunek o znaczeniu priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna sie powolaé, to
wzgledy odnoszace sie do zdrowia ludzkiego lub bezpieczenstwa publicznego,
korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu dla $rodowiska lub, po wyrazeniu
opinii przez Komisje, innych powodéw o charakterze zasadniczym wynikajacych
z nadrzednego interesu publicznego”.
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Decyzja Komisji 2004/69/WE z dnia 22 grudnia 2003 r. przyjmujaca, na mocy
dyrektywy Rady 92/43/EWG, wykaz obszaréw [terenéw] w alpejskim regionie
biogeograficznym majacych znaczenie dla Wspdlnoty (Dz.U. 2004, L 14, str. 21,
zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) zostala przyjeta na podstawie art. 4 ust. 2 akapit
trzeci tej dyrektywy. Wsréd terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty, ktére
zostaly ujete w wykazie, znajduja sie nastepujace:

— AT 2102000 Nockberge (Kernzone), Kirnten;

— AT 2119000 Gut Walterskirchen.

Skarzacy sa uzytkownikami terenéw rolnych i le$nych, ktérzy prowadza na nich,
poza dzialalno$cia zwiazana z ich eksploatacja, dziatalno$¢ uboczna o innym
charakterze. Na mocy zaskarzonej decyzji nieruchomosdci te zaliczaja si¢ do terenéw
w alpejskim regionie biogeograficznym majacych znaczenie dla Wspélnoty.

Drugi skarzacy jest wlascicielem gruntéw w calo$ci odpowiadajacych terenowi
majacemu znaczenie dla Wspdélnoty, oznaczonemu numerem AT 2119000. Pozostali
skarzacy sa wlascicielami gruntéw znajdujacych si¢ na terenie majacym znaczenie
dla Wspdlnoty, oznaczonym numerem AT 2102000.
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Przebieg postepowania

W dniu 13 kwietnia 2004 r. skarzacy ztozyli w sekretariacie Sadu skarge w niniejszej
sprawie.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 czerwca 2004 r. Komisja
podniosta zarzut niedopuszczalnoéci skargi na podstawie art. 114 § 1 regulaminu
Sadu. W dniu 2 wrzesnia 2004 r. skarzacy zlozyli uwagi w przedmiocie tego zarzutu.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 7 lipca 2004 r. Republika Finlandii
zlozyla wniosek o dopuszczenie do udzialu w niniejszym postepowaniu
w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji. Postanowieniem
z dnia 20 wrzeénia 2004 r. prezes pierwszej izby Sadu dopuscil interwencje.
Interwenient ztozyl uwagi ograniczone do dopuszczalnosci. W dniu 30 grudnia
2004 r. skarzacy przedstawili swoje odpowiedzi na te uwagi.

Zadania stron

Podnoszac zarzut niedopuszczalno$ci, Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako niedopuszczalnej;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.
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W swoich uwagach interwenient wnosi do Sadu o oddalenie skargi jako
niedopuszczalnej.

W swoich uwagach odnoszacych si¢ do zarzutu niedopuszczalnosci skarzacy wnosza
do Sadw

— tytulem zadania gléwnego o:

— oddalenie zarzutu niedopuszczalnosci;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w odniesieniu do terenéw
umieszczonych w zalaczniku I i znajdujacych sie w Austrii;

— lub stwierdzenie niewazno$ci umieszczenia terendéw wpisanych do
zalacznika I do zaskarzonej decyzji pod numerami AT 2102000 Nockberge
(Kernzone), Kiarnten i AT 2119000 Gut Walterskirchen;
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— lub stwierdzenie niewaznos$ci umieszczenia w zalaczniku I do zaskarzonej
decyzji terenéw uznanych za majace znaczenie dla Wspdlnoty dla siedlisk
i gatunkoéw, ktérych stopienl reprezentatywnodci i globalna ocena odpowiada
kategoriom C i D, lub tytulem kolejnego zadania ewentualnego
kategoriom C i D, badz tytulem jeszcze kolejnego zadania ewentualnego
kategorii D, standardowego formularza danych wypelnionego przez panstwa
czlonkowskie albo w odniesieniu do wszystkich terenéw umieszczonych
w zaskarzonej decyzji, albo w odniesieniu do wszystkich terenéw
austriackich, albo w odniesieniu do terenéw umieszczonych pod numerami
AT 2102000 Nockberge (Kernzone), Kiarnten i AT 2119000 Gut Walterskir-
chen;

— ponadto o obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Co do prawa

Zgodnie z art. 114 regulaminu Sadu jedli strona wnosi do Sadu o stwierdzenie
niedopuszczalnoéci skargi bez rozpatrywania istoty sprawy, jezeli Trybunal nie
zadecyduje inaczej, pozostala cze$¢ postepowania w przedmiocie wniosku odbywa
sie ustnie. W niniejszej sprawie Sad stwierdza, ze ma wystarczajaco jasny obraz
sprawy po zbadaniu akt, i decyduje, ze nie jest konieczne przeprowadzanie
procedury ustnej.

Argumenty stron

Przede wszystkim Komisja twierdzi, ze skarzacy nie maja interesu prawnego do
wniesienia skargi.
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Uwaza ona, ze zaskarzona decyzja stanowi wylacznie akt tymczasowy w rozumieniu
wyroku Trybunatu z dnia 11 listopada 1981 r. w sprawie 60/81 IBM przeciwko
Komisji (Rec. str. 2639, pkt 10). Zaskarzona decyzja nie jest aktem, ktéry podlega
zaskarzeniu, poniewaz sporzadzenie wykazu terenéw majacych znaczenie dla
Wspdlnoty nie zamyka procedury zmierzajacej do stworzenia sieci Natura 2000.

Komisja podkresla, ze zaskarzona decyzja nie ma bezposredniego wplywu na
sytuacje prawna skarzacych. Jej zdaniem mozliwe skutki prawne dla skarzacych
moga wystapi¢ dopiero, gdy organy krajowe podejma $rodki w celu wykonania
dyrektywy o siedliskach i zaskarzonej decyzji.

W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze zaskarzona decyzja w zaden sposéb nie narusza
sfery prawnej skarzacych. A zatem, w braku interesu prawnego, nie sa oni
upowaznieni do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji na mocy
art. 230 akapit czwarty traktatu WE.

Dodatkowo Komisja twierdzi, ze decyzja nie dotyczy skarzacych bezposrednio
i indywidualnie.

W tym przypadku sporny $rodek przyjety zostal w formie decyzji skierowanej do
panstw czlonkowskich. Jednakze charakteru aktu nie nalezy szuka¢ w jego formie
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zewnetrznej, ale w jego konkretnej tre$ci normatywnej. Sporna decyzja uzupelniata
ramy prawne, w ktére wpisuje sie sie¢ Natura 2000, poniewaz okresla ona, jakie
obszary powinny by¢ zatwierdzane przez paristwa czlonkowskie jako specjalne
obszary ochrony (art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej), w ten sposéb ze paristwa te sa
dodatkowo zobowiazane do tworzenia dla danych obszaréw koniecznych $rodkéw
ochrony.

Zaskarzona decyzja jest zatem czescia ogblnych przepiséw o charakterze norma-
tywnym. Jednakze Komisja przyznaje, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie
wyklucza to jednak mozliwosci, iz decyzja moze dotyczy¢é bezposrednio
i indywidualnie pewnych podmiotéw gospodarczych.

Jesli chodzi o bezposrednie oddzialywanie na skarzacych, Komisja uwaza, ze fakt
mozliwoéci zidentyfikowania, jakie tereny maja znaczenie dla Wspdlnoty i z tego
wzgledu sa objete zakresem stosowania art. 6 ust. 2, 3 i 4 dyrektywy siedliskowej,
w zaden sposéb nie narusza sytuacji prawnej skarzacych. Zgodnie z rezimem
prawnym dyrektyw obowiazkami wynikajacymi z tego artykulu nie mozna obciazy¢
jednostek i obowiazki takie moga wynika¢ jedynie ze srodkéw przyjmowanych przez
panstwa czlonkowskie w celu transpozycji dyrektywy siedliskowej.

Komisja uwaza, ze art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej pozostawia panstwom
czlonkowskim swobode uznania co do chwili, w ktérej zaklécenie réwnowagi
w przyrodzie moze mie¢ znaczace skutki i co do okreslenia stosownych $rodkéw, aby
nie dopusci¢ do zniszczen i pogorszenia stanu siedlisk. Uscisla ona, ze jesli panstwo
czlonkowskie nie korzysta ze swoich uprawnienn dyskrecjonalnych, nie mozna
stwierdzi¢, czy wplywa to na sytuacje prawna skarzacych. Wyciaga ona z tego
wniosek, ze zaskarzona decyzja bezposrednio nie oddzialuje na skarzacych.
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Zdaniem Komisji te same rozwazania odnosza si¢ do stosowania art. 6 ust. 3 i 4
dyrektywy siedliskowej: wymég badania zgodnosci z celami ochrony moze mie¢
skutki prawne tylko w kontekscie konkretnego planu lub przedsiewziecia. Poniewaz
chodzi o procedure wydawania zezwolen,, w ktérej nalezy rozwazy¢ i uwzglednié
rézne elementy, wladzom krajowym z natury rzeczy przystuguje swoboda uznania.
Zreszta wymogi art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej, o ile sie konkretyzuja,
dotycza autora planu lub przedsiewziecia, a nie wlasciciela terenéw. Jednakze
wszyscy skarzacy wskazuja na swoj status wlascicieli terenéw. Artykul 6 ust. 3 i 4
dyrektywy siedliskowej nie powoduje zatem skutkéw prawnych majacych bezpo-
$redni wplyw na sytuacje skarzacych.

Jesli chodzi o indywidualne oddzialywanie, Komisja uwaza, ze zaskarzona decyzja nie
okreéla ani praw, ani obowiazkéw wlascicieli terenéw, ale jedynie ustanawia wykaz
terenéw, do ktérych nastepnie beda mialy zastosowanie inne przepisy, pozostajace
bez wplywu na wlasno$é gruntéw. Celem tych przepiséw jest ochrona terenéw przed
pogorszeniem ich stanu, niezaleznie od tego, jakie zachowanie spowodowalo to
pogorszenie.

Komisja uwaza, ze skoro zaskarzona decyzja nie naklada zadnego obowigzku na
wlascicieli terenéw, skarzacy nie moga twierdzi¢, Zze narusza ona ich szczegdlne
prawa lub spowodowala wyjatkowa szkode, ktéra pozwala wyodrebni¢ ich od
kazdego innego podmiotu gospodarczego. Nawet przyznajac, ze decyzja moze
nalozy¢ na skarzacych obowiazki, to fakt ten wynika z obiektywnie okreSlonej
sytuacji, to znaczy polozenia geograficznego terenéw ujetych w zalaczniku.
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Skarzacy nie sa réwniez indywidualizowani ze wzgledu na fakt, iz na mocy
szczegblnych przepiséw Komisja jest zobowigzana do uwzglednienia skutkéw aktu,
jaki zamierza przyja¢, odnosnie do sytuacji skarzacych. Zdaniem Komisji jedynie
wylacznie naukowe kryteria dotyczace ochrony przyrody maja zastosowanie
w procedurze, ktéra doprowadzila do przyjecia zaskarzonej decyzji. Ponadto zaden
przepis prawa wspélnotowego nie naklada na Komisje, w celu przyjecia zaskarzonej
decyzji, obowiazku przeprowadzenia procedury, w ramach ktérej skarzacy mogliby
powolywac sie na swoje prawa, takie jak prawo do bycia wystuchanym.

W $wietle powyzszego Komisja twierdzi, ze skarge nalezy oddali¢ jako niedopusz-
czalng.

Interwenient popiera argumentacje Komisji i réwniez twierdzi, ze niniejsza skarga
jest niedopuszczalna.

Co do bezposredniego oddzialywania na skarzacych, dodaje on, ze zaskarzona
decyzja wyraznie daje panstwom czlonkowskim mozliwoéé przyjmowania Ilub
nieprzyjmowania pewnych $rodkéw. Skutki zaskarzonej decyzji zaleza od uzytku,
jaki zrobia wladze krajowe ze swoich uprawnien dyskrecjonalnych.

Co do indywidualnego oddzialywania na skarzacych, interwenient uwaza, ze
zaskarzona decyzja nie uniemozliwia im korzystania z ich wylacznych praw i nie
odbiera im zadnego z nich. Decyzja ta nie reguluje bowiem praw i obowiazkéw
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skarzacych, ale jedynie ustala geograficznie ograniczony wykaz. Mozliwe niedo-
godno$ci przedstawione w skardze sa tylko posrednimi skutkami zaskarzonej
decyzji.

Zdaniem interwenienta nalezy ponadto stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja nie
dotyczy skarzacych jako posiadaczy wylacznych praw. Zakladajac, ze oddzialuje ona
na nich, ma to miejsce tylko w odniesieniu do ich statusu wlascicieli terenéw, w ten
sam sposéb jak do wladcicieli wszystkich terenéw wymienionych w zalaczniku do
niej.

Interwenient zauwaza jeszcze, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu mozliwo$¢
okreslenia z przyblizona dokladnoscia liczby lub nawet tozsamos$ci podmiotéw
prawa, do ktérych ma zastosowanie dany akt, nie zaklada wcale, ze podmioty te
nalezy traktowaé tak, jakby akt ten dotyczyl ich indywidualnie, o ile pozostaje
bezsporne, ze akt podlega zastosowaniu ze wzgledu na zaistnienie pewnej
obiektywnej sytuacji prawnej lub faktycznej, przez niego okre$lonej (zob.
postanowienie Sadu z dnia 6 wrzeénia 2004 r. w sprawie SNF przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. 11-3047, pkt 59, i cytowane orzecznictwo).

Interwenient uwaza, ze nawet jesli zaskarzona decyzja pozwala, w danym przypadku,
na okreslenie wlascicieli terenéw polozonych na obszarach wymienionych
w zalaczniku do tej decyzji, nie zmienia to faktu, ze decyzja ta jest stosowana
zgodnie z okre§lona przez nia obiektywna sytuacja faktyczna, to znaczy wartoscia
przyrodnicza terendéw.

Skarzacy twierdza najpierw, ze zaskarzona decyzja jest aktem normatywnym
Komisji, ktéry powoduje jednak réwniez skutki dla jednostek, poniewaz adresatami
sa nie tylko panstwa czlonkowskie, ale réwniez skarzacy.
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Skarzacy uwazajg, ze niedokonanie w terminie transpozycji dyrektywy siedliskowej
nie moze dzialaé na ich niekorzy$¢. Przypominaja oni, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu obywatel moze powotaé sie bezposrednio na dyrektywe wobec paristwa
czlonkowskiego, do ktérego jest kierowana, lub wobec jego jednostek administra-
cyjnych, jezeli dyrektywa ta jest sformulowana w spos6b wystarczajaco precyzyjny,
aby prawa mozna bylo wywodzi¢ z niej bezpoérednio, oraz jezeli zainteresowane
panstwo czlonkowskie nie dotrzymalo terminu transpozycji. OpéZnienie
w transpozycji dyrektywy przez jedno panstwo czlonkowskie nie moze jednak
prowadzi¢ do tego, ze obywatel Unii bedzie mégl uchyli¢ sie od celéw tej dyrektywy
lub spowodowad, ze nie zostana osiagniete.

Co do argumentu Komisji, zgodnie z ktérym teren korzysta z ochrony przewidzianej
w art. 6 ust. 2, 3 i 4 dyrektywy siedliskowej od chwili notyfikowania go przez
zainteresowane panstwo czlonkowskie, skarzacy uwazaja, ze jesli taka bylaby
intencja ustawodawcy, to przepis zawarty w art. 4 ust. 5 dyrektywy siedliskowej bylby
zbyteczny i zostaloby przewidziane, ze notyfikacja pociaga za soba stosowanie
systemu ochrony.

Nastepnie utrzymuja oni, ze zaskarzona decyzja dotyczy ich bezposrednio
i indywidualnie.

Odnosnie do bezposredniego oddzialywania, skarzacy twierdza, ze poniewaz
zaskarzona decyzja nie pozostawia panstwom czlonkowskim przy wdrazaniu
przepiséw normatywnych dyrektywy siedliskowej zadnego zakresu uznania
w odniesieniu do skarzacych, kryterium, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja
bezposrednio dotyczy skarzacych, jest spelnione. Ich zdaniem zaskarzona decyzja,
chociaz formalnie skierowana jest do panstw czlonkowskich, ustala dla wymienio-
nych w niej specjalnych obszaréw ochrony, na podstawie dyrektywy siedliskowej, nie
tylko bezposredni i ostateczny wykaz zatwierdzonych terenéw, ale réwniez
bezposredniag i ostateczna definicje celéw ochrony. Panstwa czlonkowskie sa
upowaznione wylacznie do podjecia dzialan faktycznych lub prawodawczych
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w poszanowaniu zasady zakazu pogarszania stanu siedlisk i obowigzku dokonywania
odpowiedniej oceny skutkéw dzialalnosci rolnej i lesnej skarzacych. Dzialania te
powoduja jednak znaczne pogorszenie sytuacji prawnej i ekonomicznej skarzacych.

Skarzacy uwazaja, ze przeprowadzona przez Komisje analiza art. 6 ust. 2, 3 i 4
dyrektywy siedliskowej nie jest przekonywajaca. Z jednej strony Komisja pomija
podstawowy element, to znaczy nie odpowiada na zarzut dotyczacy braku
wyraznego podania powodéw, dla ktérych wskazane tereny maja faktycznie
znaczenie dla Wspdlnoty, a z drugiej strony jej analiza odno$nie do obowiazkéw
wladz krajowych i ich zakresu uznania dotyczy jedynie kwestii ubocznych.

W tej kwestii skarzacy przypominaja, ze panstwa czlonkowskie nie posiadaja
zadnego zakresu uznania odnos$nie do zakazu pogarszania stanu siedlisk
i niepokojenia gatunkéw na terenach majacych znaczenie dla Wspélnoty, przyjetych
w ramach przepiséw wykonawczych do dyrektywy o siedliskach. Cele okreslone
w zaskarzonej decyzji nie daja réwniez panstwom czlonkowskim pola manewru,
wobec czego decyzja ta oraz brak w niniejszym przypadku szczegéléw odnosnie do
wlasciwego charakteru ochrony pewnych gatunkéw i siedlisk bezposrednio dotyczy
skarzacych.

Skarzacy nie zgadzaja si¢ z uwagami interwenienta. Paristwa czlonkowskie powinny
dokonaé oceny planéw i przedsiewzie¢ oddzialujacych na tereny klasyfikowane
w $wietle art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, jak réwniez celéw ochrony, ktdre sa
wyznaczone w zaskarzonej decyzji. Zatem obowiazek dokonania takiej oceny
i kryteria tej oceny wynikaja z okreslenia celu ochrony wyznaczonego w zaskarzonej
decyzji i panstwo czlonkowskie nie moze w zaden sposéb uchyli¢ sie od tych
obowiazkéw poprzez jakiekolwiek wlasne uprawnienia dyskrecjonalne. To samo
odnosi sie do zakazu pogarszania stanu siedlisk przewidzianego w art. 6 ust. 2
dyrektywy siedliskowej.
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Odnosnie do indywidualnego oddzialywania, skarzacy twierdza, ze w istocie
zaskarzona decyzja dotyczy ich bezposrednio ze wzgledu na ich status wlascicieli
gruntéw, do ktérych odnosi sie decyzja Komisji. Fakt, ze decyzja dotyczy pewnej
liczby innych wlascicieli gruntéw, w niczym nie zmienia stanu faktycznego.
Wlasciciele odrézniaja si¢ od kregu innych zainteresowanych podmiotéw gospodar-
czych — na przyklad oséb niebedacych wladcicielami, ktére maja plany co do
omawianych terenéw lub zamierzaja na nich realizowaé przedsiewziecia — tym, ze
zaskarzona decyzja dotyczy ich juz w chwili obecnej, a nie dopiero bedzie mogta
dotyczy¢é w przyszlosci. Okolicznos¢ ta grozi im ponadto nie tylko istotnym
pogorszeniem ich sytuacji ekonomicznej, ale réwniez obecnej sytuacji prawnej. Fakt,
Ze nie moga rozporzadza¢ swoimi gruntami, poniewaz ich prawa ogranicza system
ochrony, ktéry juz wszedl w zycie, jest szczegblnie determinujacy. Nie odnosi sie to
do innych podmiotéw gospodarczych, ktére moga realizowaé swoje plany lub
przedsiewzigecia na innych bardziej odpowiednich terenach, nieobjetych przez
restrykcyjny system ochrony.

Skarzacy nie zgadzaja si¢ z argumentami Komisji dotyczacymi indywidualnego
oddzialywania. Przypominaja oni, ze nie powotluja si¢ jedynie na iudum ius wlasnosci
gruntéw, ale na swdj status uzytkownika gruntu. Zaskarzona decyzja ogranicza
réwniez prawa uzytkowania przyslugujace skarzacym, poniewaz nie moga oni
korzysta¢ z nich w tym samym stopniu co przedtem.

Skarzacy nie podzielaja zdania, ze obowiazki, jakie naklada na nich zaskarzona
decyzja, sa konsekwencja obiektywnie okreslonej sytuacji, jak utrzymuje Komisja.
Uwazaja oni, ze ich tereny nie podlegaja istniejacemu uregulowaniu przypadkowo ze
wzgledu na swoje polozenie geograficzne, ale ze przyjeto uregulowanie, ktére stosuje
si¢ do istniejacych terenéw. Zatem odrdzniaja si¢ oni nie tylko od kregu oséb,
ktérych decyzja nie dotyczy, ale réwniez od kregu oséb, ktérych decyzja dotyczy,
poniewaz stosowanie tych przepiséw opiera sie na arbitralnych kryteriach.
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W odpowiedzi na uwagi interwenienta skarzacy przypominaja, ze nie chodzi
o oddzialywanie na jakakolwiek pozycje na rynku, ale o powazne ograniczenie
podstawowych praw. Ograniczenie to wynika z zaskarzonej decyzji, ktéra jest bardzo
konkretna i skrajnie szczegélowa. Uwazaja oni, ze sa konkretnymi adresatami
btednej decyzji, poprzez ktéra Komisja wyznaczyla pewne cele ochrony terenéw.

Skarzacy uwazaja, ze ze wzgledu na arbitralno$¢ zaskarzonej decyzji sa oni
wyodrebnieni w stosunku do wszystkich innych wlascicieli gruntéw, ktérych
dotyczy zaskarzona decyzja, przyjmujac jako grupe odniesienia wszystkich
wlascicieli gruntéw na terenach objetych celami ochrony wyznaczonymi
w zaskarzonej decyzji.

Dodaja oni, ze decyzje o ograniczeniu prawa wlasnoéci gruntéw podjeto bez
umozliwienia zainteresowanym osobom skorzystania z prawa do bycia wysluchanym
przed sadem, bez rozwazenia istniejacych intereséw, bez odszkodowania lub nawet
mozliwoéci uzyskania odszkodowania. Sa to powody, ktére w tym przypadku
uzasadniaja nieprzyjmowanie zawezajacej wykladni warunkéw dopuszczalnosci.

Ocena Sqdu

Zgodnie z art. 230 akapit czwarty traktatu WE ,kazda osoba fizyczna lub prawna
moze wnie$¢ [...] skarge na decyzje, ktérych jest adresatem, oraz na decyzje, ktére
mimo przyjecia w formie rozporzadzenia lub decyzji skierowanej do innej osoby
dotycza jej bezposrednio i indywidualnie”.
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Poniewaz nie jest kwestionowane, iz skarzacy nie sa adresatami zaskarzonej decyzji,
nalezy zbadaé, czy ta decyzja dotyczy ich bezpos$rednio i indywidualnie.

Co do bezposredniego oddzialywania na skarzacych, nalezy przypomnieé, iz
przestanka bezposredniego oddzialywania na podmiot indywidualny wymaga, by
zaskarzona decyzja bezposrednio oddzialywala na sytuacje prawna skarzacych i nie
pozostawiala Zadnej uznaniowosci adresatom tego aktu, ktérych obowiazkiem jest
go wykonad, co ma mieé charakter automatyczny i musi wynika¢ z samego aktu
wspélnotowego, bez potrzeby stosowania przepiséw posrednich. (zob. wyrok
Trybunatu z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie C-386/96 P Dreyfus przeciwko Komisji,
Rec. str. 1-2309, pkt 43 i cytowane orzecznictwo oraz wyrok Sadu z dnia 27 czerwca
2000 r. w sprawach polaczonych T-172/98, od T-175/98 do T/177/98 Salamander
i in. przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec. str. 1I-2487, pkt 52).

Oznacza to, ze w przypadku gdy instytucja kieruje do panstwa czlonkowskiego akt
wspélnotowy, jesli dzialanie, jakie musi podja¢ panstwo czlonkowskie w celu
wykonania tego aktu, ma charakter automatyczny lub jesli skutki tego aktu w taki
lub w inny sposéb narzucaja sie jednoznacznie, akt ten dotyczy bezposrednio kazdej
osoby, na ktéra ma wplyw. Jesli wrecz przeciwnie, akt daje panstwu czlonkowskiemu
mozliwo$¢ dzialania lub niepodejmowania dziatania albo nie zmusza go do
okreslonego dziatania, to wlasnie dzialanie lub brak dzialania panstwa czlonkow-
skiego bezposrednio dotyczy osoby, na ktéra oddzialuje, a nie sam akt. Innymi stowy,
aby wydany akt byl skuteczny, nie moze zaleze¢ od wykonywania uprawnien
dyskrecjonalnych przez osoby trzecie, chyba ze jest oczywiste, ze takie uprawnienia
moga by¢ wykonywane tylko w okreslony sposéb (zob. podobnie postanowienie
Sadu z dnia 10 wrze$nia 2002 r. w sprawie T-223/01 Japan Tobacco i JT
International przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec. str. II-3259, pkt 46).
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Sad uwaza, iz nie mozna uzna¢, ze zaskarzona decyzja, okreslajaca jako tereny
majace znaczenie dla Wspélnoty obszary terytorium austriackiego, na ktérych
wlascicielami gruntéw sa skarzacy, wywiera sama z siebie skutki na sytuacje prawna
skarzacych. Zaskarzona decyzja nie zawiera zadnego przepisu odnoszacego sie do
systemu ochrony terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty, jak réwniez srodkéw
ochronnych lub procedur wydawania zezwoleni. Nie oddzialuje ona zatem ani na
prawa i obowiazki wtlascicieli terenéw, ani na korzystanie z tych praw.
W przeciwienstwie do tego, co twierdza skarzacy, umieszczenie tych terendéw
w wykazie terenéw majacych znaczenie dla Wspoélnoty nie zobowiazuje w zaden
spos6b podmiotéw gospodarczych lub 0séb fizycznych.

Artykul 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej stanowi, ze po zatwierdzeniu przez Komisje
terenu jako terenu majacego znaczenie dla Wspdlnoty zainteresowane panstwo
czlonkowskie, nie pézniej niz w ciagu szesciu lat, wyznacza ten teren jako ,specjalny
obszar ochronny”. W tej kwestii art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej przewiduje, ze
pafistwa czlonkowskie przyjmuja konieczne $rodki ochronne dla specjalnych
obszaréw ochrony, aby spelni¢ ekologiczne wymagania typéw siedlisk przyrodni-
czych lub gatunkéw zyjacych na tych terenach.

Artykul 4 ust. 5 dyrektywy siedliskowej przewiduje réwniez, ze wraz
z umieszczeniem terenu w wykazie terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty
podlega on przepisom art. 6 ust. 2, 3 i 4.

Artykul 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej stanowi, ze panstwa czlonkowskie podejmuja
odpowiednie dziatania w celu unikniecia na specjalnych obszarach ochrony
pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu
unikniecia niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary,
o ile to niepokojenie moze mieé znaczenie w stosunku do celéw tej dyrektywy.
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Tak samo art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej stanowi, ze kazdy plan lub
przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwiagzane lub konieczne do zagospo-
darowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb oddzialywaé, podlega
odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla tego terenu z punktu widzenia zalozeni jego
ochrony. Majac na uwadze te wnioski z oceny tych skutkéw dla tego terenu,
wlasciwe wladze krajowe wyrazaja zgode na to przedsiewziecie dopiero po
upewnieniu sie, ze nie wplynie ono niekorzystnie na dany teren. W tej kwestii
art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej méwi, ze jesli takie przedsiewziecie musi zostaé
zrealizowane z powoddéw wrynikajacych z nadrzednego interesu publicznego,
panstwo czlonkowskie stosuje wszelkie $rodki kompensujace konieczne do
zapewnienia ochrony ogélnej spéjnosci Natury 2000.

W $wietle wspomnianych wyzej obowiazkéw, ktére spoczywaja na zainteresowanych
panstwach czlonkowskich po wyznaczeniu w zaskarzonej decyzji terenéw majacych
znaczenie dla Wspdélnoty, nalezy stwierdzi¢, ze zaden z tych obowiazkéw nie dotyczy
bezposrednio skarzacych. W istocie wszystkie te obowiazki wymagaja wydania aktu
przez zainteresowane panstwo czlonkowskie, aby okresli¢, w jaki sposéb zamierza
ono wprowadzi¢ w zycie dany obowiazek w odniesieniu do koniecznych $rodkéw
ochrony (art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej), odpowiednich dzialan w celu
unikniecia pogorszenia stanu terenu (art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej) lub zgody,
jaka maja wyrazi¢ wlasciwe wladze krajowe na przedsiewzigcie, ktére moze w istotny
sposob oddzialywac na teren (art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej).

Z dyrektywy siedliskowej — na podstawie ktérej przyjeta zostata zaskarzona decyzja
— wynika zatem, ze wiagze ona panstwo czlonkowskie w odniesieniu do rezultatu,
ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawiajac organom krajowym wlasciwosé
w przedmiocie $srodkéw ochrony, jakie maja przedsiewzia¢, i stosowanych procedur
wydawania zezwole. Wniosku tego nie zmienia fakt, Ze z danego panstwom
czlonkowskim zakresu uznania nalezy korzysta¢ zgodnie z celami dyrektywy
siedliskowe;j.
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Z powyzszego wynika, ze zaskarzona decyzja nie dotyczy skarzacych bezposrednio,
w rozumieniu art. 230 akapit czwarty traktatu WE, a zatem skarge nalezy oddali¢
jako niedopuszczalna bez koniecznoéci rozpatrywania kwestii, czy dana decyzja
dotyczy indywidualnie skarzacych.

Jednakze, chociaz skarzacy nie maja mozliwoéci wystapienia o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej decyzji, beda mogli zakwestionowa¢ $rodki przyjete na
podstawie art. 6 dyrektywy siedliskowej, ktére na nich oddzialuja, i w tym kontekscie
zachowuja mozliwoé¢ powolywania sie na jej niezgodno$¢ z prawem przed sadami
krajowymi, orzekajacymi w poszanowaniu art. 234 traktatu WE (wyrok Trybunalu
z dnia 17 listopada 1998 r. w sprawie C-70/97 P Kruidvat przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-7183, pkt 48 i 49 oraz postanowienie Sadu z dnia 12 lipca 2000 r. w sprawie
T-45/00 Conseil national des professions de I'automobile i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. 11-2927, pkt 26).

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na Zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegrali sprawe,
nalezy — zgodnie z zadaniem Komisji — obciazy¢ ich kosztami poniesionymi przez
Komisje.

Na podstawie art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu panstwa czlonkowskie, ktére
przystapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. Zatem
w tym przypadku Republika Finlandii pokrywa wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba)

postanawia:

1) Skarga zostaje oddalona jako niedopuszczalna.

2) Skarzacy pokrywaja koszty wlasne, jak réwniez koszty poniesione przez
Komisje.

3) Republika Finlandii zostaje obcigzona kosztami wlasnymi.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 22 czerwca 2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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