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DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Seccio)
22 de Junho de 2006 *

No processo T-137/04,

Kurt Martin Mayer, residente em Eisentratten (Austria),

Tilly Forstbetriebe GmbH, com sede em Treibach (Austria),

Anton Volpini de Maestri, residente em Spittal/Drau (Austria),

Johannes Volpini de Maestri, residente em Seeboden (Austria),

representados por M. Schaffgotsch, advogado,

recorrentes,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por M. van Beek e
B. Schima, na qualidade de agentes,

recorrida,
* Lingua do processo: aleméo.
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apoiada pela

Republica da Finlandia, representada por T. Pynné e A. Guimaraes-Purokoski, na
qualidade de agentes,

interveniente,

que tem por objecto um pedido de anulacio da Decisdo 2004/69/CE da Comissio,
de 22 de Dezembro de 2003, que adopta, em aplicacio da Directiva 92/43/CEE do
Conselho, a lista dos sitios de importancia comunitria para a regido biogeografica
alpina (JO 2004, L 14, p. 21),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Primeira Sec¢io),

composto por: R. Garcia-Valdecasas, presidente, I. Labucka e V. Trstenjak, juizes,

secretario: E. Coulon,
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profere o presente

Despacho

Quadro juridico e factual

Em 21 de Maio de 1992, o Conselho adoptou a Directiva 92/43/CEE, relativa a
preservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens (JO L 206, p. 7, a
seguir, «directiva habitats»).

A directiva habitats tem por objectivo, segundo o seu artigo 2.°, n.° 1, contribuir para
assegurar a biodiversidade através da conservacao dos habitats naturais e da fauna e
da flora selvagens no territério europeu dos Estados-Membros em que o Tratado é
aplicavel.

Ela precisa, no seu artigo 2.°, n.° 2, que as medidas tomadas para a sua aplicacio se
destinam a garantir a conservagio ou o restabelecimento dos habitats naturais e das
espécies selvagens de interesse comunitario num estado de conservagio favoravel.

Segundo o sexto considerando da directiva habitats, para assegurar o restabeleci-
mento ou a manutencdo dos habitats naturais e das espécies de interesse
comunitario num estado de conservagio favoravel, ha que designar zonas especiais
de conservacdo, a fim de estabelecer uma rede ecolégica europeia coerente de
acordo com um calendario definido.
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Por for¢a do artigo 3.°, n.° 1, da directiva habitats, essa rede, denominada «Natura
2000» compreende zonas especiais de preservacio bem como as zonas de proteccio
especial designadas pelos Estados-Membros nos termos da Directiva 79/409/CEE do
Conselho, de 2 de Abril de 1979, relativa a conservacdo das aves selvagens (JO L 103,
p. 1; EE 15 F2 p. 125).

Nos termos do artigo 1., alinea 1), da directiva habitats, a zona especial de
conservacao é definida como «um sitio de importancia comunitaria designado pelos
Estados-Membros por um acto regulamentar, administrativo e/ou contratual em que
sdo aplicadas as medidas necessédrias para a manuten¢io ou o restabelecimento do
estado de conservagio favordvel, dos habitats naturais e/ou das populacdes das
espécies para as quais o sitio é designado».

O artigo 4.° da directiva habitats prevé um procedimento em trés etapas para a
designacdo das zonas especiais de conservacio. Por forca do n.° 1 dessa disposicio,
cada Estado-Membro propord uma lista dos sitios, indicando os tipos de habitats
naturais do anexo I e as espécies do anexo II (nativas do seu territério) que tais sitios
alojam. Essa lista serd enviada & Comissdo nos trés anos subsequentes a notificagio
da directiva habitats, a0 mesmo tempo que as informacdes relativas a cada sitio.

Segundo o artigo 4.°, n.° 2, da directiva habitats a Comissao elaborara, a partir dessas
listas e com base nos critérios constantes do seu anexo I1I, em concertacio com cada
Estado-Membro, um projecto de lista dos sitios de importancia comunitaria. A lista
dos sitios de importancia comunitaria é adoptada pela Comissio segundo o
procedimento previsto no artigo 21.° da directiva habitas. Em conformidade com o
disposto no artigo 4.°, n.° 3, essa lista serd elaborada num prazo maximo de seis anos

a contar da notificacdo da directiva habitats.
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O artigo 4.°, n° 4, desta dispde que, a partir do momento em que um sitio de
importancia comunitiria tenha sido reconhecido nos termos do procedimento
previsto no n.° 2, o Estado-Membro em causa designard esse sitio como zona
especial de conservagio, o mais rapidamente possivel e num prazo de seis anos,
estabelecendo prioridades em funcgio da importincia dos sitios para a manutencdo
ou o restabelecimento do estado de conservacdo favoravel de um tipo ou mais de
habitats naturais a que se refere o anexo I ou de uma ou mais espécies a que se refere
o anexo II e para a coeréncia da rede Natura 2000, por um lado, e em funcio das
ameacas de degradacio e de destruicdo que pesam sobre esses sitios, por outro.

A directiva habitats especifica, no seu artigo 4.°, n.° 5, que, logo que um sitio seja
inscrito na lista dos sitios de importancia comunitdria, ficara sujeito ao disposto no
artigo 6.°, n.°® 2, 3 e 4, da directiva habitats.

Nos termos do artigo 6.°da directiva habitats:

«1. Em relacgdo as zonas especiais de conservacdo, os Estados Membros fixardo as
medidas de conservacdo necessérias, que poderdo eventualmente implicar planos de
gestio adequados, especificos ou integrados noutros planos de ordenacio, e as
medidas regulamentares, administrativas ou contratuais adequadas que satisfacam
as exigéncias ecolégicas dos tipos de habitats naturais do anexo I e das espécies do
anexo II presentes nos sitios.

2. Os Estados-Membros tomardo as medidas adequadas para evitar, nas zonas
especiais de conservacdo, a deterioracdo dos habitats naturais e dos habitats de
espécies, bem como as perturbacdes que atinjam as espécies para as quais as zonas
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foram designadas, na medida em que essas perturbacdes possam vir a ter um efeito
significativo, atendendo aos objectivos da presente directiva.

3. Os planos ou projectos ndo directamente relacionados com a gestio do sitio e ndo
necessdrios para essa gestdo, mas susceptiveis de afectar esse sitio de forma
significativa, individualmente ou em conjugacio com outros planos e projectos,
serdo objecto de uma avaliacdo adequada das suas incidéncias sobre o sitio no que se
refere aos objectivos de conservacdo do mesmo. Tendo em conta as conclusdes da
avaliacdo das incidéncias sobre o sitio e sem prejuizo do disposto no n.° 4, as
autoridades nacionais competentes s6 autorizardo esses planos ou projectos depois
de se terem assegurado de que nao afectardo a integridade do sitio em causa e de
terem auscultado, se necessario, a opinido publica.

4. Se, apesar de a avaliacio das incidéncias sobre o sitio ter levado a conclusoes
negativas e na falta de solucdes alternativas, for necessario realizar um plano ou
projecto por outras razdes imperativas de reconhecido interesse publico, incluindo
as de natureza social ou econémica, o Estado-Membro tomari todas as medidas
compensatorias necessarias para assegurar a proteccao da coeréncia global da rede
Natura 2000. O Estado-Membro informara a Comissao das medidas compensatorias
adoptadas.

No caso de o sitio em causa abrigar um tipo de habitat natural e/ou uma espécie
prioritéria, apenas podem ser evocadas razdes relacionadas com a saide do homem
ou a seguranca publica ou com consequéncias benéficas primordiais para o
ambiente ou, apos parecer da Comissao, outras razdes imperativas de reconhecido
interesse publico.»
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A Decisdao 2004/69/CE da Comissédo, de 22 de Dezembro de 2003, que adopta, em
aplicacdo da directiva habitats, a lista dos sitios de importancia comunitaria para a
regido biogeografica alpina (JO 2004, L 14, p. 21, a seguir, «decisdo impugnada») foi
tomada com base do artigo 4.°, n.° 2, terceiro paragrafo, da referida directiva. Entre
os sitios de importincia comunitédria incluidos na lista encontram-se os seguintes
sitios:

— AT 2102000 Nockberge (Kernzone), Kirnten;

— AT 2119000 Gut Walterskirchen.

Os recorrentes sdo exploradores agricolas e florestais que exercem, nas suas
propriedades, além das actividades ligadas & sua exploracao, actividades secundarias.
Por forca da decisdo impugnada, essas propriedades estdo inseridas em sitios de
importancia comunitaria para a regido biogeografica alpina.

O segundo recorrente é proprietario de uma propriedade que corresponde, na sua
integralidade, ao sitio de importancia comunitaria com a referéncia AT 2119000. Os
outros recorrentes sdo proprietirios de bens fundidrios localizados no sitio de
importancia com a referéncia AT 2102000.
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Tramitacdo processual

Por peticao que apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em
13 de Abril de 2004, os recorrentes interpuseram o presente recurso.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em
30 de Junho de 2004, a Comisséo suscitou uma questdo prévia de inadmissibilidade
de harmonia com o disposto no n.° 1 do artigo 114.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instancia. Os recorrentes apresentaram as suas observagoes
sobre essa questdo prévia em 2 de Setembro de 2004.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em
7 de Julho de 2004, a Republica da Finlaindia pediu para intervir no presente
processo em apoio da Comissdo. Por despacho de 20 de Setembro de 2004, o
presidente da Primeira Seccdo do Tribunal de Primeira Instincia admitiu essa
intervengédo. A interveniente apresentou um articulado, limitado a admissibilidade.
Os recorrentes apresentaram as suas observacoes em 30 de Dezembro de 2004.

Pedidos das partes

Na sua questio prévia de inadmissibilidade, a Comissao conclui no sentido de que o
Tribunal se digne:

— julgar o recurso inadmissivel;

— condenar os recorrentes nas despesas.
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No seu articulado de intervencio, a interveniente conclui pedindo que o Tribunal se
digne julgar o recurso inadmissivel.

Nas suas observacdes sobre a questido prévia de inadmissibilidade, os recorrentes
pedem que o Tribunal se digne:

— a titulo principal:

— julgar inadmissivel a questao prévia de inadmissibilidade;

— anular a decisdo impugnada;

— a titulo subsidiario:

— anular a decisdo impugnada no que diz respeito aos sitios inscritos no anexo
I e que se encontram na Austria;

— ou anular a inclusdo dos sitios inscritos no anexo I da decisdo impugnada
com as referéncias AT 2102000 Nockberge (Kernzone), Kérnten e
AT 2119000 Gut Walterskirchen;
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— ou anular a inscricio, no anexo I da decisio impugnada, dos sitios
reconhecidos como sitio de importincia comunitaria para os habitats e as
espécies com um grau de representatividade e uma avaliacio de conjunto
correspondente as categorias B, C e D, a titulo mais subsididrio, as categorias
C e D, ou a titulo ainda mais subsidiario, a categoria D, do formuldrio-tipo
dos dados preenchido pelos Estados-Membros, seja no que diz respeito a
todos os sitios inscritos na decisdo impugnada, seja no que diz respeito a
todos os sitios austriacos, seja no que diz respeito aos sitios inscritos com as
referéncias AT 2102000 Nockberge (Kernzone), Karnten e AT 2119000 Gut
Walterskirchen;

— além disso, condenar a Comissdo nas despesas.

Questio de direito

Segundo o artigo 114.° do Regulamento de Processo, se uma das partes pedir ao
Tribunal que se pronuncie sobre a inadmissibilidade, antes de conhecer do mérito
da causa, salvo decisio em contrario, a tramitacio ulterior do processo no que
respeita ao pedido é oral. No caso em apreco, o Tribunal considera-se
suficientemente esclarecido pelos elementos dos autos e decide que ndo ha que
abrir a fase oral do processo.

Argumentos das partes

A Comissao alega, a titulo principal, que os recorrentes nio tém interesse em agir.
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Ela considera que a decisdo impugnada constitui uma medida intermédia, na
acepcido do acérdao do Tribunal de Justica de 11 de Novembro de 1981, IBM/
/Comisséo (60/81, Recueil, p. 2639, n.° 10). A decisdo impugnada ndo é um acto
susceptivel de recurso, na medida em que a elaboracio da lista dos sitios de
importincia comunitéria ndo encerra o procedimento que tem em vista constituir a
rede Natura 2000.

A Comissao sublinha que a decisdo impugnada nao tem incidéncia directa sobre a
situacdo juridica dos recorrentes. Em sua opinido, os eventuais efeitos juridicos
sobre os recorrentes sé ocorrerio quando as autoridades nacionais tomarem
medidas em aplicacdo da directiva habitats e da decisdo impugnada.

A Comisséo considera, por conseguinte, que a decisfo impugnada néo interferiu de
forma alguma na esfera juridica dos recorrentes. Por isso, eles ndo estdo habilitados,
por falta de interesse em agir, a interpor um recurso de anulacdo dessa decisdo por
forca do disposto no artigo 230.°, quarto paragrafo, CE.

A Comissio afirma, a titulo subsididrio, que os recorrentes nio sio directa e
individualmente atingidos.

No caso em apreco, a medida controvertida foi adoptada pela Comissao sob a forma
de uma decisao dirigida aos Estados-Membros. Todavia, a natureza de um acto nao
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pode ser verificada na sua forma externa, mas no seu conteido regulamentar
concreto. A decisio controvertida completa o quadro juridico em que se inscreve a
rede Naura 2000, na medida em que especifica quais sdo os sitios que devem ser
designados como zonas especiais de conservacgio pelos Estados-Membros (artigo 4.°,
n.° 4, da directiva habitats), de forma que estes sejam obrigados a prever as medidas
de conservacdo necessarias para os sitios em questio (artigo 6.2, n.° 1, da directiva
habitats).

A decisdo impugnada faz, assim, parte de um conjunto de regulamentacdes gerais de
cardcter normativo. A Comissio admite, todavia, que isso ndo exclui mesmo assim,
segundo jurisprudéncia constante, que a decisdo possa dizer directa e individual-
mente respeito a certos operadores econémicos.

No que diz respeito a afectacdo directa dos recorrentes, a Comissdo considera que a
o facto de poder identificar quais os sitios que tém uma importancia comunitaria e
entram, por essa razio, no ambito de aplicacdo do artigo 6.°, n.”* 2 a 4, da directiva
habitats nao prejudica de forma alguma contra a situagio juridica dos recorrentes.
As obrigacdes decorrentes desse artigo, em conformidade com o regime juridico das
directivas, ndo podem ser impostas aos particulares e sé podem decorrer das
medidas tomadas pelos Estados-Membros para transpor a directiva habitats.

A Comissao considera que o artigo 6.°, n.° 2, da directiva habitats deixa aos Estados-
-Membros uma margem de apreciagdo quanto 20 momento em que uma perturbagéo
dos equilibrios naturais pode ter efeitos significativos e quanto a determinagao das
medidas adequadas para evitar deterioracbes e perturbacées. Ela especifica que,
enquanto um Estado-Membro nédo fizer uso do seu poder de apreciagio, nio é
possivel saber se a situacdo juridica dos recorrentes é afectada. Conclui dai que a
decisao impugnada nao tem efeito directo sobre os recorrentes.
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Segundo a Comissao, as mesmas reflexdes valem para a aplicagao do artigo 6.°, n.”* 3
e 4, da directiva habitats: é s6 no contexto de um plano ou de um projecto concreto
que a exigéncia de um exame de compatibilidade com os objectivos de preservacio
poder4 ter efeitos juridicos. Como se trata de um procedimento de autorizagio em
que diferentes elementos devem ser pesados e tomados em consideragio, as
autoridades nacionais gozam necessariamente de uma margem de apreciacdo. De
resto, as exigéncias do artigo 6.°, n.°* 3 e 4, da directiva habitats, na medida em que
elas se concretizem, dizem respeito ao autor do plano ou do projecto e ndo ao
proprietério fundirio. No entanto, os recorrentes invocam todos a sua qualidade de
proprietarios fundigrios. O artigo 6.°, n.”® 3 e 4, da directiva habitats ndo produz, no
entanto, efeitos juridicos que afectem directamente a situacio dos recorrentes.

No que respeita a afectacdo individual, a Comissdo considera que a decisdo
impugnada nao define os direitos nem as obrigacdes dos proprietarios fundiarios,
mas elabora uma lista dos sitios a que serdo aplicdveis posteriormente outras
disposicOes, os quais ndo afectam a propriedade fundidria. O objectivo dessas
disposicoes é proteger os sitios contra a deterioracio do seu estado de conservacio,
qualquer que seja o comportamento que estd na origem dessa deterioracio.

A Comissdao considera que os recorrentes nio poderdo afirmar, uma vez que a
decisdo impugnada nio impde qualquer obrigacdo aos proprietarios fundidrios, que
ela afecta os seus direitos especificos ou que ela lhes terd causado um prejuizo
excepcional de molde a individualizéd-los em relacdo a qualquer outro operador
econdémico. Mesmo admitindo que a decisdo possa impor obrigacdes aos
recorrentes, isso resulta de uma situacio objectivamente determinada, isto é, a
situacdo geografica dos sitios referidos no anexo.
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Os recorrentes também nao sdo individualizados pelo facto de a Comissao ser
obrigada, por forca de disposicdes especificas, a ter em conta as consequéncias do
acto que ela projecta adoptar na situacdo dos recorrentes. Segundo a Comissio, s6
critérios exclusivamente cientificos relacionados com a protec¢do da natureza sdo
aplicéveis ao procedimento que conduziu & adopg¢io da decisdo impugnada. Além
disso, nenhuma disposicdo de direito comunitirio impunha & Comissdo, para
adoptar a decisdo impugnada, seguir um procedimento no quadro do qual os

recorrentes pudessem ter feito valer direitos, tais como o direito de serem ouvidos.

A Comissdo conclui, face a tudo o que precede, que o recurso deve ser julgado
inadmissivel.

A interveniente apoia a argumentacdo da Comissio e conclui, igualmente, pela
inadmissibilidade do presente recurso.

Quanto a afectacdo directa dos recorrentes, a interveniente acrescenta que a decisio
impugnada deixa manifestamente aos Estados-Membros a possibilidade de adoptar
ou de ndo adoptar certas medidas; os efeitos da decisdo impugnada dependem do
uso que as autoridades nacionais fizerem do seu poder discriciondrio.

Em relacdo a afectacdo individual dos recorrentes, a interveniente considera que a
decisao impugnada ndo os impede de fazer uso dos seus direitos exclusivos e nao
lhes retira nenhum. Essa decisdo nao regulamenta, com efeito, os direitos e
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obrigacdes dos recorrentes, mas fixa unicamente a lista geograficamente limitada.
Os eventuais inconvenientes invocados no recurso sdo apenas consequéncias
indirectas da decisdo impugnada.

Segundo a interveniente, deve, além disso, reconhecer-se que a decisdo impugnada
ndo diz respeito aos recorrentes enquanto detentores de direitos exclusivos.
Pressupondo que a decisdo os afecta, isso poderia ser apenas na sua qualidade de
proprietario fundidrio, da mesma forma que todos os outros proprietarios dos
terrenos referidos no seu anexo.

A interveniente sublinha ainda que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
a possibilidade de determinar, com maior ou menor precisio, 0 nimero ou mesmo a
identidade dos sujeitos de direito aos quais uma medida se aplica ndo implica de
modo algum que se deva considerar que esta medida lhes diga individualmente
respeito, na medida em que seja claro que essa aplicacdo se efectua por virtude de
uma situacdo objectiva de direito ou de facto definida pelo acto em causa
(v. despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Setembro de 2004,
SNF/Comissdo, T-213/02, Colect., p. I1-3047, n.° 59 e a jurisprudéncia citada).

A interveniente considera que, mesmo que a decisio impugnada permita,
eventualmente, determinar os proprietarios dos bens fundiarios incluidos nos sitios
referidos no anexo da referida decisdo, também é um facto que essa decisdo é
aplicada por virtude de uma situacdo objectiva de facto definida por ela, isto é, o
valor natural dos sitios.

Os recorrentes alegam, em primeiro lugar, que a decisdo impugnada ¢ um acto
normativo da Comissdo, que acarreta, todavia, também consequéncias para os
individuos, na medida em que os destinatérios ndo sio apenas os Estados-Membros,
mas igualmente os recorrentes.
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Os recorrentes consideram que nao lhes pode ser oposta a falta de transposicao da
directiva habitats dentro dos prazos. Lembram que, segundo a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, um cidaddo pode invocar directamente uma directiva contra um
Estado-Membro destinatdrio ou as suas subdivisdes administrativas quando essa
directiva esteja redigida de forma suficientemente precisa para que directamente se
possam deduzir dela direitos, e quando o Estado-Membro em causa ndo tenha
respeitado o prazo de transposicdo. O atraso na transposicdo de uma directiva por
um Estado-Membro nio pode, no entanto, conduzir a que o cidadao da Unido tenha
a possibilidade de se subtrair aos objectivos da referida directiva ou de os fazer
abortar.

Quanto ao argumento da Comissao segundo o qual um sitio beneficia, a partir da
sua notificacio deste pelo Estado-Membro em causa, da proteccdo prevista no
artigo 6.°, n.°° 2 a 4, da directiva habitats, os recorrentes consideram que, se tal
tivesse sido a intencdo do legislador, a disposicdo prevista no artigo 4.°, n.° 5, da
directiva habitats teria sido supérflua e teria sido previsto que a notificacio
implicasse a aplicacdo do regime de proteccao.

Eles sustentam, em seguida, que a decisio impugnada lhes diz directa e
individualmente respeito.

No que diz respeito a afectagio directa, os recorrentes alegam que, ndo deixando a
decisao impugnada aos Estados-Membros qualquer margem discricionaria na
execucdo das disposicbes normativas da directiva habitats em relacdo aos
recorrentes, o critério segundo o qual a decisdo impugnada lhes diz directamente
respeito estd preenchido. Em sua opinido, a decisaio impugnada, embora
formalmente dirigida aos Estados-Membros, adopta para as zonas especiais de
conservacdo que nela figuram, em aplicagdo da directiva habitats, ndo somente a
lista directa e definitiva dos sitios reconhecidos, mas também a definicdo directa e
definitiva dos objectivos de conservacdo. Os Estados-Membros sdo unicamente
autorizados a tomar as medidas, efectivas ou regulamentares, no respeito do
principio da proibicdo de deterioracio e da obrigacdo de proceder a uma avaliagdo
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adequada das incidéncias das actividades agricolas e florestais dos recorrentes. Essas
medidas acarretam, todavia, desvantagens de natureza juridica e econémica de vasto
alcance para os recorrentes.

Os recorrentes consideram que a andlise feita pela Comissdo do artigo 6.°, n.”* 2 a 4,
da directiva habitats nao é convincente. Por um lado, a Comissao olvida um
elemento essencial, isto é, ela nio responde ao reparo deduzido da falta de
reconhecimento expresso das razdes pelas quais os sitios indicados tém realmente
uma importancia comunitéria e, por outro, a sua analise relativa as obrigacdes das
autoridades nacionais e i sua margem de apreciacdo incide apenas sobre questdes
acessorias.

Os recorrentes lembram, a esse propésito, que os Estados-Membros nao dispoem de
qualquer margem de apreciacio quanto a proibicio de deterioracio e de
perturbacdo dos sitios de importincia comunitiria aprovados no quadro das
disposicoes de execucgdo da directiva habitats. Os objectivos definidos pela decisdo
impugnada também ndo deixam aos Estados-Membros margem de manobra,
embora essa decisio e a inexisténcia de precisdes, no caso concreto, quanto a
oportunidade de proteger certas espécies e habitats digam directamente respeito aos

recorrentes.

Os recorrentes opdem-se as observacoes feitas pela interveniente. Os Estados-
-Membros devem avaliar os planos e os projectos que afectam os sitios classificados a
luz do disposto no artigo 6.°, n.° 3, da directiva habitats bem como dos objectivos de
proteccdo que sdo fixados pela decisdo impugnada. Assim, a obrigacdo de proceder a
tal avaliacdo e os critérios dessa avaliacio decorrem da determinacdo do objectivo de
proteccao fixado pela decisdo impugnada e um Estado-Membro néao pode de forma
alguma escapar a essas obrigacdes através de um qualquer poder de apreciagao
préprio. Acontece o mesmo em relacdo a proibicio de deterioracdo prevista no
artigo 6.°, n.° 2, da directiva habitats.
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No que respeita a afectacao individual, os recorrentes alegam, no essencial, que a
decisao impugnada lhes diz individualmente respeito em razao da sua qualidade de
proprietarios de bens fundidrios aos quais a decisdo da Comissio se refere. O facto
de um certo niimero de outros proprietérios de bens fundiérios serem atingidos néo
altera em nada esta situacdo de facto. Os proprietarios distinguem-se do circulo dos
outros operadores econdémicos em causa, por exemplo dos ndo proprietirios que
tém planos ou projectos para os terrenos em causa, na medida em que a deciséo ja
lhes diz respeito actualmente e ndo sé potencialmente, no futuro. Além disso, nido
estao somente ameacados com desvantagens de natureza econémica consideraveis,
mas também com desvantagens de natureza juridica actuais. O facto de ndo
poderem dispor dos seus bens fundidrios, estando os seus direitos afectados pelo
regime de protecgdo entrado em vigor, é particularmente determinante. Tal nio é o
caso dos outros operadores econémicos, que podem levar a cabo os seus planos e os
seus projectos sobre outros bens fundiarios mais adequados e ndo onerados por um
regime de proteccao restritivo.

Os recorrentes contestam os argumentos da Comissdo respeitantes a afectacdo
individual. Lembram que eles ndo invocam simplesmente o nudum ius da
propriedade fundidria, mas referem-se a sua qualidade de exploradores do solo. A
decisdo impugnada restringe também os direitos de gozo dos recorrentes, porque
nio podem fazer uso dele na mesma medida que anteriormente.

Os recorrentes nao sao de opinido de que as obrigacdes que lhes impde a decisdo
impugnada sdo a consequéncia de uma situacdo objectivamente determinada, como
o afirma a Comissdo. Consideram que os seus terrenos nio estio sujeitos por acaso a
uma norma existente em razdo da sua situacio geografica, mas foi decretada uma
norma que se aplica aos terrenos existentes. Portanto, distinguem-se nido s6 do
circulo de pessoas ndo atingidas, mas também do circulo das pessoas atingidas, na
medida em que a aplicacéo dessas disposices assenta em critérios arbitrarios.
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Os recorrentes lembram, em resposta as observagdes da interveniente, que nao se
trata de uma afectacio de uma qualquer posicio no mercado, mas de uma grave
restricdo a direitos fundamentais. Essa restricdo decorre da decisdo impugnada que é
muito concreta, e extremamente detalhada. Consideram ser os destinatarios
concretos de uma decisdo errada, pela qual a Comisséo fixou certos objectivos de
proteccdo para os bens fundiarios.

Os recorrentes consideram que, em razdo do cardcter arbitrario da decisio
impugnada, eles sdo individualizados em relacdo a todos os outros proprietarios
fundidrios a que a decisdo impugnada diz respeito, tomando como grupo de
referéncia o conjunto dos proprietarios fundidrios a cujos terrenos se aplicam os
objectivos de proteccio fixados na decisdo impugnada.

Acrescentam que essa limitagio do direito de propriedade fundidria foi decidida sem
que as pessoas em causa gozassem do direito de ser ouvidos judicialmente, sem
ponderacdo dos interesses em presenca, sem indemnizacdo ou mesmo sem a
possibilidade de obter uma indemnizacio, razdes pelas quais se justifica ndo adoptar
no caso em apreco uma interpretacio restritiva das condi¢des de admissibilidade.

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

Nos termos do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE, «[q]ualquer pessoa singular ou
colectiva pode interpor [...] recurso das decisdes de que seja destinatiria e das
decisdes que, embora tomadas sob a forma de regulamento ou de decisao dirigida a
outra pessoa, lhe digam directa e individualmente respeito».
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Uma vez que ndo é contestado que os recorrentes nio sido os destinatirios da
decisdo impugnada, deve examinar-se se essa decisdo lhes diz directa e
individualmente respeito.

Quanto a afectacio directa dos recorrentes, deve recordar-se que essa condigio do
atentado directo contra um particular requer, no caso em apreco, que a decisdo
impugnada produza directamente efeitos na sua situacao juridica e que ndo deixe
qualquer poder de apreciacdo aos destinatirios desse acto encarregados da sua
execucio, tendo esta cardcter puramente automatico e decorrendo somente da
regulamentacio comunitiria, sem aplicagio de outras normas intermédias (v.
acérddo do Tribunal de Justica de 5 de Maio de 1998, Dreyfus/Comissio,
C-386/96 P, Colect., p. 1-2309, ne° 43 e a jurisprudéncia citada, e acérddo do
Tribunal de Primeira Instancia, Salamander e o./Parlamento e Conselho T-172/98,
T-175/98 a T-177/98, Colect., p. 11-2487, n.° 52).

Isto significa que, no caso de um acto comunitdrio ser dirigido a um Estado-
-Membro por uma instituicdo, se a accido que deve empreender o Estado-Membro
para executar esse acto apresentar um caracter automatico, ou se, de qualquer
forma, as consequéncias desse acto se impuserem inequivocamente, entdo o acto diz
directamente respeito a qualquer pessoa afectada por esta accao. Se, pelo contrario,
o acto deixa ao Estado-Membro a possibilidade de agir ou de nédo agir, ou néo o
obriga a agir em determinado sentido, é a accdo ou a inacg¢do do Estado-Membro
que diz directamente respeito a pessoa afectada, e ndo o préprio acto. Por outras
palavras, o acto em questio ndo deve depender, para produzir os seus efeitos, do
exercicio de um poder discricionério por terceiro, a menos que seja evidente que tal
poder s6 possa exercer-se num determinado sentido (v., neste sentido, despacho do
Tribunal de Primeira Instincia de 10 de Setembro de 2002, Japan Tobacco e JT
International/Parlamento e Conselho, T-223/01, Colect., p. 1I-3259, n.° 46).
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O Tribunal considera que ndo pode considerar-se que a decisdo impugnada, que
designa, como sitios de importancia comunitaria, zonas do territério austriaco em
que os recorrentes possuem terrenos, produz, por si mesma, efeitos na situagio
juridica dos recorrentes. A decisio impugnada ndo contém qualquer disposicido
quanto ao regime de proteccdo dos sitios de importincia comunitéria, tais como
medidas de conservacgido ou procedimentos de autorizacdo. Ela ndo afecta, assim, os
direitos e obrigagoes dos proprietarios de bens fundiarios nem o exercicio desses
direitos. Contrariamente ao que afirmam os recorrentes, a inclusdo desses sitios na
lista dos sitios de importincia comunitaria em nada obriga os operadores
econémicos ou as pessoas privadas.

O artigo 4.°, n.° 4, da directiva habitats especifica que, uma vez que um sitio tenha
sido reconhecido como sitio de importancia comunitéria pela Comissio, o Estado-
-Membro em causa designa esse sitio como «zona especial de preservagdo» num
prazo maximo de seis anos. A esse proposito, o artigo 6.°, n.° 1, da directiva habitats
indica que os Estados-Membros estabelecem as medidas de conservacio necessarias
para as zonas especiais de conservacgio, e isto a fim de satisfazer as exigéncias
ecolégicas do tipo de habitat natural e das espécies presentes nos sitios.

O artigo 4.°, n.° 5, da directiva habitats indica também que, a partir do momento em
que o sitio € inscrito na lista dos sitios de importancia comunitaria, esta sujeito as
disposi¢oes do artigo 6.°, n.°° 2 a 4.

Assim, o artigo 6.°, n.° 2, da directiva habitats prevé que os Estados-Membros
tomardo as medidas adequadas para evitar, nas zonas especiais de conservacgio, a
deterioracdo dos habitats naturais e dos habitats de espécies, bem como as
perturbagdes que atinjam as espécies para as quais as zonas foram designadas, na
medida em que essas perturbagbes possam vir a ter um efeito significativo,
atendendo aos objectivos da presente directiva.
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Da mesma forma, o artigo 6.°, n.° 3, da directiva habitats dispde que os projectos nao
directamente relacionados com a gestao do sitio e ndo necessarios para essa gestdo,
mas susceptiveis de afectar esse sitio de forma significativa, serdo objecto de uma
avaliacdo adequada das suas incidéncias sobre o sitio no que se refere aos objectivos
de conservagdo do mesmo. Tendo em conta as conclusoes da avaliagdo dessas
incidéncias sobre o sitio, as autoridades nacionais competentes sé autorizarao esses
planos ou projectos depois de se terem assegurado de que ndo afectardo a
integridade do sitio em causa. A esse proposito, o artigo 6.°, n.° 4, da directiva
habitats especifica que, se esse projecto tiver de ser realizado por razdes de
reconhecido interesse publico, o Estado-Membro tomard todas as medidas
compensatorias necessdrias para a protec¢do da coeréncia global da rede Natura
2000.

Ap6s andlise das obrigacdes ja referidas, que incumbem aos Estados-Membros em
causa, uma vez que os sitios de importincia comunitaria foram designados pela
decisdo impugnada, deve reconhecer-se que nenhuma dessas obrigacdes é
directamente aplicavel aos recorrentes. Com efeito, todas essas obrigacoes
necessitam de um acto da parte do Estado-Membro em causa, a fim de que este
especifique de que maneira tem intencio de cumprir a obrigacdo em causa,
independentemente de se tratarem de medidas de conservacio necessérias
(artigo 6.°, ne° 1, da directiva habitats), das medidas adequadas a evitar a
deterioracdo do sitio (artigo 6.°, n.° 2, da directiva habitats) ou da autorizagio a
dar pelas autoridades nacionais competentes a um projecto susceptivel de afectar o
sitio de forma significativa (artigo 6.°, n.°° 3 e 4, da directiva habitats).

Portanto, decorre da directiva habitats, na base da qual a decisdo impugnada foi
tomada, que ela vincula o Estado-Membro quanto ao resultado a alcancar, deixando,
no entanto, as autoridades nacionais a competéncia quanto as medidas de
conservacdo a empreender e aos procedimentos de autorizagio a seguir. Essa
conclusdo ndo pode ser infirmada pelo facto de o poder de apreciacdo, assim
reconhecido aos Estados-Membros, ter de ser exercido em conformidade com os
objectivos da directiva habitats.
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Decorre de tudo o que precede que a decisio impugnada ndo diz directamente
respeito aos recorrentes, na acepcao do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE e,
portanto, que o recurso deve ser julgado inadmissivel, sem que seja necessdrio
abordar a questio de saber se a decisdo em causa diz individualmente respeito aos
recorrentes.

Contudo, nao estando em condicdes de requererem a anulacio da decisdo
impugnada, os recorrentes podem contestar as medidas tomadas em aplicagdo do
artigo 6.° da directiva habitats que os afectam e, nesse contexto, suscitar a excep¢io
de ilegalidade desta perante os 6rgios jurisdicionais nacionais, decidindo no respeito
do disposto no artigo 234.° CE (acérddo do Tribunal de Justica de 17 de Novembro
de 1998, Kruidvat/Comissdo, C-70/97 P, Colect., p. [-7183, n.”* 48 e 49, despacho do
Tribunal de Primeira Instincia de 12 de Julho de 2000, Conseil national des
professions de I'automobile e 0./Comisséao, T-45/00, Colect., p. I1-2927, n° 26).

Quanto as despesas

Por forca do artigo 87.°, n° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas, se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo os
recorrentes sido vencidos, hd que condend-los nas despesas efectuadas pela
Comissédo, em conformidade com as conclusdes desta.

Por forca do artigo 87.°, n.° 4, primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo, os
Estados-Membros que intervenham no processo, devem suportar as respectivas
despesas. No caso em apreco, ha, portanto, que condenar a Republica da Finlandia a
suportar as suas proprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Seccio)

decide:

1) O recurso ¢ julgado inadmissivel.

2) Os recorrentes suportardo as suas préprias despesas bem como as
efectuadas pela Comisséo.

3) A Repiblica da Finlandia suportara as suas proprias despesas.

Proferido no Luxemburgo, em 22 de Junho de 2006.

O secretario O presidente

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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