FREIHERR VON CRAMER-KLETT UND RECHTLERVERBAND PFRONTEN / KOMMISSION

BESCHLUSS DES GERICHTS (Erste Kammer)
22. Juni 2006

In der Rechtssache T-136/04

Rasso Freiherr von Cramer-Klett, wohnhaft in Aschau im Chiemgau (Deutsch-
land),

Rechtlerverband Pfronten mit Sitz in Pfronten (Deutschland),

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte T. Schonfeld und L. Thum,

Klager,

gegen

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch M. van Beek
und B. Schima als Bevollmichtigte,

Beklagte,
* Verfahrenssprache: Deutsch.
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unterstutzt durch

Republik Finnland, vertreten durch T. Pynnd und A. Guimaraes-Purokoski als
Bevollmaichtigte,

Streithelferin,

wegen Nichtigerklirung der Entscheidung 2004/69/EG der Kommission vom
22. Dezember 2003 zur Verabschiedung der Liste von Gebieten von gemeinschaft-
licher Bedeutung fiir die alpine biogeografische Region (ABl. 2004, L 14, S. 21),

erlasst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten R. Garcia-Valdecasas sowie der Richterinnen
I. Labucka und V. Trstenjak,

Kanzler: E. Coulon,
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folgenden

Beschluss

Rechtlicher und tatsichlicher Rahmen

Am 21. Mai 1992 erlief3 der Rat die Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der
natiirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206,
S. 7, im Folgenden: Habitat-Richtlinie).

Die Habitat-Richtlinie hat nach ihrem Artikel 2 Absatz 1 zum Ziel, zur Sicherung
der Artenvielfalt durch die Erhaltung der natiirlichen Lebensriume sowie der wild
lebenden Tiere und Pflanzen im Gebiet der Mitgliedstaaten, fir das der Vertrag
Geltung hat, beizutragen.

Gemifl Artikel 2 Absatz 2 zielen die zu ihrer Durchfithrung getroffenen
Mafinahmen darauf ab, einen giinstigen Erhaltungszustand der natiirlichen
Lebensraume und wild lebenden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem
Interesse zu bewahren oder wiederherzustellen.

Ihrer sechsten Begriindungserwigung zufolge sind zur Wiederherstellung oder
Wahrung eines giinstigen Erhaltungszustands der natiirlichen Lebensrdume und der
Arten von gemeinschaftlichem Interesse besondere Schutzgebiete auszuweisen, um
nach einem genau festgelegten Zeitplan ein zusammenhingendes europdisches
okologisches Netz zu schaffen.
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Gemdf} Artikel 3 Absatz 1 der Habitat-Richtlinie umfasst dieses Netz mit der
Bezeichnung ,Natura 2000“ besondere Schutzgebiete und die von den Mit-
gliedstaaten aufgrund der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979
iiber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (ABL. L 103, S. 1) ausgewiesenen
besonderen Schutzgebiete.

In Artikel 1 Buchstabe 1 der Habitat-Richtlinie ist das besondere Schutzgebiet
definiert als ,ein von den Mitgliedstaaten durch eine Rechts- oder Verwaltungs-
vorschrift und/oder eine vertragliche Vereinbarung als ein von gemeinschaftlicher
Bedeutung ausgewiesenes Gebiet, in dem die MafSnahmen, die zur Wahrung oder
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der natiirlichen Lebens-
rdume und/oder Populationen der Arten, fiir die das Gebiet bestimmt ist,
erforderlich sind, durchgefiihrt werden”.

Artikel 4 der Habitat-Richtlinie sieht fiir die Ausweisung der besonderen Schutz-
gebiete ein dreistufiges Verfahren vor. Nach Artikel 4 Absatz 1 legt jeder
Mitgliedstaat eine Liste von Gebieten vor, in der die in diesen Gebieten
vorkommenden natiirlichen Lebensraumtypen des Anhangs I und einheimischen
Arten des Anhangs II der Habitat-Richtlinie aufgefiihrt sind. Binnen drei Jahren
nach der Bekanntgabe dieser Richtlinie wird der Kommission diese Liste gleichzeitig
mit den Informationen tiber die einzelnen Gebiete zugeleitet.

Gemafl Artikel 4 Absatz 2 der Habitat-Richtlinie erstellt die Kommission aus diesen
Listen auf der Grundlage der in ihrem Anhang III aufgefithrten Kriterien und im
Einvernehmen mit den Mitgliedstaaten den Entwurf einer Liste der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung. Die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung wird von der Kommission nach dem Verfahren des Artikels 21 der
Habitat-Richtlinie festgelegt. Nach Artikel 4 Absatz 3 wird diese Liste binnen sechs
Jahren nach Bekanntgabe der Habitat-Richtlinie erstellt.
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Ist ein Gebiet aufgrund des in Artikel 4 Absatz 2 genannten Verfahrens als Gebiet
von gemeinschaftlicher Bedeutung bezeichnet worden, so weist der betreffende
Mitgliedstaat gemifd Artikel 4 Absatz 4 dieses Gebiet so schnell wie moglich —
spétestens aber binnen sechs Jahren — als besonderes Schutzgebiet aus und legt
dabei die Priorititen nach Mafigabe der Wichtigkeit dieser Gebiete fiir die Wahrung
oder die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands eines natiirlichen
Lebensraumtyps des Anhangs I oder einer Art des Anhangs II und fiir die Kohérenz
des Netzes Natura 2000 sowie danach fest, inwieweit diese Gebiete von Schadigung
oder Zerstérung bedroht sind.

Sobald ein Gebiet in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
aufgenommen ist, unterliegt es gemafd Artikel 4 Absatz 5 den Bestimmungen des
Artikels 6 Absitze 2, 3 und 4 der Habitat-Richtlinie.

Artikel 6 der Habitat-Richtlinie lautet:

»(1) Fur die besonderen Schutzgebiete legen die Mitgliedstaaten die notigen
Erhaltungsmafinahmen fest, die gegebenenfalls geeignete, eigens fiir die Gebiete
aufgestellte oder in andere Entwicklungspline integrierte Bewirtschaftungspline
und geeignete Mafinahmen rechtlicher, administrativer oder vertraglicher Art
umfassen, die den 6kologischen Erfordernissen der natiirlichen Lebensraumtypen
nach Anhang I und der Arten nach Anhang II entsprechen, die in diesen Gebieten
vorkommen.

(2) Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten Mafinahmen, um in den besonderen
Schutzgebieten die Verschlechterung der natiirlichen Lebensraume und der
Habitate der Arten sowie Stérungen von Arten, fiir die die Gebiete ausgewiesen
worden sind, zu vermeiden, sofern solche Stérungen sich im Hinblick auf die Ziele
dieser Richtlinie erheblich auswirken kénnten.
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(3) Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in
Verbindung stehen oder hierfiir nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch
einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Plinen und Projekten erheblich
beeintrachtigen konnten, erfordern eine Prifung auf Vertriglichkeit mit den fiir
dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen. Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse
der Vertriglichkeitsprifung und vorbehaltlich des Absatzes 4 stimmen die
zustiandigen einzelstaatlichen Behorden dem Plan bzw. Projekt nur zu, wenn sie
festgestellt haben, dass das Gebiet als solches nicht beeintrichtigt wird, und
nachdem sie gegebenenfalls die Offentlichkeit angehért haben.

(4) Ist trotz negativer Ergebnisse der Vertriglichkeitsprifung aus zwingenden
Griinden des iiberwiegenden offentlichen Interesses einschliefllich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art ein Plan oder Projekt durchzufithren und ist eine
Alternativlosung nicht vorhanden, so ergreift der Mitgliedstaat alle notwendigen
Ausgleichsmafinahmen, um sicherzustellen, dass die globale Kohdrenz von Natura
2000 geschiitzt ist. Der Mitgliedstaat unterrichtet die Kommission iiber die von ihm
ergriffenen AusgleichsmafSinahmen.

Ist das betreffende Gebiet ein Gebiet, das einen prioritiren natiirlichen Lebens-
raumtyp und/oder eine prioritire Art einschliefit, so konnen nur Erwdgungen im
Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der 6ffentlichen Sicherheit
oder im Zusammenhang mit mafigeblichen giinstigen Auswirkungen fiir die
Umwelt oder, nach Stellungnahme der Kommission, andere zwingende Griinde
des iiberwiegenden offentlichen Interesses geltend gemacht werden.”

Auf der Grundlage von Artikel 4 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Habitat-Richtlinie
wurde die Entscheidung 2004/69/EG der Kommission vom 22. Dezember 2003 zur
Verabschiedung der Liste von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung fiir die
alpine biogeografische Region geméfd der Richtlinie 92/43 (ABIL 2004, L 14, S. 21, im
Folgenden: angefochtene Entscheidung) erlassen. Unter den Gebieten von gemein-
schaftlicher Bedeutung, die in die Liste aufgenommen wurden, finden sich folgende
Gebiete:

— DE 8239304 Hochries-Laubensteingebiet und Spitzstein;
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— DE 8429303 Kienberg mit Magerrasen im Tal der Steinacher Ach.

Der Klager Rasso Freiherr von Cramer-Klett ist Eigentiimer eines Grundstiicks im
Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung mit der Referenznummer DE 8239304.
Der Klager Rechtlerverband Pfronten ist eine privatrechtliche Vereinigung, in der
sich Eigentiimer von Grundstiicken im Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung
mit der Referenznummer DE 8429303 zusammengeschlossen haben.

Verfahren

Die Klager haben mit Klageschrift, die am 8. April 2004 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist, die vorliegende Klage erhoben.

Mit Schriftsatz, der am 2. September 2004 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen
ist, hat die Republik Finnland (im Folgenden: Streithelferin) beantragt, im
vorliegenden Verfahren als Streithelferin zur Unterstiitzung der Kommission
zugelassen zu werden. Mit Beschluss vom 14. Oktober 2004 hat der Prisident der
Ersten Kammer des Gerichts diese Streithilfe zugelassen. Die Streithelferin hat einen
auf die Zulassigkeit der Klage beschrankten Schriftsatz eingereicht. Weder die
Klager noch die Kommission haben hierzu eine Stellungnahme abgegeben.

Die Kommission hat mit Schriftsatz, der am 28. September 2004 bei der Kanzlei des
Gerichts eingegangen ist, gemafl Artikel 114 § 1 der Verfahrensordnung des
Gerichts eine Einrede der Unzulassigkeit erhoben. Die Klager haben am
17. November 2004 ihre Stellungnahme zu dieser Einrede eingereicht.
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Antrige der Beteiligten

Die Kommission beantragt in ihrer Einrede der Unzuléssigkeit,

— die Klage als unzulédssig abzuweisen;

— den Kldgern die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Die Streithelferin beantragt in ihrem Streithilfeschriftsatz, die Klage als unzulissig
abzuweisen.

In ihrer Stellungnahme zur Einrede der Unzuléssigkeit beantragen die Kléger,

— die Unzulissigkeitseinrede zuriickzuweisen;

— die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erkldren;

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
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Rechtliche Wiirdigung

Will eine Partei vorab eine Entscheidung des Gerichts {iber die Unzulissigkeit
herbeifiihren, so wird nach Artikel 114 der Verfahrensordnung miindlich tiber den
Antrag verhandelt, sofern das Gericht nichts anderes bestimmt. Im vorliegenden Fall
halt sich das Gericht durch die Schriftsiatze fiir ausreichend unterrichtet und
beschliefit, dass die miindliche Verhandlung nicht eréffnet zu werden braucht.

Vorbringen der Beteiligten

Die Kommission macht in erster Linie geltend, dass die Klager kein Rechtsschutz-
interesse hatten.

Ihrer Ansicht nach handelt es sich bei der angefochtenen Entscheidung nur um eine
ZwischenmafSnahme im Sinne des Urteils des Gerichtshofes vom 11. November
1981 in der Rechtssache 60/81 (IBM/Kommission, Slg. 1981, 2639, Randnr. 10). Die
angefochtene Entscheidung sei kein anfechtbarer Rechtsakt, da die Festlegung der
Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung das Verfahren zur Errichtung
des Netzes Natura 2000 nicht abschlief3e.

Die angefochtene Entscheidung wirke sich nicht unmittelbar auf die Rechtsstellung
der Kldger aus. Allfillige Rechtswirkungen fiir die Kldger triten erst ein, wenn die
nationalen Behorden Mafinahmen zur Umsetzung der Habitat-Richtlinie und der
angefochtenen Entscheidung ergriffen.
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Folglich habe die angefochtene Entscheidung in keiner Weise in die Rechtssphire
der Klager eingegriffen. Sie seien daher mangels Rechtsschutzinteresses nicht befugt,
gegen diese Entscheidung eine Nichtigkeitsklage nach Artikel 230 Absatz 4 EG zu
erheben.

Hilfsweise tragt die Kommission vor, dass die Kldger nicht unmittelbar und
individuell betroffen seien.

Was die unmittelbare Betroffenheit der Kliger angehe, so tréiten die Folgen der
Auflistung der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung, die darin bestiinden, dass
die Mitgliedstaaten diese Gebiete als besondere Schutzgebiete ausweisen und
Erhaltungsmafinahmen fiir sie vorsehen miissten, nicht automatisch ein. Wenn auch
die Gebietsliste den Gebietsumfang und die zu schiitzenden Lebensraumtypen und
Arten verbindlich festlege, so bleibe den Mitgliedstaaten doch ein Ermessensspiel-
raum hinsichtlich der in Artikel 6 Absatz 1 der Habitat-Richtlinie ndher
beschriebenen Erhaltungsmafinahmen. Erst diese MafSnahmen seien es, die sich
auf die Rechtsstellung der Kliger auswirkten. Eine unmittelbare Betroffenheit der
Kldger durch die angefochtene Entscheidung sei insofern nicht denkbar.

Auch aus Artikel 4 Absatz 5 der Habitat-Richtlinie, wonach ein Gebiet den
Bestimmungen des Artikels 6 Absitze 2 bis 4 unterliege, sobald es in die Liste des
Absatzes 2 Unterabsatz 3 aufgenommen sei, ergebe sich keine unmittelbare
Betroffenheit der Kldger. Artikel 6 Absatz 2 der Habitat-Richtlinie normiere die
Pflicht, Verschlechterungen und Stérungen des Gebietes zu vermeiden. Artikel 6
Absitze 3 und 4 sehe ein Genehmigungsverfahren fiir Plane und Projekte vor, die
sich auf das Gebiet auswirken konnten. In beiden Fillen handele es sich um
Verpflichtungen der Mitgliedstaaten und nicht des Einzelnen.
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Da sich die angefochtene Entscheidung daher nicht unmittelbar auf die Rechts-
stellung der Klidger auswirke, seien diese von ihr nicht unmittelbar betroffen und
somit nicht zur Erhebung einer Nichtigkeitsklage befugt.

Zur individuellen Betroffenheit fithrt die Kommission aus, die angefochtene
Entscheidung lege weder die Rechte noch die Pflichten der Grundeigentiimer,
sondern lediglich eine Liste von Gebieten fest, fiir die in der Folge weitere
Vorschriften zum Tragen kiamen, die ihrerseits auch nicht an das Grundeigentum
ankniipften. Ziel dieser Vorschriften sei der Schutz der Gebiete vor einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands, gleichgiiltig, durch wessen Verhalten
eine solche Verschlechterung eintreten konnte.

Da die angefochtene Entscheidung den Grundeigentiimern keine Pflichten
auferlege, konnten die Klager nicht behaupten, dass sie deren spezifische Rechte
berithre oder einen auflergew6hnlichen Schaden verursacht habe, durch den sie
gegeniiber allen anderen Wirtschaftsteilnehmern individualisiert werden konnten.
Selbst wenn man unterstelle, dass die angefochtene Entscheidung den Kldgern
Pflichten auferlegen konnte, wire dies die Folge eines objektiv umschriebenen
Tatbestands, namlich der geografischen Lage der im Anhang genannten Gebiete.

Die Kldger wiirden auch nicht dadurch individualisiert, dass spezifische Bestim-
mungen die Kommission verpflichteten, den Auswirkungen einer von ihr beab-
sichtigten Mafinahme auf die Lage der Kliger Rechnung zu tragen. In dem
Verfahren, das zur Annahme der angefochtenen Entscheidung gefiihrt habe, kimen
ausschliefllich wissenschaftliche Kriterien des Naturschutzes zur Anwendung. Im
Ubrigen sei die Kommission auch nach keiner gemeinschaftsrechtlichen Bestim-
mung verpflichtet gewesen, fiir den Erlass der angefochtenen Entscheidung ein
Verfahren anzuwenden, in dem die Klager berechtigt gewesen wiren, etwaige
Anspriiche, u. a. den auf rechtliches Gehor, geltend zu machen.
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Die Klager seien daher nicht individuell von der angefochtenen Entscheidung
betroffen. Nach alledem sei die Klage als unzulédssig abzuweisen.

Die Streithelferin schliefit sich den Ausfithrungen der Kommission an und kommt
ebenfalls zu dem Ergebnis, dass die vorliegende Klage unzulissig sei.

Zur unmittelbaren Betroffenheit der Kliger erginzt sie, dass die angefochtene
Entscheidung es den Mitgliedstaaten eindeutig iiberlasse, bestimmte MafSnahmen
zu ergreifen oder nicht zu ergreifen; die Wirkungen der angefochtenen Entschei-
dung hingen davon ab, wie die nationalen Behorden ihr Ermessen ausiibten.

Zur individuellen Betroffenheit der Klédger fithrt sie aus, die streitige Entscheidung
hindere die Klager nicht an der Nutzung ihrer Ausschliefllichkeitsrechte und nehme
ihnen auch keines ihrer Rechte. Die Entscheidung regle nicht die Rechte und
Pflichten der Klédger, sondern lege nur die Liste der geografisch definierten Gebiete
fest. Die moglichen Nachteile, die in der Klageschrift geltend gemacht wiirden, seien
nur mittelbare Folgen der angefochtenen Entscheidung.

Zudem betreffe die angefochtene Entscheidung die Kldger nicht als Inhaber von
AusschliefSlichkeitsrechten. Wenn sie die Kldger berithre, dann nur als Grund-
eigentiimer, und zwar in der gleichen Weise, wie sie alle Eigentiimer der im Anhang
der Entscheidung aufgefiihrten Grundstiicke beriihre.

Auch wenn durch die angefochtene Entscheidung die Eigentiimer der in ihrem
Anhang I aufgefiihrten Grundstiicke moglicherweise bestimmt werden kénnten,
bedeute dies nicht, dass die Kldger als individuell betroffen anzusehen seien, da die
Entscheidung aufgrund eines durch sie bestimmten objektiven Tatbestands
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tatsichlicher Art, d. h. der Naturwerte der Grundstiicke, anwendbar sei (vgl.
Beschluss des Gerichts vom 6. September 2004 in der Rechtssache T-213/02, SNE/
Kommission, Slg. 2004, 1I-3047, Randnr. 59 und die zitierte Rechtsprechung).

Die Klager vertreten die Auffassung, dass sie unmittelbar und individuell von der
angefochtenen Entscheidung betroffen seien.

In Bezug auf die unmittelbare Betroffenheit verweisen sie auf Artikel 4 Absatz 5 der
Habitat-Richtlinie, der vorsehe, dass als Folge der angefochtenen Entscheidung die
von dieser Entscheidung erfassten Gebiete dem Verschlechterungsgebot gemaf3
Artikel 6 Absatz 2 der Habitat-Richtlinie und dem Genehmigungsverfahren fiir
Pline und Projekte im Sinne von Artikel 6 Absdtze 3 und 4 unterligen. Auch wenn
diese Verpflichtungen an die Mitgliedstaaten gerichtet seien, seien die Kliger doch
unmittelbar von ihnen betroffen, da Artikel 6 unmittelbare Handlungspflichten
gegeniiber ihnen auslgse. Artikel 6 Absitze 2 bis 4 der Habitat-Richtlinie lasse den
Mitgliedstaaten keinen Ermessensspielraum.

Zur individuellen Betroffenheit tragen die Kldger vor, es sei ohne Frage zutreffend,
dass die von ihnen erlittenen rechtlichen Nachteile nicht wesentlich anders ligen als
bei anderen Grundeigentiimern in den von der angefochtenen Entscheidung
erfassten Gebieten. Als Vergleichsgruppe seien jedoch simtliche Grundeigentiimer
in der Gemeinschaft heranzuziehen.

Auflerdem sei Artikel 6 Absitze 2 bis 4 der Habitat-Richtlinie mit Einschrankungen
in der Nutzung des Grundeigentums der Klidger verbunden. Die geografische Lage
der Grundstiicke sei Ankniipfungspunkt fiir die angefochtene Entscheidung, weil
das Regelungssystem der Richtlinie allein hieran ankniipfe. Gegen diese Richtlinie
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stehe den Kldgern mangels unmittelbarer und individueller Betroffenheit ohne Frage
keine Klagemoglichkeit offen.

Folglich wire das Gebot effektiven Rechtsschutzes ausgehohlt, wenn die Eigentiimer
nicht als von der angefochtenen Entscheidung individuell betroffen angesehen
wiirden, weil sie nur aufgrund der geografischen Lage ihrer Grundstiicke erfasst
wiirden.

Wiirdigung durch das Gericht

Gemaif} Artikel 230 Absatz 4 EG kann ,[jlede natiirliche oder juristische Person ...
gegen die an sie ergangenen Entscheidungen sowie gegen diejenigen Entscheidun-
gen Klage erheben, die, obwohl sie als Verordnung oder als eine an eine andere
Person gerichtete Entscheidung ergangen sind, sie unmittelbar und individuell
betreffen”.

Da die angefochtene Entscheidung unstreitig nicht an die Kldger ergangen ist, ist zu
priifen, ob sie diese unmittelbar und individuell betrifft.

Die Voraussetzung der unmittelbaren Betroffenheit eines Einzelnen verlangt hier,
dass sich die angefochtene Mafinahme auf die Rechtsstellung der Kldger unmittelbar
auswirkt und ihren Adressaten, die mit ihrer Durchfithrung betraut sind, keinerlei
Ermessensspielraum lisst, diese Durchfithrung vielmehr rein automatisch erfolgt
und sich allein aus der Gemeinschaftsregelung ergibt, ohne dass dabei weitere
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Vorschriften angewandt werden (vgl. Urteil des Gerichtshofes vom 5. Mai 1998 in
der Rechtssache C-386/96 P, Dreyfus/Kommission, Slg. 1998, 1-2309, Randnr. 43
und die zitierte Rechtsprechung, sowie Urteil des Gerichts vom 27. Juni 2000 in den
Rechtssachen T-172/98, T-175/98 bis T-177/98, Salamander u. a./Parlament und
Rat, Slg. 2000, 11-2487, Randnr. 52).

Richtet demnach ein Organ einen Gemeinschaftsrechtsakt an einen Mitgliedstaat
und hat die von dem Mitgliedstaat zur Umsetzung dieses Rechtsakts vorzuneh-
mende Handlung automatischen Charakter oder stehen auf die eine oder andere
Weise die Folgen dieses Rechtsakts eindeutig fest, so berithrt der Rechtsakt jede
Person unmittelbar, die von dieser Handlung betroffen ist. Raumt der Rechtsakt
hingegen dem Mitgliedstaat die Moglichkeit ein, zu handeln oder nicht zu handeln,
oder zwingt er ihn nicht, in einem festgelegten Sinn zu handeln, so ist es das
Handeln oder Nichthandeln des Mitgliedstaats, das diese Person unmittelbar
betrifft, und nicht der Rechtsakt selbst (vgl. in diesem Sinne Beschluss des Gerichts
vom 10. September 2002 in der Rechtssache T-223/01, Japan Tobacco und JT
International/Parlament und Rat, Slg. 2002, 1I-3259, Randnr. 46).

Nach Ansicht des Gerichts wirkt sich die angefochtene Entscheidung, mit der Teile
des deutschen Hoheitsgebiets, in denen die Kliger Grundstiicke besitzen, als
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung ausgewiesen werden, nicht selbst auf die
Rechtsstellung der Kldger aus. Die angefochtene Entscheidung enthilt keine
Bestimmung tiber die Regelung zum Schutz der Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung, wie etwa Erhaltungsmafinahmen oder Genehmigungsverfahren. Sie
beriihrt somit weder die Rechte und Pflichten der Grundeigentiimer noch die
Ausiibung dieser Rechte. Entgegen der Auffassung der Kliger verpflichtet die
Aufnahme der betreffenden Gebiete in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung Wirtschaftsteilnehmer oder Private in keiner Weise.

Artikel 4 Absatz 4 der Habitat-Richtlinie sieht vor, dass nach Bezeichnung eines
Gebietes als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung durch die Kommission der
betreffende Mitgliedstaat dieses Gebiet spitestens binnen sechs Jahren als
~besonderes Schutzgebiet® ausweist. Hierzu heifSt es in Artikel 6 Absatz 1 der
Habitat-Richtlinie, dass die Mitgliedstaaten die nétigen Erhaltungsmafinahmen fiir
die besonderen Schutzgebiete festlegen, um den 6kologischen Erfordernissen des
natiirlichen Lebensraumtyps und der Arten, die in diesen Gebieten vorkommen, zu
entsprechen.
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Auflerdem unterliegt ein Gebiet, sobald es in die Liste der Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung aufgenommen ist, gemifd Artikel 4 Absatz 5 der Habitat-
Richtlinie den Bestimmungen des Artikels 6 Absitze 2 bis 4.

Artikel 6 Absatz 2 der Habitat-Richtlinie sieht vor, dass die Mitgliedstaaten die
geeigneten MafSnahmen treffen, um in den besonderen Schutzgebieten die
Verschlechterung der natiirlichen Lebensraume und der Habitate der Arten sowie
Storungen von Arten, fiir die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden,
sofern solche Stérungen sich im Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich
auswirken konnten.

Gemafs Artikel 6 Absatz 3 der Habitat-Richtlinie erfordern Projekte, die nicht
unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in Verbindung stehen oder hierfiir
nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch erheblich beeintrichtigen
konnten, eine Priifung auf Vertraglichkeit mit den fiir dieses Gebiet festgelegten
Erhaltungszielen. Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der Vertriglichkeits-
priifung stimmen die zustindigen einzelstaatlichen Behérden dem Projekt nur zu,
wenn sie festgestellt haben, dass das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt wird. Ist
ein solches Projekt wegen iiberwiegenden offentlichen Interesses durchzufiihren, so
hat der Mitgliedstaat gemafl Artikel 6 Absatz 4 der Richtlinie alle notwendigen
Ausgleichsmafinahmen zu ergreifen, um die globale Kohirenz von Natura 2000
sicherzustellen.

Angesichts der genannten Pflichten, denen die Mitgliedstaaten nachzukommen
haben, nachdem die Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung in der angefochte-
nen Entscheidung ausgewiesen worden sind, ist festzustellen, dass keine dieser
Pflichten unmittelbar die Kliger trifft. Denn alle diese Pflichten erfordern eine
Handlung des betreffenden Mitgliedstaats, mit der er klarstellt, wie er der jeweiligen
Pflicht nachzukommen gedenkt, ob es sich nun um die nétigen Erhaltungsmaf3-
nahmen handelt (Artikel 6 Absatz 1 der Habitat-Richtlinie), um die geeigneten
Mafinahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des Gebietes (Artikel 6 Absatz 2
der Habitat-Richtlinie) oder um die erforderliche Zustimmung der zustindigen
einzelstaatlichen Behorden zu einem Projekt, das ein Gebiet erheblich beein-
trachtigen kann (Artikel 6 Absitze 3 und 4 der Habitat-Richtlinie).
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Der Habitat-Richtlinie, auf deren Grundlage die angefochtene Entscheidung
ergangen ist, ist somit zu entnehmen, dass sie den Mitgliedstaat hinsichtlich des
zu erreichenden Zieles bindet, den einzelstaatlichen Behorden aber die Zustindig-
keit beldsst, was die zu treffenden Erhaltungsmafinahmen und die einzuhaltenden
Genehmigungsverfahren angeht. Dass die Mitgliedstaaten das ihnen eingerdumte
Ermessen in Ubereinstimmung mit den Zielen der Habitat-Richtlinie ausiiben
miissen, andert hieran nichts.

Nach alledem sind die Klager nicht im Sinne von Artikel 230 Absatz 4 EG
unmittelbar von der angefochtenen Entscheidung betroffen, so dass die Klage als
unzuléssig abzuweisen ist, ohne dass auf die Frage eingegangen zu werden braucht,
ob die Klager individuell von dieser Entscheidung betroffen sind.

Auch wenn die Klidger nicht befugt sind, eine Klage auf Nichtigerkldrung der
angefochtenen Entscheidung zu erheben, so kénnen sie gleichwohl die sie
berithrenden Mafinahmen zur Umsetzung von Artikel 6 der Habitat-Richtlinie
anfechten; in diesem Zusammenhang bleibt ihnen die Moglichkeit, deren Rechts-
widrigkeit vor den nationalen Gerichten geltend zu machen, die unter Beachtung
des Artikels 234 EG entscheiden (Urteil des Gerichtshofes vom 17. November 1998
in der Rechtssache C-70/97 P, Kruidvat/Kommission, Slg. 1998, I-7183, Randnrn. 48
und 49, und Beschluss des Gerichts vom 12. Juli 2000 in der Rechtssache T-45/00,
Conseil national des professions de 'automobile u. a./Kommission, Slg. 2000, II-
2927, Randnr. 26).

Kosten

Nach Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag
zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kldger mit ihrem Vorbringen
unterlegen sind, sind ihnen entsprechend dem Antrag der Kommission die Kosten
aufzuerlegen.
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Gemafd Artikel 87 § 4 Absatz 1 der Verfahrensordnung tragen die Mitgliedstaaten,
die dem Rechtsstreit als Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten. Daher ist
die Republik Finnland zur Tragung ihrer eigenen Kosten zu verurteilen.

Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Erste Kammer)

beschlossen:

1. Die Klage wird als unzulissig abgewiesen.

2. Die Kléger tragen ihre eigenen Kosten und die Kosten der Kommission.

3. Die Republik Finnland trigt ihre eigenen Kosten.

Luxemburg, den 22. Juni 2006

Der Kanzler Der Priasident

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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