FREIHERR VON CRAMER-KLETT JA RECHTLERVERBAND PFRONTEN VS. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU MAARUS (esimene koda)
22. juuni 2006 "

Kohtuasjas T-136/04,

Rasso Freiherr von Cramer-Klett, elukoht Aschau im Chiemgau (Saksamaa),

Rechtlerverband Pfronten, asukoht Pfronten (Saksamaa), esindajad: advokaadid
T. Schénfeld ja L. Thum,

hagejad,

vsersus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: M. van Beek ja B. Schima,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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keda toetab

Soome Vabariik, esindajad: T. Pynni ja A. Guimaraes-Purokoski,

menetlusse astuja,

mille ese on néue tithistada komisjoni 22. detsembri 2003. aasta otsus 2004/69/EU,
millega voetakse vastavalt néukogu direktiivile 92/43/EMU vastu Alpide biogeo-
graafilises piirkonnas asuvate iithenduse tihtsusega alade loetelu (ELT 2004, L 14,
Ik 21; ELT eriviljaanne 15/08, 1k 10).

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees R. Garcia-Valdecasas, kohtunikud I. Labucka ja
V. Trstenjak,

kohtusekretir: E. Coulon,
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on andnud jargmise

mairuse

Oiguslik ja faktiline raamistik

Néukogu véttis 21. mail 1992 vastu direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade
ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, lk 7;
ELT erivdljaanne 15/02, 1k 102; edaspidi ,loodusdirektiiv”).

Loodusdirektiivi eesmiark on selle artikli 2 loike 1 kohaselt aidata kaasa looduslike
elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitsmisega bioloogilise
mitmekesisuse siilimisele liikmesriikide territooriumil, kus kohaldatakse asutamis-
lepingut.

Loodusdirektiivi artikli 2 16ige 2 tdpsustab, et direktiivi kohaselt voetud meetmed on
kavandatud ithenduse tihtsusega looduslike elupaikade ning looduslike looma- ja
taimeliikide soodsa kaitsestaatuse sdilitamiseks voi taastamiseks.

Loodusdirektiivi pohjenduse 6 kohaselt tuleb selleks, et tagada tihenduse tihtsusega
looduslike elupaikade ja liikide soodsa kaitsestaatuse taastamine voi siilitamine,
madrata konkreetsed erikaitsealad, et kindlaksmaiidratud ajakava kohaselt luua
Euroopas sidus 6koloogiline vorgustik.
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Loodusdirektiivi artikli 3 16ike 1 alusel hélmab see vorgustik, mida nimetatakse
~Natura 20007, lisaks erikaitsealadele ka liikmesriikide poolt néukogu 2. aprilli
1979. aasta direktiivi 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse kohta (EUT L 103,
lk 1; ELT erivéljaanne 15/01, 1k 98) kohaselt klassifitseeritud linnukaitsealad.

Loodusdirektiivi artikli 1 punkti 1 alusel on erikaitseala ,ithenduse téhtsusega ala,
mille liikmesriik on méédranud digus- ja haldusaktide ja/voi lepingu alusel ning kus
kohaldatakse vajalikke kaitsemeetmeid, et siilitada vdi taastada nende looduslike
elupaikade ja/voi liikide populatsioonide soodsat kaitsestaatust, mille jaoks ala on
maaratud”.

Loodusdirektiivi artikkel 4 ndeb ette kolmeetapilise menetluse erikaitsealade
méadramiseks. Selle artikli 16ike 1 kohaselt esitab iga liikmesriik alade loetelu, kus
mirgitakse, milliseid kohalikke I lisas nimetatud looduslikke elupaigatiitipe ja II lisas
nimetatud liike alal esineb. Loetelu koos ala késitleva teabega saadetakse komisjonile
kolme aasta jooksul direktiivi teatavaks tegemisest.

Loodusdirektiivi artikli 4 Idike 2 alusel kehtestab komisjon nende loetelude ja selle
III lisas sétestatud kriteeriumide alusel ning kokkuleppel koéikide liikmesriikidega
iihenduse jaoks oluliste alade esialgse loetelu. Uhenduse jaoks olulisteks aladeks
valitud alade loetelu kinnitab komisjon loodusdirektiivi artiklis 21 séitestatud korras.
Artikli 4 16ike 3 kohaselt kehtestatakse nimetatud loetelu kuue aasta jooksul alates
loodusdirektiivi teatavaks tegemisest.
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Loodusdirektiivi artikli 4 1oige 4 sétestab, et kui ala on ldikes 2 sétestatud korras
kinnitatud tihenduse jaoks oluliseks alaks, madravad asjaomased liikmesriigid ala
erikaitsealaks véimalikult kiiresti, kuid hiljemalt kuue aasta jooksul, kehtestades
prioriteedid ldhtuvalt sellest, kui tihtis on ala I lisas nimetatud looduslike
elupaigatiitipide voi II lisas nimetatud liikide soodsa kaitsestaatuse siilitamise voi
taastamise ja Natura 2000 sidususe seisukohast, ning pidades silmas ala dhvardavat
kahjustamist voi hivitamist.

Loodusdirektiivi artikli 4 1dige 5 tdpsustab, et niipea kui ala on kantud komisjoni
koostatud ithenduse jaoks oluliste alade loetellu, kohaldatakse selle suhtes
loodusdirektiivi artikli 6 16ikeid 2—4.

Loodusdirektiivi artikkel 6 nieb ette:

»1. Liikmesriigid kehtestavad erikaitsealade suhtes vajalikud kaitsemeetmed, mille
hulka kuuluvad vajaduse korral asjakohased kaitsekorralduskavad, mis on eraldi
vilja tootatud voi lisatud muudesse arengukavadesse, ning asjakohased 6iguslikud,
halduslikud voi lepingulised meetmed, mis vastavad aladel esinevate I lisa looduslike
elupaigatiitipide ja II lisa liikide 6koloogilistele vajadustele.

2. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et viltida erikaitsealadel looduslike
elupaikade ja liikide elupaikade halvenemist ning selliste liikide hairimist, mille
kaitseks alad on mdiédratud, kuivord selline hiirimine voib oluliselt mojutada
kaesoleva direktiivi eesméarkide taitmist.
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3. Iga kava voi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega vai ei ole
selleks otseselt vajalik, kuid mis téendoliselt avaldab alale olulist m&ju eraldi v6i koos
muude kavade voi projektidega, tuleb asjakohaselt hinnata seoses tagajirgedega,
mida see ala kaitse-eesméirkidele avaldab. Padevad siseriiklikud asutused annavad
kavale véi projektile kava voi projekti tagajirgede hindamise jarelduste alusel ning
16ike 4 sitete kohaselt nousoleku alles pérast seda, kui nad on kindlaks teinud, et see
ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju, ja teevad seda vajaduse
korral pérast avaliku arvamuse saamist.

4. Kui hoolimata negatiivsest hinnangust kava voi projekti tagajargedele ala suhtes ja
alternatiivsete lahenduste puudumisel tuleb kava voi projekt ildiste huvide
seisukohast eriti mojuvatel pohjustel, sealhulgas sotsiaalsetel voi majanduslikel
pohjustel siiski ellu viia, peab liikmesriik votma koik vajalikud asendusmeetmed, et
tagada Natura 2000 vorgustiku iildise sidususe kaitse. Liikmesriik teatab komisjonile
vastuvoetud asendusmeetmetest.

Kui asjaomasel alal esineb esmatihtsaid looduslikke elupaigatiiiipe ja/voi esmatdht-
said liike, voib kaaluda ainult neid seisukohti, mis on seotud rahva tervise voi avaliku
julgeolekuga, esmatihtsate soodsate tagajirgedega keskkonnale voi komisjoni
arvamuse kohaselt muude iildiste huvide seisukohast eriti mojuvate pohjustega.”

Komisjoni 22. detsembri 2003. aasta otsus 2004/69/EU, millega voetakse vastavalt
loodusdirektiivile vastu Alpide biogeograafilises piirkonnas asuvate ithenduse
tahtsusega alade loetelu (ELT 2004, L 14, lk 21; ELT eriviljaanne 15/08, lk 10;
edaspidi ,vaidlustatud otsus”), voeti vastu viimati nimetatud direktiivi artikli 4
16ike 2 kolmanda Idigu alusel. Uhenduse tihtsusega alade loetellu kuuluvad
jargmised alad:

— DE 8239304 Hochries-Laubensteingebiet und Spitzstein;
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— DE 8429303 Kienberg mit Magerrasen im Tal der Steinacher Ach.

Esimene hageja on iithenduse tihtsusega alal DE 8239304 asuva kinnisasja omanik.
Teine hageja on seltsing, mis ithendab ithenduse téhtsusega alal DE 8429303 asuvate
kinnisasjade omanikke. Hagejad kasutavad oma metsamaid selleks loodud ettevotete
raames.

Menetlus

Hagejad esitasid kdesoleva menetluse algatamiseks hagiavalduse, mis saabus Esimese
Astme Kohtu kantseleisse 8. aprillil 2004.

Soome Vabariik (edaspidi ,menetlusse astuja”) esitas 2. septembril 2004 Esimese
Astme Kohtu kantseleisse avalduse menetlusse astumiseks komisjoni nduete
toetuseks. Esimese Astme Kohtu esimese koja esimees andis 14. oktoobri 2004. aasta
mairusega menetlusse astumise loa. Menetlusse astuja esitas oma seisukohad iiksnes
hagi vastuvoetavuse kohta. Hagejad ja komisjon ei esitanud mirkusi menetlusse
astuja seisukohtade kohta.

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 114 16ike 1 alusel esitas komisjon Esimese
Astme Kohtu kantseleisse 28. septembril 2004 saabunud vastuvdetamatuse vastu-
viite. Hagejad esitasid selle vastuviite kohta oma mérkused 17. novembril 2004.
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Poolte nouded

Oma vastuvoetamatuse vastuviites palub komisjon Esimese Astme Kohtul:

— jdtta hagi vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata;

— mdista kohtukulud vilja hagejatelt.

Menetlusse astuja seisukohtades palub menetlusse astuja Esimese Astme Kohtul
jatta hagi vastuvéetamatuse tottu libi vaatamata.

Oma mirkustes vastuvoetamatuse vastuviite kohta paluvad hagejad Esimese Astme
Kohtul:

— liikata vastuvbetamatuse vastuviide tagasi;

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Oiguslik kisitlus

Kodukorra artikli 114 16ike 1 alusel juhul, kui pool taotleb, et Esimese Astme Kohus
otsustaks vastuvdetamatuse kiisimuse asja sisuliselt arutamata, on jairgnev menetlus
suuline, kui Esimese Astme Kohus ei otsusta teisiti. Esimese Astme Kohus leiab, et
kéesolevas asjas piisab kohtutoimiku dokumentidest ning vajadus suulise menetluse
avamiseks puudub.

Poolte argumendid

Komisjon véidab esimese voimalusena, et hagejatel puudub menetluse algatamise
huvi.

Komisjon leiab, et vaidlustatud otsus kujutab endast iiksnes vahemeedet vastavalt
Euroopa Kohtu 11. novembri 1981. aasta otsusele kohtuasjas 60/81: IBM wvss.
komisjon (EKL 1981, 1k 2639, punkt 10). Vaidlustatud otsus ei ole akt, mille peale
saab esitada hagi, sest ithenduse tihtsusega alade loetelu kehtestamisega ei [oppe
menetlus, mille eesmérk on Natura 2000 vorgustiku loomine.

Komisjon rohutab, et vaidlustatud otsus ei mdjuta hagejate diguslikku olukorda
otseselt. Tema sonul avalduvad vdimalikud mojud hagejatele iiksnes siis, kui
siseriiklikud asutused votavad meetmeid loodusdirektiivi ja vaidlustatud otsuse
alusel.
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Komisjon leiab seetottu, et vaidlustatud otsus ei puuduta hagejate digusi tldse.
Seetottu ei ole neil menetluse algatamise huvi puudumise tottu Gigust esitada
EU artikli 230 neljanda 16igu alusel tithistamishagi selle otsuse peale.

Teise voimalusena kinnitab komisjon, et vaidlustatud otsus ei puuduta hagejaid
otseselt ja isiklikult.

Hagejate otsese puutumuse osas leiab komisjon, et {ihenduse tdhtsusega alade
loetelu kehtestamise tagajarjed, nimelt liikmesriikide kohustus médrata need alad
erikaitsealadeks ja ndha nende suhtes ette kaitsemeetmed, ei teki automaatselt. Kuigi
alade loetelu kehtestas siduvalt alade ulatuse ning kaitsmisele kuuluvad looduslikud
elupaigad ja liigid, sdilib liikmesriikidel loodusdirektiivi artikli 6 ldikes 1 sétestatud
kaitsemeetmete osas teatud kaalutlusdigus. Ainult need meetmed avaldavad hagejate
odiguslikule olukorrale mdju. Seega ei ole moeldav, et vaidlustatud otsus puudutab
hagejaid otseselt.

Komisjon lisab, et hagejate otsene puutumus ei nihtu ka loodusdirektiivi artikli 4
ldikest 5, mis ndeb ette, et niipea, kui ala on kantud l6ike 2 kolmandas 16igus
nimetatud loetellu, kohaldatakse selle suhtes direktiivi artikli 6 loikeid 2—4. Selle
kohta viidab komisjon, et loodusdirektiivi artikli 6 16ige 2 sétestab kohustuse valtida
ala kahjustamist ja héirimist. Sama direktiivi artikli 6 16iked 3 ja 4 kehtestavad
sellistele kavadele ja projektidele loa andmise menetluse, mis vdivad ala mojutada.
Molemal juhul on tegemist liikmesriikide, aga mitte eradiguslike isikute kohustus-
tega.
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Komisjon jireldab sellest, et kuna vaidlustatud otsusel puudub hagejate diguslikule
olukorrale vahetu 6igusméju, ei puuduta viimati nimetatud otsus neid otseselt ja
jarelikult ei ole neil digust tithistamishagi esitada.

Isikliku puutumuse osas leiab komisjon, et vaidlustatud otsus ei maéératle
kinnisasjade omanike digusi ja kohustusi, vaid tiksnes kehtestab iihe loetelu aladest,
millele seejirel kohaldatakse muid sitteid, mis kinnisasja omandit ei puuduta. Nende
sitete eesmirk on kaitsta alasid nende kaitsestaatuse halvenemise eest, sdltumata
tegevusest, millest selline halvenemine johtub.

Komisjon on seisukohal, et kuna vaidlustatud otsus ei kehtesta kinnisasjade
omanikele mingisuguseid kohustusi, ei saa hagejad viita, et otsus mdjutab nende
konkreetseid 6igusi voi et neile on pdhjustatud erilist kahju, mis eristab neid koigist
teistest ettevotjatest. Isegi kui ndustuda, et otsus voib hagejatele kehtestada
kohustusi, tuleneb see objektiivselt kindlaksméiratud olukorrast ehk lisas nimetatud
alade geograafilisest olukorrast.

Komisjoni sdnul ei erista hagejaid ka see, et komisjon on konkreetsete sitete pohjal
kohustatud arvestama hagejate olukorrale avalduvaid tagajargi, mis on aktil, mille ta
kavatseb vastu vétta. Komisjoni sonul kohaldatakse vaidlustatud otsuse vastu-
votmiseni viinud menetlusele itiksnes looduskaitset puudutavaid teaduslikke
kriteeriume. Lisaks ei kohusta iikski ithenduse oigusnorm komisjoni jérgima
vaidlustatud otsuse vastuvotmisel menetlust, mille raames hagejad oleksid voinud
viidata sellistele digustele nagu odigusele olla dra kuulatud.
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Komisjon leiab, et vaidlustatud otsus ei puuduta hagejaid seega isiklikult. Komisjon
jareldab koigest eespool esitatust, et hagi tuleb jitta vastuvoetamatuse tottu labi
vaatamata.

Menetlusse astuja toetab komisjoni argumenti ja vdidab samuti, et kidesolev hagi on
vastuvoetamatu.

Hagejate otsese puutumuse osas lisab menetlusse astuja, et vaidlustatud otsus jitab
liikmesriikidele ilmselgelt voimaluse teatud meetmed vastu votta voi jétta vastu
votmata. Niisiis s6ltub vaidlustatud otsuse maju sellest, kuidas siseriiklikud asutused
oma kaalutlusodigust kasutavad.

Hagejate isikliku puutumuse osas leiab menetlusse astuja, et vaidlustatud otsus ei
takista neil oma ainudiguste kasutamist ega vota neilt Gigusi dra. See otsus ei
reguleeri tegelikult hagejate 6igusi ja kohustusi, vaid sitestab iiksnes geograafiliselt
piiritletud alade loetelu. Hagiavalduses viidatud véimalikud negatiivsed méjud on
iiksnes vaidlustatud otsuse kaudsed tagajarjed.

Menetlusse astuja sdonul tuleb ka sedastada, et vaidlustatud otsus ei puuduta hagejaid
ainudiguste omanikena. Isegi kui oletada, et otsus neid puudutab, saab see neid
puudutada tiksnes kinnisasja omanikuna, samuti nagu see mdjutab kéigi vaidlusta-
tud otsuse lisas loetletud maatiikkide omanike diguslikku olukorda.

Menetlusse astuja rohutab veel, et kuigi vaidlustatud otsus vdimaldab vajadusel
madratleda vaidlustatud otsuse I lisas ettenidhtud kinnisasjade omanikke, ei tihenda
see mingil juhul seda, et see meede hagejaid isiklikult puudutaks, sest seda otsust
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kohaldatakse selles objektiivselt médratletud faktilise olukorra alusel, nimelt
konealuste kinnisasjade loodusliku véirtuse alusel (vt Esimese Astme Kohtu
6. septembri 2004. aasta madrus kohtuasjas T-213/02: SNF wvss. komisjon,
EKL 2004, Ik 1I-3047, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Hagejad viidavad, et vaidlustatud otsus puudutab neid otseselt ja isiklikult.

Otsese puutumuse osas viitavad hagejad loodusdirektiivi artikli 4 1oikele 5, mis nieb
ette, et vaidlustatud otsuse vastuvotmise tulemusel kehtib selle otsusega sitestatud
alade suhtes loodusdirektiivi artikli 6 loikes 2 ette ndhtud halvendamiskeeld ning
sama artikli 16igetes 3 ja 4 ette ndhtud, kavade ja projektide suhtes kohaldatav loa
andmise menetlus. Nad leiavad, et kuigi nende kohustuste osas peetakse silmas
likkmesriiki, puudutavad eespool viidatud kohustused neid siiski otseselt, sest
artikkel 6 tekitab neile otseseid tegutsemiskohustusi. Hagejate sonul ei jita
loodusdirektiivi artikli 6 16iked 2—4 liikmesriikidele mitte mingit kaalutlusruumi.

Isikliku puutumuse osas leiavad hagejad, et on vaieldamatu, et pohiliselt ei erine
nende 6Giguslikult ebasoodne olukord teiste vaidlustatud otsuses ettendhtud aladel
asuvate maatilkkide omanike ebasoodsast olukorrast. Viitrithmana tuleks siiski
nende sonul arvestada koiki thenduse maatiikkide omanikke.

Nad lisavad, et loodusdirektiivi artikli 6 ldiked 2—4 tekitavad piiranguid nende
omandi kasutamisele. Maatiikkide geograafiline olukord on vaidlustatud otsuse
jaoks seostamiskriteerium, sest direktiivi siisteem viitab sellele ainsale kriteeriumile.
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Vaieldamatult puudub hagejatel igasugune voimalus selle direktiivi peale esitada
hagi, sest viimatinimetatu ei puuduta neid otseselt ja isiklikult.

Hagejad leiavad seetottu, et tohusa kohtuliku kaitse nouetel puuduks tahendus, kui
omanikke ei peetaks vaidlustatud otsusega isiklikult puudutatuks, sest neid peetakse
silmas iiksnes nende omandis olevate maatiikkide geograafilise olukorra téttu.

Esimese Astme Kohtu hinnang

EU artikli 230 neljanda 16igu kohaselt ,[i]ga fiiiisiline v&i juriidiline isik voib [...]
algatada menetluse temale adresseeritud otsuse vastu ja sellise otsuse vastu, mis teda
otseselt ja isiklikult puudutab, kuigi vormiliselt on see teisele isikule adresseeritud
maérus voi otsus”.

Kuna puudub vaidlus selle iile, et hagejad ei ole vaidlustatud otsuse adressaadid,
tuleb kindlaks teha, kas see otsus puudutab neid otseselt ja isiklikult.

Hagejate otsese puutumuse osas tuleb meenutada, et tingimus, mille kohaselt meede
puudutab isikut otseselt, eeldab kiesolevas asjas, et see vaidlustatud otsus avaldab
otsest moju isiku oGiguslikule olukorrale ega jata seda akti rakendama kohustatud
adressaadile mingit kaalutlusdigust — akti rakendamine on puhtautomaatne ja
tuleneb vaid tithenduse digusnormidest, ilma et kohaldataks muid vahenorme (vt
Euroopa Kohtu 5. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-386/96 P: Dreyfus vss.
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komisjon, EKL 1998, 1k 1-2309, punkt 43, ja seal viidatud kohtupraktika, ning
Esimese Astme Kohtu 27. juuni 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-172/98,
T-175/98-T-177/98: Salamander jt vss. parlament ja ndukogu, EKL 2000, Ik I1-2487,
punkt 52).

See tihendab, et kui tegevus, mida liikmesriik peab institutsiooni poolt liikmesriigile
adresseeritud tihenduse akti tiitmiseks ette votma, on puhtautomaatne, voi kui tihel
voi teisel viisil kehtestatakse selle akti tagajirjed iitheselt, puudutab akt otseselt igat
isikut, keda see tegevus mdjutab. Seevastu siis, kui akt jatab liikmesriigile voimaluse
tegutseda voi jitta tegutsemata voi kui see ei kohusta teda tegutsema kindlaksmaa-
ratud viisil, on see, mis isikut konkreetselt mojutab, liikmesriigi tegevus voi
tegevusetus, kuid mitte akt ise (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 10. septembri
2002. aasta médrus kohtuasjas T-223/01: Japan Tobacco ja JT International vss.
parlament ja noukogu, EKL 2002, 1k II-3259, punkt 46).

Esimese Astme Kohtu arvates ei saa asuda seisukohale, et vaidlustatud otsus, mis
maéirab iihenduse tdhtsusega aladeks Saksamaa territooriumil asuvad alad, kus
hagejad omavad maatiikke, mojutab ise hagejate Giguslikku olukorda. Vaidlustatud
otsus ei sisalda iihtegi sitet iithenduse tdhtsusega alade sellise kaitsekorra nagu
sailitamismeetmete v6i loa andmise menetluse kohta. Vaidlustatud otsus ei méjuta
kinnisasjade omanike &igusi ega kohustusi ning nende diguste teostamist. Vastupidi
hagejate viitele ei kohusta nende alade kandmine ithenduse tihtsusega alade hulka
ettevotjaid ega eraisikuid.

Loodusdirektiivi artikli 4 16ige 4 tépsustab, et kui komisjon on ala kinnitanud
ithenduse jaoks oluliseks alaks, médrab asjaomane liikmesriik selle ala ,erikaitse-
alaks” hiljemalt kuue aasta jooksul. Selles kohta mérgib loodusdirektiivi artikli 6
1dige 1, et liikmesriigid kehtestavad erikaitsealade suhtes vajalikud kaitsemeetmed,
mis vastavad aladel esinevate looduslike elupaigatiiiipide ja liikide 6koloogilistele
vajadustele.
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Loodusdirektiivi artikli 4 16ige 5 mérgib veel, et niipea kui ala on kantud ithenduse
jaoks oluliste alade loetellu, kohaldatakse selle suhtes artikli 6 16ikeid 2—4.

Loodusdirektiivi artikli 6 ldoige 2 sitestab, et liikmesriigid votavad vajalikke
meetmeid, et viltida erikaitsealadel looduslike elupaikade ja liikide elupaikade
halvenemist ning selliste liikide hairimist, mille kaitseks alad on méératud, kuivord
selline hdirimine vaib oluliselt mojutada kiesoleva direktiivi eesmirkide tiitmist.

Loodusdirektiivi artikli 6 Idige 3 sdtestab veel, et iga projekti, mis ei ole otseselt
seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, kuid mis tdendoliselt
avaldab alale olulist mdju, tuleb asjakohaselt hinnata seoses tagajargedega, mida see
ala kaitse-eesmérkidele avaldab. Padevad siseriiklikud asutused annavad ala suhtes
tekkivate projekti tagajargede hindamise jarelduste alusel projektile néusoleku alles
pérast seda, kui nad on kindlaks teinud, et see ei avalda asjaomase ala terviklikkusele
negatiivset moju. Selles osas tapsustab loodusdirektiivi artikli 6 16ige 4, et kui projekt
tuleb iildiste huvide seisukohast mojuvatel pohjustel ellu viia, peab liikkmesriik votma
koik vajalikud asendusmeetmed, et tagada Natura 2000 vorgustiku iildine sidusus.

Tolgendades eespool viidatud kohustusi, mis on liikmesriikidele kohustuslikud
niipea, kui alad on vaidlustatud otsusega médratud ithenduse tidhtsusega aladeks,
tuleb sedastada, et iihtegi neist kohustustest ei kohaldata hagejate suhtes vahetult.
Koéik need kohustused eeldavad asjaomase liikmesriigi akti, et see tapsustaks, kuidas
liilkmesriik kavatseb konealust kohustust rakendada, mis puudutab vajalikke
kaitsemeetmeid (loodusdirektiivi artikli 6 16ige 1), vajalikke meetmeid valtimaks
ala halvenemist (loodusdirektiivi artikli 6 16ige 2) voi padevate siseriiklike asutuste
poolt loa andmist projektile, mis voib avaldada alale olulist moju (loodusdirektiivi
artikli 6 loiked 3 ja 4).
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Loodusdirektiivist, mille alusel on vaidlustatud otsus vastu voetud, ndhtub seega, et
direktiiv on saavutatava tulemuse seisukohalt liikmesriigile siduv, kuid jatab
siseriiklikele asutustele padevuse selles osas, milliseid kaitsemeetmeid votta ja
milliseid loa andmise menetlusi jirgida. Seda jareldust ei kummuta asjaolu, et
liikkmesriikidele niiviisi antavat kaalutlusruumi tuleb kasutada vastavalt loodusdi-
rektiivi eesmérkidele.

Koigest eespool esitatust jareldub, et vaidlustatud otsus ei puuduta hagejaid otseselt
EU artikli 230 neljanda l6ike tihenduses ja jarelikult tuleb hagi jitta vastu-
vOetamatuse tottu ldbi vaatamata, ilma et oleks vaja kisitleda kisimust, kas
konealune otsus puudutab hagejaid isiklikult.

Kuigi hagejatel puudub 6igus vaidlustatud otsuse tithistamist ndéuda, vdivad nad
vaidlustada loodusdirektiivi artikli 6 kohaselt vboetavad meetmed, mis neid
puudutavad, ja selles kontekstis jadb neil voimalus viidata otsuse ebaseaduslikkusele
siseriiklikes kohtutes, kes lahendavad asja lihtudes EU artiklist 234 (Euroopa Kohtu
17. novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-70/97 P: Kruidvat vss. komisjon,
EKL 1998, 1k 1-7183, punktid 48 ja 49, ja Esimese Astme Kohtu 12. juuli 2000. aasta
médrus kohtuasjas T-45/00: Conseil national des professions de ’automobile jt vss.
komisjon, EKL 2000, lk 1I-2927, punkt 26).

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hagejate kahjuks, tuleb kohtukulud vastavalt komisjoni noéudele vilja moista
hagejatelt.
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Kodukorra artikli 87 loike 4 esimese 16igu alusel kannavad menetlusse astuvad
liikmesriigid ise oma kohtukulud. Kéesolevas asjas kannab Soome Vabariik oma
kohtukulud ise.

Esitatud pdhjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (esimene koda)

maarab:

1. Jitta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata,

2. Jitta hagejate kohtukulud nende endi kanda ja méista neilt vilja komisjoni
kohtukulud.

3. Jatta Soome Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

Luxembourgis, 22. juunil 2006.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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