FREIHERR VON CRAMER-KLETT JA RECHTLERVERBAND PFRONTEN v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMA[SEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (ensimmadinen jaosto)

22 piiviana kesakuuta 2006 "

Asiassa T-136/04,

Rasso Freiherr von Cramer-Klett, kotipaikka Aschau im Chiemgau (Saksa), ja

Rechtlerverband Pfronten, kotipaikka Pfronten (Saksa),

edustajinaan asianajajat T. Schonfeld ja L. Thum,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn M. van Beek ja B. Schima,

vastaajana,
*  Qikeudenkéyntikieli: saksa.
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jota tukee

Suomen tasavalta, asiamiehinddn T. Pynné ja A. Guimaraes-Purokoski,

viliintulijana,

jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan neuvoston
direktiivin 92/43/ETY mulkaisesta luettelosta alppivyohylkkeen [uonnonmaantieteel-
liselld alueella olevista yhteison tdrkednd pitamistd alueista 22 pdivind joulukuuta
2003 tehty komission paités 2004/69/EY (EUVL 2004, L 14, s. 21),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas seké tuomarit
I. Labucka ja V. Trstenjak,

kirjaaja: E. Coulon,
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FREIHERR VON CRAMER-KLETT JA RECHTLERVERBAND PFRONTEN v. KOMISSIO

on antanut seuraavan

midrayksen

Asiaa koskevat oikeussadnnét ja tosiseikat

Neuvosto antoi 21.5.1992 direktiivin 92/43/ETY luontotyyppien sekd luonnonva-
raisen eldimiston ja kasviston suojelusta (EYVL L 206, s. 7; jiljempéand
luontodirektiivi).

Luontodirektiivin tavoitteena on sen 2 artiklan 1 kohdan mukaan edistda luonnon
monimuotoisuuden séilymistd suojelemalla luontotyyppejd ja luonnonvaraista
eldimistod ja kasvistoa jdsenvaltioiden silld alueella, jossa perustamissopimusta
sovelletaan.

Luontodirektiivin 2 artiklan 2 kohdassa tiasmennetain, etti timian direktiivin
mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld pyritddn varmistamaan yhteison tirkedni
pitimien luontotyyppien ja luonnonvaraisten eléin- ja kasvilajien suotuisan suojelun
tason siilyttdminen tai sen ennalleen saattaminen.

Luontodirektiivin johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen mukaan yhteison
tirkeind pitimien luontotyyppien ja lajien suotuisan suojelun tason saattamiseksi
ennalleen tai sen sdilyttimiseksi on tarpeen osoittaa erityisten suojelutoimien alueita
yhtendisen eurooppalaisen ekologisen verkoston aikaansaamiseksi mééritellyn
aikataulun mubkaisesti.
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Luontodirektiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan tdmai verkosto, jonka nimi on Natura
2000, kattaa erityisten suojelutoimien alueet seki jasenvaltioiden luonnonvaraisten
lintujen suojelusta 2 péivina huhtikuuta 1979 annetun neuvoston direktiivin
79/409/ETY (EYVL L 103, s. 1) mukaisesti luokittelemat erityiset suojelualueet.

Luontodirektiivin 1 artiklan | alakohdan mukaan erityisten suojelutoimien alueella
tarkoitetaan "jasenvaltioiden lainsdddanndélliselld, hallinnollisella ja/tai sopimusoi-
keudellisella toimenpiteelld osoittamaa yhteison tirkednd pitdmad aluetta, jolla
sovelletaan niiden luontotyyppien ja/tai niiden lajien kantojen, joille alue on
osoitettu, suotuisan suojelun tason sdilyttamisté tai ennalleen saattamista koskevia
tarvittavia suojelutoimenpiteitid”.

Luontodirektiivin 4 artiklassa sidddetddn kolmivaiheisesta menettelystd erityisten
suojelutoimien alueiden osoittamiseksi. Tamén artiklan 1 kohdan mukaan kukin
jasenvaltio laatii alueita koskevan luettelon, josta ilmenee, mitid luontodirektiivin
liitteen I luontotyyppejé ja liitteen II [uontaisia lajeja sen kansallisella alueella olevilla
alueilla on. Tdmé luettelo on toimitettava komissiolle kolmen vuoden kuluessa
direktiivin tiedoksiantamisesta yhdessa kutakin aluetta koskevien tietojen kanssa.

Luontodirektiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaan komissio laatii yhteisymmaérryksessa
kunkin jdsenvaltion kanssa ja niiden esittimien luetteloiden pohjalta direktiivin
liitteessd III vahvistettujen perusteiden mukaan luonnoksen yhteison tirkeina
pitimien alueiden luetteloksi. Komissio hyviksyy luontodirektiivin 21 artiklassa
tarkoitettua menettelyd noudattaen luettelon valituista yhteison tirkeind pitamistd
alueista. Kyseisen 4 artiklan 3 kohdan mukaan timé luettelo laaditaan kuuden
vuoden kuluessa luontodirektiivin tiedoksiantamisesta.
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Luontodirektiivin 4 artiklan 4 kohdassa saadetéan, ettd kun yhteison térkednd pitdma
alue on hyvdksytty tdmén saman artiklan 2 kohdassa saddettyd menettelyi
noudattaen, kyseisen jasenvaltion on osoitettava timai alue erityisten suojelutoimien
alueeksi mahdollisimman nopeasti ja viimeistddn kuuden vuoden kuluessa
madrittden toteamisjérjestys sen perusteella, miten merkittivid alueet ovat liitteessé
I olevan luontotyypin tai liitteessd II olevan lajin suotuisan suojelun tason
sdilyttdmisen tai ennalleen saattamisen ja Natura 2000:n yhtendisyyden kannalta
sekd alueita uhkaavan huononemisen tai havidmisen perusteella.

Luontodirektiivin 4 artiklan 5 kohdassa tismennetdén, ettd kun alue on merkitty
komission laatimaan yhteison tirkeind pitimien alueiden luetteloon, sitd koskevat
6 artiklan 2, 3 ja 4 kohdan saannékset.

Luontodirektiivin 6 artiklassa saadetidn seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarvittavat
suojelutoimenpiteet ja laadittava tarvittaessa tarkoituksenmukaisia kayttosuunnitel-
mia, jotka koskevat erityisesti nditd alueita tai jotka sisdltyvit muihin kehitys-
suunnitelmiin, seké tarpeellisia lainsddaddnnollisid, hallinnollisia tai sopimusoikeu-
dellisia toimenpiteitd, jotka vastaavat liitteen I luontotyyppien ja liitteessd II
esitettyjen lajien ekologisia vaatimuksia alueilla.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarpeellisia
toimenpiteitd luontotyyppien ja lajien elinympéristéjen heikentymisen sekd niitd
lajeja koskevien hiirididen estamiseksi, joita varten alueet on osoitettu, siind méarin
kuin namé& hairi6t saattaisivat vaikuttaa merkittavésti timén direktiivin tavoitteisiin.
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3. Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivat liity suoranaisesti alueen kaytt66n tai
ole sen kannalta tarpeellisia, mutta ovat omiaan vaikuttamaan tihin alueeseen
merkittavisti joko erikseen tai yhdessi muiden suunnitelmien tai hankkeiden
kanssa, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen
suojelutavoitteisiin. Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen johto-
paatosten perusteella ja jollei 4 kohdan sddnnoksistd muuta johdu, toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset antavat hyvéiksyntdnsi télle suunnitelmalle tai hankkeelle
vasta varmistuttuaan siité, ettd suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen
koskemattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa kansalaisia.

4. Jos suunnitelma tai hanke on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin
kielteisestd tuloksesta huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuiten-
kin toteutettava erittdin tirkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mukaan
lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jasenvaltion on toteutettava kaikki tarvittavat
korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen kokonaisuus
sdilyy yhtendisend. Jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle toteutetut korvaavat
toimenpiteet.

Jos kyseiselld alueella on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi ja/tai laji, ainoat
kysymykseen tulevat nikokohdat ovat sellaisia, jotka liittyvit ihmisen terveyteen tai
yleiseen turvallisuuteen tai ensisijaisen tirkeisiin suotuisiin vaikutuksiin ympiris-
toon taikka, komission lausunnon mukaan, muihin erittdin tarkedn yleisen edun
kannalta pakottaviin syihin.”

Luontodirektiivin mukaisesta luettelosta alppivyohykkeen luonnonmaantieteelliselld
alueella olevista yhteison tirkednd pitimistd alueista 22 péiviana joulukuuta 2003
tehty komission padtés 2004/69/EY (EUVL 2004, L 14, s. 21; jiljempdnd
riidanalainen paitos) tehtiin kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan kolmannen
alakohdan perusteella. Luetteloon hyviksyttyihin yhteison tirkeind pitdmiin alueisiin
kuuluvat seuraavat alueet:

— DE 8239304 Hochries-Laubensteingebiet und Spitzstein
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— DE 8429303 Kienberg mit Magerrasen im Tal der Steinacher Ach.

Ensimmainen kantaja on maanomistaja yhteison tirkednd pitdmalld alueella, johon
viitataan tunnuksella DE 8239304. Toinen kantaja on yksityisoikeudellinen yhdistys,
joka kokoaa yhteen maanomistajat yhteison tdrkednd pitimailld alueella, johon
viitataan tunnuksella DE 8429303. Kantajat kayttavat metsdalueitaan téhin
tarkoitukseen perustettujen yritysten puitteissa.

Oikeudenkiyntimenettely

Kantajat nostivat nyt kisiteltdvind olevan kanteen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 8.4.2004 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Suomen tasavalta (jaljempéand viliintulija) pyysi 2.9.2004 ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimeen toimittamallaan asiakirjalla saada osallistua oikeudenkéayntiin
tukeakseen komission vaatimuksia. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
ensimmadisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi tdmén valiintulohakemuksen
14.10.2004 antamallaan mééraykselld. Viliintulija toimitti véliintulokirjelmén, joka
koski ainoastaan kanteen tutkittavaksi ottamista. Kantajat ja komissio eivit
esittineet huomautuksia tistd viliintulokirjelmésta.

Komissio esitti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 28.9.2004 toimittamal-
laan erillisella asiakirjalla oikeudenkdyntivaitteen ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tydjarjestyksen 114 artiklan 1 kohdan nojalla. Kantajat esittivit
huomautuksensa tistd oikeudenkayntiviitteestd 17.11.2004.
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Asianosaisten vaatimukset

Komissio vaatii oikeudenkdyntiviitteessidn, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuo-

mioistuin

— jattad kanteen tutkimatta ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Viliintulija vaatii véliintulokirjelmissién, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin jattda kanteen tutkimatta.

Kantajat vaativat oikeudenkdyntiviitteestd esittdmissddn huomautuksissa, ettid
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkad oikeudenkéyntiviitteen

—  kumoaa riidanalaisen paitoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Tyojarjestyksen 114 artiklassa madratadn, ettd jos asianosainen haluaa yhteisojen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisevan tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid koskevan viitteen kisittelemitti itse padasiaa, hakemuksen jatkokisit-
tely on suullinen, jollei ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin p&dtd toisin.
Kasiteltaivdnd olevassa asiassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo
saaneensa tarvittavat selvitykset oikeudenkiyntiasiakirjoista ja padttas, ettei suullista
kasittelya ole syytd aloittaa.

Asianosaisten lausumat

Komissio korostaa ensisijaisesti, ettd kantajilla ei ole asiavaltuutta.

Se katsoo, ettd riidanalainen paatds on ainoastaan viliaikainen toimenpide yhtei-
sGjen tuomioistuimen asiassa 60/81, IBM vastaan komissio, 11.11.1981 antamassa
tuomiossa (Kok. 1981, s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231, 10 kohta) tarkoitetussa
merkityksessd. Sen mukaan riidanalainen p&atos ei ole sellainen toimi, josta voidaan
nostaa kanne, sikili kuin yhteison tirkeina pitimien alueiden luettelon laatiminen ei
pédta menettelyd, jonka tarkoituksena on Natura 2000 -verkoston perustaminen.

Komissio korostaa, ettd riidanalaisella paiatokselld ei ole suoraa vaikutusta kantajien
oikeusasemaan. Sen mukaan kantajiin kohdistuvat mahdolliset oikeusvaikutukset
toteutuvat vasta, kun kansalliset viranomaiset toteuttavat luontodirektiivin ja
riidanalaisen paitoksen mukaisia toimenpiteita.
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Tamén vuoksi komissio katsoo, ettd riidanalaisella paatokselld ei mitenkddn puututa
kantajien oikeudelliseen toiminta-alaan. Puuttuvan oikeudellisen intressin vuoksi
niilld ei siten komission mukaan ole mahdollisuutta nostaa kannetta kyseisen
padtoksen kumoamiseksi EY 230 artiklan neljiannen kohdan nojalla.

Komissio viittid toissijaisesti, ettd riidanalainen péétos ei koske kantajia suoraan ja
erikseen.

Sen osalta, ettd paatos koskisi kantajia suoraan, komissio katsoo, ettid yhteison
tarkeina pitdmien alueiden luettelon laatimisen seuraukset, nimittdin jasenvaltioiden
velvollisuus osoittaa ndmé alueet erityisten suojelutoimien alueiksi ja toteuttaa
niiden osalta suojelutoimenpiteitd, eivit tapahdu automaattisesti. Vaikka alueiden
luettelossa vahvistetaan sitovasti alueiden laajuus sekéd suojeltavat luontotyypit ja
lajit, jasenvaltiot siilyttavit komission mukaan tietyn harkintavallan luontodirektii-
vin 6 artiklan 1 kohdassa yksiloityjen erityisten suojelutoimenpiteiden osalta.
Ainoastaan niilld toimenpiteilld on vaikutusta kantajien oikeusasemaan. Komission
mukaan ei siis ole kisitettdvissd, ettd riidanalainen paétos koskisi kantajia suoraan.

Komissio lisad, ettei luontodirektiivin 4 artiklan 5 kohdasta, jossa sdddetdidn, ettda kun
alue on merkitty 2 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitettuun luetteloon, siti
koskevat 6 artiklan 2, 3 ja 4 kohdan sddnnokset, myoskéan seuraa, ettd paatos koskee
kantajia suoraan. Téltd osin komissio korostaa, ettd luontodirektiivin 6 artiklan
2 kohdassa asetetaan velvollisuus estdd alueita heikentdvit ja niille hairioitd
aiheuttavat toimet. Saman direktiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdassa saddetdin
lupamenettelystd sellaisille suunnitelmille ja hankkeille, joilla on mahdollisesti
vaikutuksia alueeseen. Kummassakin tapauksessa on kyse jasenvaltioilla eika
yksityisilla olevista velvoitteista.
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Komissio paittelee tistd, ettd koska riidanalaisella paitokselld ei siis ole mitddn
suoraa vaikutusta kantajien oikeusasemaan, mainittu paitos ei koske kantajia
suoraan eikd niilld ole timin vuoksi oikeutta nostaa kumoamiskannetta.

Sen osalta, ettd paitos koskisi kantajia erikseen, komissio katsoo, ettd riidanalaisessa
paitoksessi ei midritelld maanomistajien oikeuksia eikéd velvollisuuksia, vaan siini
vahvistetaan pelkéstdin sellaisten alueiden luettelo, joihin sovelletaan jatkossa muita
saannoksid, jotka eivit myoskddn koske maanomistusta. Kyseisten sddnndsten
tavoitteena on komission mukaan suojella alueita niiden suojelun tason heikenty-
miseltd riippumatta siitd toiminnasta, josta timi heikentyminen johtuu.

Komissio katsoo, etti koska riidanalaisessa paiatoksessd ei aseteta mitddn
velvollisuutta maanomistajille, kantajat eivit voi myoskéaén vaittda, ettd riidanalainen
péitos vaikuttaisi niiden erityisiin oikeuksiin tai aiheuttaisi niille poikkeuksellista
vahinkoa, joka yksiloisi ne suhteessa kaikkiin muihin taloudellisiin toimijoihin.
Vaikka oletettaisiin, ettd padtokselld voidaan asettaa kantajille velvollisuuksia, tima
johtuu komission mukaan objektiivisesti madritellystd tilanteesta eli liitteeseen
otettujen alueiden maantieteellisesté sijainnista.

Komission mukaan kantajia ei my6skadn yksiloi se, ettd komissio olisi velvollinen
erityissadnnosten nojalla ottamaan huomioon seuraukset, jotka toimella, jonka se
aikoo toteuttaa, on kantajien asemaan. Komissio katsoo, ettd vain luonnonsuojeluun
kuuluvia ehdottoman tieteellisid kriteereitd voidaan soveltaa menettelyyn, joka on
johtanut riidanalaisen paitoksen tekemiseen. Sitd paitsi missadn yhteison oikeus-
sadnnossi ei velvoitettu komissiota riidanalaista paitostd antaessaan noudattamaan
menettelyd, jonka yhteydessd kantajat olisivat voineet vedota oikeuksiinsa, kuten
oikeuteen tulla kuulluksi.
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Komissio katsoo, ettd riidanalainen p#iatos ei siis koske kantajia erikseen. Se
paittelee kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd kanne on jétettivd tutkimatta.

Viliintulija tukee komission perusteluja ja vaatii niin ikddn, ettd nyt kisiteltavina
oleva kanne jitetddn tutkimatta.

Sen osalta, ettd padtds koskisi kantajia suoraan, viliintulija lisdd, ettd riidanalaisessa
paiatoksessd annetaan selvisti jdsenvaltioille mahdollisuus toteuttaa tai olla
toteuttamatta tiettyja toimenpiteitd. Néin ollen riidanalaisen péitoksen vaikutukset
riippuvat siitd tavasta, jolla kansalliset viranomaiset kayttavit harkintavaltaansa.

Sen osalta, ettd paitos koskisi kantajia erikseen, viliintulija katsoo, ettd riidanalai-
sella padtokselld ei estetd niitd kayttamastd yksinoikeuksiaan eikéa evité niilld olevia
oikeuksia. Talla paatokselld ei ole méadritelty kantajien oikeuksia ja velvollisuuksia
vaan ainoastaan laadittu lista alueista, jotka on rajattu maantieteellisesti. Mahdolliset
haittavaikutukset, joihin on vedottu kanteessa, ovat ainoastaan riidanalaisen
paatoksen vilillisid seurauksia.

Viliintulijan mukaan on liséksi todettava, ettd riidanalainen p#dtés ei vaikuta
kantajiin yksinoikeuksien haltijoina. Mikili paitos ylipaataan vaikuttaa kantajiin se
vaikuttaa heihin ainoastaan maanomistajina samoin kuin se vaikuttaa kaikkien
muidenkin paitoksen liitteessid mainittujen alueiden maanomistajien asemaan.

Viliintulija korostaa vield, ettd vaikka hypoteettisesti voitaisiinkin mééritella
komission riidanalainen p#atés mahdollistaa paatoksen liitteessd 1 mainittujen
maa-alueiden omistajat, timd ei merkitse sitd, ettd pdatoksen olisi katsottava
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koskevan kantajia erikseen, koska kyseistd paiatostd sovelletaan siind objektiivisesti
maédritellyn tosiseikan eli kyseessi olevien alueiden luonnonarvojen perusteella (ks.
asia T-213/02, SNF v. komissio, méirdys 6.9.2004, Kok. 2004, s. 11-3047, 59 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Kantajat vaittavit, ettd riidanalainen paatos koskee niitd suoraan ja erikseen.

Sen osalta, koskeeko paitos kantajia suoraan, kantajat vetoavat luontodirektiivin
4 artiklan 5 kohtaan, jossa sdddetddn, ettd riidanalaisen péadtoksen tekemisen
seurauksena kyseisessd pdatoksessd tarkoitettuja alueita koskevat luontodirektiivin
6 artiklan 2 kohdassa sdddetty heikentiamiskielto ja saman artiklan 3 ja 4 kohdassa
tarkoitettu suunnitelmiin ja hankkeisiin sovellettava lupamenettely. Ne katsovat, ettéd
vaikka ndmi velvoitteet koskevat jasenvaltioita, edelldi mainitut velvollisuudet
koskevat kuitenkin niitd suoraan, koska 6 artiklassa perustetaan suoria toiminta-
velvoitteita niiden suhteen. Kantajien mukaan luontodirektiivin 6 artiklan 2, 3 ja
4 kohdassa ei jatetéd jasenvaltioille lainkaan harkintavaltaa.

Mitd tulee siihen, koskeeko piidtds kantajia erikseen, kantajat katsovat, ettd on
kiistatonta, ettd niille aiheutuvat oikeudelliset haitat eivit pohjimmiltaan eroa
riidanalaisessa padtoksessi tarkoitetuilla alueilla sijaitsevien maiden muille omista-
jille aiheutuneista haitoista. Kantajien mukaan viiteryhméni on kuitenkin otettava
huomioon yhteisén kaikki maanomistajat.

Kantajat lisddvit, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 2, 3 ja 4 kohdan sddnnokset
aiheuttavat rajoituksia niiden omaisuuden kéyttéon. Maa-alueiden maantieteellinen
sijainti on niiden mukaan liittyméakohta riidanalaisen p#atoksen osalta, koska
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direktiivin jarjestelma viittaa ainoastaan tihén. Niiden mukaan on kiistatonta, ettd
kantajilla ei ole mitddn mahdollisuutta nostaa kyseista direktiivid koskevaa kannetta,
silld tdim3 direktiivi ei koske niitd suoraan ja erikseen.

Tamién vuoksi kantajat katsovat, ettd tehokasta oikeussuojaa koskevat vaatimukset
menettavat merkityksensi, jos riidanalaisen paidtoksen ei katsota koskevan omistajia
erikseen, koska niihin viitataan ainoastaan niiden omistamien maa-alueiden
maantieteellisen sijainnin vuoksi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 230 artiklan neljannen kohdan mukaan "luonnollinen henkil tai oikeushenkilé
voi — — nostaa kanteen hinelle osoitetusta péitoksestd tai paidtoksestd, joka siitd
huolimatta, etti se on annettu asetuksena tai toiselle henkildlle osoitettuna
paitoksend, koskee ensin mainittua henkil6d suoraan ja erikseen”.

Koska on kiistatonta, ettd riidanalaista paitostd ei ole osoitettu kantajille, on
tutkittava, koskeeko tdmé p#itds niitd suoraan ja erikseen.

Mitd tulee siihen, koskeeko padtos kantajia suoraan, on muistettava, ettd timi
edellyttdd nyt esilld olevassa asiassa, ettd riidanalaisella pdatokselld on valittomia
vaikutuksia kantajien oikeusasemaan ja ettei se jati niille, joille se on osoitettu ja
joiden tehtdvdand on sen tdytdntoonpano, ollenkaan harkintavaltaa, koska taytin-
toonpano on luonteeltaan puhtaasti automaattista ja se perustuu yksinomaan
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yhteison lainsaadant6on, eikd muita valittivia saantoja sovelleta (ks. asia C-386/96 P,
Dreyfus v. komissio, tuomio 5.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2309, 43 kohta oikeus-
kaytantoviittauksineen ja yhdistetyt asiat T-172/98, T-175/98-T-177/98, Salamander
ym. v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 27.6.2000, Kok. 2000, s. 1I-2487, 52 kohta).

Tama merkitsee sité, ettd jos toimenpiteet, joihin jasenvaltion on ryhdyttivé sellaisen
yhteison toimen toimeenpanemiseksi, jonka toimielin osoittaa jasenvaltioille, ovat
luonteeltaan automaattisia tai jos tavalla tai toisella kyseessd olevan toimen
seuraukset eivit jiti sijaa epdilylle, toimi koskee suoraan kaikkia henkil6ité, joihin
nimi toimenpiteet vaikuttavat. Jos toimessa sen sijaan jitetddn jasenvaltiolle
mahdollisuus ryhtya tai olla ryhtymaittd toimenpiteisiin tai jos siind ei velvoiteta
sita toimimaan tietylld tavalla, nimenomaan jdsenvaltion toiminta tai toimimatta
jattaminen koskee suoraan henkil64, johon vaikutetaan, eika toimi sellaisenaan (ks.
vastaavasti asia T-223/01, Japan Tobacco ja JT International v. parlamentti ja
neuvosto, méiriys 10.9.2002, Kok. 2002, s. I1-3259, 46 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan ei voida katsoa, ettd riidan-
alainen pé4étos, jolla osoitetaan yhteison tirkeind pitamiksi alueiksi Saksassa
sijaitsevia alueita, joilla kantajat omistavat maata, vaikuttaisi sindnsd kantajien
oikeusasemaan. Riidanalaisessa paitoksessd ei ole sddnnoksid, jotka koskevat
yhteison tirkeini pitdmien alueiden suojelujarjestelmasd, johon kuuluvat esimerkiksi
suojelutoimenpiteet tai noudatettavat lupamenettelyt. Se ei siis vaikuta maanomis-
tajien oikeuksiin ja velvollisuuksiin eikd niiden oikeuksien kiyttéon. Toisin kuin
kantajat viittiviat, ndiden alueiden siséllyttdminen vyhteison tirkeind pitdmien
alueiden luetteloon ei velvoita millddn tavoin taloudellisia toimijoita tai yksityis-
henkil6ita.

Luontodirektiivin 4 artiklan 4 kohdassa tidsmennetddn, ettd kun komissio on
hyviksynyt alueen yhteison tiarkednd pitaméksi alueeksi, asianomainen jéisenvaltio
osoittaa tdmin alueen “erityisten suojelutoimien alueeksi” viimeistddn kuuden
vuoden kuluessa. Talta osin luontodirektiivin 6 artiklan 1 kohdassa todetaan, etti
jasenvaltiot toteuttavat erityisten suojelutoimien alueilla tarvittavat suojelutoimen-
piteet alueella esiintyvien luontotyyppien ja lajien ekologisiin vaatimuksiin
vastaamiseksi.
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Luontodirektiivin 4 artiklan 5 kohdassa todetaan myos, ettd kun alue on merkitty
yhteison tirkeind pitimien alueiden luetteloon, sitd koskevat 6 artiklan 2, 3 ja
4 kohdan saannokset.

Niin ollen luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdassa sdddetdén, ettd jasenvaltioiden on
toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarpeellisia toimenpiteitéd luontotyyp-
pien ja lajien elinympéristdjen heikentymisen seké niitd lajeja koskevien hairiciden
estimiseksi, joita varten alueet on osoitettu, siind méadrin kuin ndmé hdiriot
saattaisivat vaikuttaa merkittivisti taiméin direktiivin tavoitteisiin.

Samoin luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa sdadetidn, ettd kaikki hankkeet, jotka
eivit liity suoranaisesti alueen kéyttoon tai ole sen kannalta tarpeellisia mutta ovat
omiaan vaikuttamaan tihin alueeseen merkittivisti, on arvioitava asianmulkaisesti
sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin. Alueelle aiheutuvien
vaikutusten arvioinnista tehtyjen johtopaétosten perusteella toimivaltaiset kansalli-
set viranomaiset antavat hyviksyntinsé télle hankkeelle vasta varmistuttuaan siit4,
ettd hanke ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen. T#ltd osin luontodi-
rektiivin 6 artiklan 4 kohdassa tdsmennetdin, etti jos tillainen hanke on toteutettava
erittdin tirkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd, jdsenvaltion on
toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
Natura 2000:n yleinen kokonaisuus siilyy yhtendisena.

Edelld mainittuja velvoitteita, joita asianomaisten jisenvaltioiden on noudatettava,
kun riidanalaisella péidtokselli on osoitettu yhteisén tirkeind pitiaméat alueet,
tulkittaessa on todettava, ettd mikédn niistd velvoitteista ei koske suoraan kantajia.
Kaikki ndmé velvoitteet nimittdin edellyttéavat asianomaisen jasenvaltion toimea sen
tasmentamiseksi, milld tavoin se aikoo panna kyseisen velvoitteen taytdntoon,
olivatpa kyseessi sitten tarvittavat suojelutoimenpiteet (luontodirektiivin 6 artiklan
1 kohta), tarpeelliset toimenpiteet alueen heikentymisen estimiseksi (luontodirek-
tiivin 6 artiklan 2 kohta) tai toimivaltaisten kansallisten viranomaisten antama
hyviksynta hankkeelle, joka on omiaan vaikuttamaan alueeseen merkittavisti
(luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohta).

II - 1822



53

54

55

56

FREIHERR VON CRAMER-KLETT JA RECHTLERVERBAND PFRONTEN v. KOMISSIO

Luontodirektiivistd, jonka perusteella riidanalainen paétos tehtiin, ilmenee siis, etté
se sitoo jdsenvaltiota saavutettavaan tulokseen nihden mutta jéittad kansallisille
viranomaisille toimivallan toteutettavien suojelutoimenpiteiden ja noudatettavien
lupamenettelyjen suhteen. Se, etti jiasenvaltioille titen my6nnettyi harkintavaltaa on
kéytettiavi luontodirektiivin tavoitteiden mukaisesti, ei heikennd titd padtelmaa.

Kaikesta edelld esitetysté seuraa, ettd riidanalainen paatos ei koske kantajia suoraan
EY 230 artiklan neljannessé kohdassa tarkoitetulla tavalla ja ettd ndin ollen kanne on
jatettdva tutkimatta ilman, ettd on tarpeen kisitellda kysymystd siitd, koskeeko
kyseinen péitos kantajia erikseen.

Vaikka kantajat eivdt voikaan vaatia riidanalaisen paatoksen kumoamista, ne voivat
kuitenkin riitauttaa toimenpiteet, jotka on toteutettu luontodirektiivin 6 artiklan
perusteella ja jotka vaikuttavat niihin, ja tissd yhteydessa niilli on mahdollisuus
vedota padtoksen lainvastaisuuteen kansallisissa tuomioistuimissa, jotka antavat
ratkaisunsa EY 234 artiklaa noudattaen (asia C-70/97 P, Kruidvat v. komissio,
tuomio 17.11.1998, Kok. 1998, s. 1-7183, 48 ja 49 kohta ja asia T-45/00, Conseil
national des professions de l'automobile ym. v. komissio, méardys 12.7.2000,
Kok. 2000, s. 11-2927, 26 kohta).

Oikeudenlkiyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitid vaatinut. Koska kantajat ovat hivinneet asian, ne on
velvoitettava korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut tdmén vaatimusten
mukaisesti.
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Tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan jasenvaltiot,
jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan. Kisi-
teltdvina olevassa asiassa Suomen tasavalta on niin ollen velvoitettava vastaamaan
omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(ensimmdinen jaosto)

on madrannyt seuraavaa:

1) Kanne jitetddn tutkimatta.

2) Kantajat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan
korvaamaan komissiolle aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

3) Suomen tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 22 péiviand kesakuuta 2006.

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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