FREIHERR VON CRAMER-KLETT A RECHTLERVERBAND PFRONTEN/KOMISIA

UZNESENIE SUDU PRVEHO STUPNA (prv4 komora)
z 22. jina 2006 "

Vo veci T-136/04,

Rasso Freiherr von Cramer-Klett, bydliskom v Aschau im Chiemgau (Nemecko),

Rechtlerverband Pfronten, so sidlom v Pfrontene (Nemecko),

v zastupeni: T. Schonfeld a L. Thum, advokati,

zalobcovia,

proti

Komisii Eurépskych spolocCenstiev, v zastipeni: M. van Beek a B. Schima,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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ktort v konani podporuje:

Finska republika, v zastipeni: T. Pynnéd a A. Guimaraes-Purokoski, splnomocnené
zastupkyne,

vedlaj$i tcastnik konania,

ktorej predmetom je navrh na zru$enie rozhodnutia Komisie 2004/69/ES
z 22. decembra 2003, ktorym sa prijima, podla smernice Rady 92/43/EHS, zoznam
lokalit spolo¢enstva pre alpsky biogeograficky regién (U. v. EU L 14, 2004, s. 21;
Mim. vyd. 15/008, s. 10),

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (prva komora),

v zlozeni: predseda komory R. Garcia-Valdecasas, sudkyne I. Labucka a V. Trstenjak,
tajomnik: E. Coulon,
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vydal toto

Uznesenie

Pravny a skutkovy ramec

Dnia 21. mdja 1992 prijala Rada smernicu 92/43/EHS o ochrane prirodzenych
biotopov a volne zZijucich zivocichov a rastlin (U. v. ES L 206, s. 7, dalej len ,smernica
o biotopoch®).

Cielom tejto smernice je podla jej ¢lanku 2 ods. 1 prispievat k zabezpedeniu
biologickej réznorodosti prostrednictvom ochrany prirodzenych biotopov, ako aj
divokej fauny a fléry na tizemi ¢lenskych s$tatov, ktoré s stranami Zmluvy ES.

Vo svojom ¢ldnku 2 ods. 2 upresiiuje, ze sa navrhni opatrenia prijaté podla tejto
smernice, aby sa prirodzené biotopy a druhy divokej fauny a fléry eurépskeho
vyznamu zachovali v prirodzenom stave ochrany alebo do takéhoto stavu obnovili.

Podla Siesteho od6vodnenia smernice o biotopoch je potrebné s cielom zaistit
zabezpecit obnovenie alebo zachovanie prirodzenych biotopov a druhov eurépskeho
vyznamu v priaznivom stave ochrany, osobitné chranené tzemia s cielom vytvorit
suvisla eurdpsku ekologicku sustavu podla $pecifikovaného ¢asového rozvrhu.
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Podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice o biotopoch tito ststava nazvana ,Natura 2000
zahfha osobitne chranené tizemia, ako aj osobitné oblasti ochrany klasifikované
¢lenskymi $tatmi podla smernice Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane volne
Zijceho vtactva (U. v. ES L 103, s. 1; Mim. vyd. 15/001, s. 98).

Podla ¢lanku 1 pism. I) smernice o biotopoch osobitné chrénené dzemie znamend
»lokalitu eurépskeho vyznamu, oznacend clenskymi §tatmi Statutdrnym, adminis-
trativnym a/alebo zmluvnym aktom, kde sa uplatiiuji ochranné opatrenia potrebné
na zachovanie alebo obnovu prirodzenych biotopov a/alebo populacii druhov, pre
ktoré je lokalita vymedzen4, v priaznivom stave ochrany*.

Clanok 4 smernice o biotopoch predpoklada trojetapovy postup pri urcovani
osobitne chréanenych tzemi. Podla odseku 1 tohto ustanovenia navrhuje kazdy
¢lensky $tat zoznam lokalit, v ktorom budi uvedené typy prirodzenych biotopov
z prilohy I a druhy z prilohy II smernice o biotopoch, ktoré st udomacnené na jeho
uzemi. Tento zoznam spolu s informéciami o kazdej lokalite sa do troch rokov po
oznameni smernice o biotopoch predlozi Komisii.

Podla ¢lanku 4 ods. 2 smernice o biotopoch vypracuje Komisia na zdklade tychto
zoznamov a kritérii stanovenych v prilohe III tejto smernice po dohode s kazdym
¢lenskym Statom navrh zoznamu lokalit eurépskeho vyznamu. Zoznam lokalit
eurépskeho vyznamu prijima Komisia podla postupu uvedeného v ¢lanku 21
smernice o biotopoch. Podla ¢lanku 4 ods. 3 je tento zoznam vypracovany do
Siestich rokov od ozndmenia smernice o biotopoch.
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Clénok 4 ods. 4 tejto smernice uvadza, ze hned ako bude lokalita eurépskeho
vyznamu uznana podla odseku 2 toho istého ustanovenia, prislusny ¢lensky $tat
vyhlasi v ¢o najkratSom ¢ase no najneskor do Siestich rokov tito lokalitu za osobitne
chrdnené tzemie a podla vyznamu lokality stanovi priority pre zachovanie typov
prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I alebo druhov uvedenych v prilohe II
v priaznivom stave alebo obnovenie do takéhoto stavu a pre koherenciu ststavy
Natura 2000, ako aj z hladiska rizika degradécie alebo des$trukcie, ktorym su tieto
lokality vystavené.

Smernica o biotopoch vo svojom ¢lanku 4 ods. 5 upresiiuje, ze hned ako je niektora
lokalita zaradena do zoznamu lokalit eurépskeho vyznamu vypracovaného
Komisiou, vztahuje sa na fiu ustanovenie ¢lanku 6 ods. 2 az 4 smernice o biotopoch.

Podla ¢lanku 6 smernice o biotopoch:

»1. Pre osobitne chranené tuzemia vytvoria clenské S$tity potrebné ochranné
opatrenia obsahujice v pripade potreby prislusné plany riadenia, osobitne navrhnuté
pre dané lokality alebo zac¢lenené do dalsich planov rozvoja, a primerané $tatutérne,
administrativne alebo zmluvné opatrenia, ktoré zodpovedaju ekologickym pozia-
davkam typov prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I a druhov uvedenych
v prilohe II, vyskytujicich sa v tychto lokalitach.

2. Clenské 3tity podniknd primerané kroky, aby sa na osobitne chranenych
uzemiach predislo poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj
rudeniu druhov, pre ktoré boli uzemia oznacené za chrinené, pokial by takéto
rusenie bolo podstatné vo vztahu k cielom tejto smernice.
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3. Akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo nestvisi so spravou lokality alebo nie
je potrebny pre nu, ale moze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tato lokalitu, ¢i uz
samotne, alebo v spojeni s inymi plinmi alebo projektmi, podlieha primeranému
odhadu jeho dosahov na dant lokalitu z hladiska cielov ochrany lokality. Na zéklade
vysledkov zhodnotenia dosahov na lokalitu a podla ustanoveni odseku 4 prislusné
vnutrostatne organy suhlasia s planom alebo projektom iba po presvedceni sa, ze
nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v pripade potreby po ziskani
stanoviska verejnosti.

4. Ak sa aj napriek negativnemu odhadu dosahov na lokalitu a pri neexistencii
alternativnych rieSeni plan alebo projekt musi realizovat z dévodov vyssieho
verejného zdujmu, vratane zaujmov socialnej a ekonomickej povahy, ¢lensky stat
prijme vsetky kompenza¢né opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, Ze celkova
koherencia sustavy Natura 2000 bude ochrdnena. O prijatych kompenza¢nych
opatreniach informuje Komisiu.

Ak sa v prislusnej lokalite vyskytuje prioritny biotop a/alebo prioritny druh, jediné
dovody, ktoré moézu prichadzat do tvahy, sa tie, ktoré sa tykaja zdravia alebo
bezpecnosti [udi, priaznivych dosledkov primérneho vyznamu na zivotné prostredie
alebo tiez stanoviska Komisie k dal$im nevyhnutnym dévodom vyssieho verejného
zayjmu.”

Rozhodnutie Komisie z 22. decembra 2003, ktorym sa prijima, podla smernice Rady
92/43/EHS, zoznam lokalit spolo¢enstva pre alpsky biogeograficky regién (U. v. EU
L 14, s. 21; Mim. vyd. 15/008, s. 10, dalej len ,napadnuté rozhodnutie“), bolo prijaté
na zdklade ¢ldnku 4 ods. 2 tretieho pododseku uvedenej smernice. Medzi lokalitami
eurépskeho vyznamu zaradenymi do zoznamu sd uvedené nasledujice lokality:

— DE 8239304 Hochries-Laubensteingebiet und Spitzstein,

II - 1812



13

14

15

16

FREIHERR VON CRAMER-KLETT A RECHTLERVERBAND PFRONTEN/KOMISIA

— DE 8429303 Kienberg mit Magerrasen im Tal der Steinacher Ach.

Prvy zalobca je vlastnikom pozemku v lokalite eurépskeho vyznamu pod oznacenim
DE 8239304. Druhy zalobca je zdaujmovou organizaciou zdruzujicou vlastnikov
pozemkov v lokalite eurépskeho vyznamu pod oznac¢enim DE 8429303. Zalobcovia
hospodaria na svojich lesnych pozemkoch v ramci podnikov zalozenych na tento
ucel.

Konanie

Névrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 8. aprila 2004 podali
zalobcovia prejednavand zalobu.

Podanim dorucenym do kanceldrie Stidu prvého stupna 2. septembra 2004 podala
Finska republika (dalej len ,vedlaj$i ti¢astnik konania“) ndvrh na vstup vedlajsieho
ucastnika do konania na podporu navrhov Komisie. Uznesenim zo 14. oktébra 2004
predseda prvej komory Sudu prvého stupna vyhovel tomuto ndvrhu. Vedlajsi
ucastnik konania predlozil svoje vyjadrenie obmedzujtce sa na otazku pripustnosti
zaloby. Zalobcovia a Komisia k tomuto vyjadreniu nepredlozili svoje pripomienky.

Komisia vzniesla samostatnym podanim podanym do kanceldrie Sudu prvého
stupnia 28. septembra 2004 namietku nepripustnosti podla ¢élanku 114 ods. 1
Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupiia. Zalobcovia predlozili svoje pripomienky
k tejto namietke 17. novembra 2004.
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Navrhy ucastnikov konania

Vo svojej namietke nepripustnosti Komisia navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— odmietol Zalobu ako nepripustng,

— zaviazal Zalobcov na nahradu trov konania.

Vedlajsi acastnik konania vo svojom vyjadreni navrhuje, aby Sud prvého stupna
zamietol Zzalobu ako nepripustnu.

Vo svojich pripomienkach k namietke nepripustnosti zalobcovia navrhuji, aby Sad
prvého stupnia:

— zamietol ndmietku nepripustnosti,

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.
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Pravny stav

/

Podla ¢lanku 114 rokovacieho poriadku, ak niektory ucastnik konania o to poziada,
Sad prvého stupna moéze rozhodnit o nepripustnosti pred prejednanim veci samej,
namietka nepripustnosti sa dalej prejedndva v rdmci Gstnej ¢asti konania, ak nebude
rozhodnuté inak. V prejednavanej veci sa Sid prvého stupna domnieva, Ze sa s touto
vecou na zaklade preskdmania spisového materidlu dostato¢ne oboznamil na to, aby
rozhodol bez toho, aby bolo potrebné zacat tstnu cast konania.

Tvrdenia ticastnikov konania

Komisia priméarne zd6raziuje, Ze zalobcovia nemaji pravny zaujem na konani.

Domnieva sa, ze napadnuté rozhodnutie je iba predbeznym opatrenim v zmysle
rozsudku Stadneho dvora z 11. novembra 1981, IBM/Komisia (60/81, Zb. s. 2639,
bod 10). Napadnuté rozhodnutie nie je aktom, ktory moze byt predmetom Zaloby,
pretoze vypracovanim zoznamu lokalit eurépskeho vyznamu nebol ukonceny
postup smerujici k vytvoreniu sistavy Natura 2000.

Komisia zdérazinuje, ze napadnuté rozhodnutie nemd priamy vplyv na pravne
postavenie zalobcov. Podla nej pripadné pravne ucinky voci zalobcom nastand len
vtedy, ak vnitrostatne organy prijmud opatrenia na vykonanie smernice o biotopoch
a napadnutého rozhodnutia.
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Komisia sa v dosledku toho domnieva, Ze napadnuté rozhodnutie Ziadnym
sposobom nezasiahlo do pravneho postavenia Zalobcov. Nie sd preto z dévodu
nedostatku pravneho zdujmu na konani opravneni proti tomuto rozhodnutiu podat
zalobu o neplatnost na ziklade ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES.

Komisia subsidiarne tvrdi, Ze zalobcovia nie s priamo a osobne dotknuti.

Pokial ide o priamu dotknutost zalobcov, Komisia tvrdi, Zze dosledky vypracovania
zoznamu lokalit eurépskeho vyznamu, a sice povinnost vyhlasit tieto lokality za
osobitne chrianené tzemia a stanovit pre tieto lokality ochranné opatrenia,
nenastdvaju automaticky. Aj ked zoznam lokalit zéaviznym spdsobom stanovuje
rozlohu oblasti, ako aj typy prirodzenych biotopov a druhy, ktoré maju byt chranené,
¢lenské $taty si zachovavaju urciti moznost volnej uvahy, pokial ide o ochranné
opatrenia uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 smernice o biotopoch. Iba tieto opatrenia maji
u¢inky na pravne postavenie zalobcov. Je teda nemyslitelné, aby Zalobcovia boli
napadnutym rozhodnutim priamo dotknuti.

Komisia dodava, Ze ani z ¢lanku 4 ods. 5 smernice o biotopoch, ktory stanovuje, Ze
hned ako je niektora lokalita zaradend do zoznamu uvedeného v odseku 2 tretom
pododseku, vztahuje sa na fu ustanovenie ¢ldnku 6 ods. 2 az 4 smernice
o biotopoch, nevyplyva, ze s Zalobcovia priamo dotknuti. Z tohto pohladu Komisia
tvrdi, Ze ¢lanok 6 ods. 2 smernice o biotopoch stanovuje povinnost predchadzat
poskodzovaniu a ruseniu lokality. Clanok 6 ods. 3 a 4 tej istej smernice stanovuje
povolovacie konanie pre pldny a projekty, ktoré by mohli mat vplyv na lokalitu.
V oboch pripadoch ide o povinnosti ¢lenskych $tatov a nie o povinnosti jednotlivcov.
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Komisia tak dospieva k zaveru Ze, napadnuté rozhodnutie nema priamy vplyv na
pravnu situdciu zalobcov, a preto zalobcovia nie st uvedenym rozhodnutim priamo
dotknuti a v dosledku toho nie s opravneni podat Zalobu o neplatnost.

Pokial ide o osobné dotknutie, Komisia sa domnieva, 7e napadnuté rozhodnutie
neurtuje prava ani povinnosti vlastnikov pozemkov, ale iba stanovuje zoznam
lokalit, na ktoré sa nasledne budd vztahovat iné ustanovenia, ktoré sa rovnako
nedotykaju vlastnictva pozemkov. Cielom tychto ustanoveni je chranit lokality proti
poskodzovaniu ich stavu, ktory je chrineny, bez ohladu na to, aké konanie,
zapricinilo toto poskodzovanie.

Komisia sa domnieva, 7ze Zalobcovia nemé6zu tvrdit, kedZe napadnuté rozhodnutie
neukladi vlastnikom pozemkov Ziadnu povinnost, Ze toto rozhodnutie zasahuje do
ich osobitnych prav alebo im spdsobuje mimoriadnu ujmu, ktord ich moze
individualizovat vzhladom na vSetky ostatné hospoddrske subjekty. Aj keby sa
pripustilo, Ze rozhodnutie méze zalobcom ukladat povinnosti, vyplyvalo by to
z objektivne uréenej situdcie, a sice geografickej situdcie lokalit uvedenych v prilohe.

Podla Komisie nie st Zalobcovia individualizovani ani na zaklade skuto¢nosti, ze
Komisia je vzhladom na osobitné ustanovenia povinnd zohladnit dosledky aktu,
ktory zamysla prijat vo vztahu k postaveniu Zalobcov. Podla Komisie sa na postup,
ktory viedol k prijatiu napadnutého rozhodnutia, pouzili iba vyluéne vedecké kritérid
vyplyvajuce z ochrany prirody. Okrem toho Ziadne ustanovenie prava Spolocenstva
neukladd Komisii povinnost na ucel prijatia napadnutého rozhodnutia zacat
konanie, v ramci ktorého by Zalobcovia mohli uplatnit také prava, ako je napriklad

pravo byt vypocuty.
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Komisia usudzuje, ze Zzalobcovia teda nie si napadnutym rozhodnutim priamo
dotknuti. Vzhladom na vys$ie uvedené Komisia dochddza k zéveru, ze zaloba musi
byt zamietnuta ako nepripustnd.

Vedlajsi acastnik konania podporuje argumenticiu Komisie a dochddza rovnako
k zéveru o nepripustnosti prejednavanej zaloby.

Pokial ide o priamu dotknutost Zzalobcov, dodava, Ze napadnuté rozhodnutie
¢lenskym §tatov zjavne ponechdva moznost prijat ¢i neprijat urcité opatrenia.
Dopady napadnutého rozhodnutia budd teda zéavisiet na sposobe, akym budu
vnutrostitne orgdny vykonavat svoju diskre¢nti pravomoc.

STl

Pokial ide o osobné dotknutie Zalobcov, vedlajsi ucastnik konania sa domnieva, Ze
napadnuté rozhodnutie im nebrani vo vykone ich vyluénych prav a nezbavuje ich
ziadneho z nich. Toto rozhodnutie totiz neupravuje prava a povinnosti zZalobcov, ale
stanovuje vyluéne geograficky vymedzeny zoznam. Pripadné negativne ucinky
spominané v Zalobe su iba nepriamymi désledkami napadnutého rozhodnutia.

Podla vedlajsicho ucastnika konania je potrebné okrem iného konstatovat, Ze
napadnuté rozhodnutie sa nedotyka Zalobcov ako nositelov vyluénych prav. Za
predpokladu, Ze by sa ich dotykalo, bolo by to iba z dévodu ich postavenia ako
vlastnikov pozemkov, rovnako ako by sa dotykalo pravneho postavenia vsetkych
vlastnikov pozemkov uvedenych v jeho prilohe.

Vedlajsi ucastnik konania dalej zdoraziuje, ze aj ked napadnuté rozhodnutie
pripadne umoziuje urcit vlastnikov pozemkov stanovenych v jeho prilohe I, vobec
to neznamend, ze zalobcovia musia byt povazovani za osobne dotknutych, kedze je
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nepochybné, Ze toto rozhodnutie sa uplatiiuje na zaklade nim urcenej objektivnej
skutkovej situdcie, a sice prirodnej hodnoty dotknutych pozemkov (pozri uznesenie
Sadu prvého stupna zo 6. septembra 2004, SNF/Komisia, T-213/02, Zb. s. 11-3047,
bod 59 a tam citovant judikatdru).

Zalobcovia tvrdia, Ze st napadnutym rozhodnutim priamo a osobne dotknuti.

Pokial ide o priamu dotknutost, Zalobcovia sa odvoldvaju na ¢ldnok 4 ods. 5
smernice o biotopoch, ktory stanovuje, Ze v nadvéznosti na prijatie napadnutého
rozhodnutia podliehaju lokality dotknuté tymto rozhodnutim zakazu poskodzovania
stanovenému v ¢ldnku 6 ods. 2 smernice o biotopoch a povolovaciemu konaniu
pouzitelnému na plany alebo projekty v zmysle toho istého ¢lanku ods. 3 a 4.
Usudzuju, Ze aj ked sa tieto povinnosti tykaja ¢lenskych $tatov, su napriek tomu
vys$ie uvedenymi povinnostami priamo dotknuti, kedZe im ¢lanok 6 ukladd
bezprostredné povinnosti konat vo vlastnom zdujme. Podla Zalobcov neponechéva
¢lanok 6 ods. 2 az 4 smernice o biotopoch ¢lenskym §tdtom Zziadny priestor na volnd
uvahu.

Pokial ide o osobnt dotknutost, zalobcovia sa domnievaju, Ze je nesporné, ze ich
pravne znevyhodnenia nie si v podstate odlisné od znevyhodneni ostatnych
vlastnikov pozemkov nachddzajicich sa v lokalitich uvedenych v napadnutom
rozhodnuti. Podla nich za referen¢nu skupinu treba povazovat vsetkych vlastnikov
pozemkov v Spolocenstve.

Dodavaju, Ze ustanovenia ¢lanku 6 ods. 2 az 4 smernice o biotopoch ich obmedzuji
v uzivani ich vlastnictva. Geografické umiestnenie pozemkov je pre napadnuté
rozhodnutie urcujucim kritériom, pretoze rezim smernice odkazuje iba na toto
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jediné kritérium. Je nesporné, ze zalobcovia nemali Ziadnu moznost podat proti tejto
smernici zalobu, pretoze nou nie si priamo a osobne dotknuti.

Zalobcovia v dosledku toho usudzuju, ze poziadavky t¢innej sudnej ochrany by boli
zbavené svojho vyznamu, ak by vlastnici neboli povazovani za osobne dotknutych
napadnutym rozhodnutim, kedze su dotknuti iba z doévodu geografického
umiestnenia pozemkov, ktoré vlastnia.

Postidenie Siidom prvého stupiia

Podla ¢lanku 230 stvrtého odseku ES ,kazdd fyzickd alebo pravnickd osoba moze
podat... Zalobu proti rozhodnutiam, ktoré su jej urcené, a proti rozhodnutiu, ktoré je
jej uréené, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sa jej priamo a osobne tyka, hoci s vydané
formou nariadenia alebo rozhodnutia ur¢eného inej osobe”.

Kedze je nesporné, ze napadnuté rozhodnutie nie je Zalobcom urcené, je potrebné
preskamat, ¢i sa ich toto rozhodnutie priamo a osobne dotyka.

Pokial ide o priamu dotknutost zalobcov, je potrebné pripomendt, Ze téito
podmienka v prejednavanej veci vyzaduje, aby napadnuté rozhodnutie malo priame
uc¢inky na ich pravne postavenie a neponechdvalo Ziadnu volni dvahu adresitom
tohto aktu, ktori si povereni jeho vykonavanim, pricom toto vykondvanie ma cisto
automaticki povahu a vyplyva zo samotnej pravnej upravy Spolocenstva bez
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uplatnenia inych vykonavacich predpisov (pozri rozsudok Sidneho dvora z 5. maja
1998, Dreyfus/Komisia, C-386/96 P, Zb. s. I-2309, bod 43 a tam citovanu judikatiru,
a rozsudok Suidu prvého stupiia z 27. juna 2000, Salamander a i./Parlament a Rada,
T-172/98, T-175/98 az T-177/98, Zb. s. 11-2487, bod 52).

To znamen, ze v pripade, ked je akt Spolo¢enstva ur¢eny prostrednictvom institicie
¢lenskému $tatu a ak je ¢innost, ktora c¢lensky Stat musi uskutoc¢nit na vykonanie
tohto aktu, automatickej povahy alebo ak sa tymto alebo inym spésobom nasledky
dotknutého aktu bezpochyby dostavujd, tak sa tento akt priamo tyka kazdej osoby
dotknutej touto ¢innostou. Ked vsak naopak akt ponechdva dlenskému $tatu
moznost konat ¢i nekonat alebo mu neukladd povinnost konat v ur¢itom zmysle, je
to ¢innost ¢i nec¢innost ¢lenského $tatu, ktord sa priamo tyka dotknutej osoby, a nie
akt sdm osebe (pozri v tomto zmysle uznesenie Stiidu prvého stupnia z 10. septembra
2002, Japan Tobacco a JT International/Parlament a Rada, T-223/01, Zb. s. 11-3259,
bod 46).

Sad prvého stupna tvrdi, Ze sa nemozno domnievat, Ze by napadnuté rozhodnutie,
ktoré vymedzuje ako lokality eurdpskeho vyznamu oblasti nemeckého tzemia,
v ktorych zalobcovia vlastnia pozemky, malo samo osebe Géinky na prdvne
postavenie zalobcov. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje Zziadne ustanovenie
vzhladom na rezim ochrany lokalit eurépskeho vyznamu, ako st ochranné opatrenia
alebo povolovacie konania. Nedotyka sa tak ani prdv a povinnosti vlastnikov
pozembkov, ani vykonu tychto prav. V rozpore s tym, ¢o tvrdia Zalobcovia, zaradenie
tychto lokalit do zoznamu lokalit eurépskeho vyznamu nezavizuje Ziadnym
sposobom hospodarske subjekty alebo stikromné osoby.

Clénok 4 ods. 4 smernice o biotopoch upresiuje, ze hned ako je lokalita Komisiou
uznand ako lokalita eurépskeho vyznamu, vyhlasi prislusny ¢lensky stat tuto lokalitu
za ,osobitne chrdnené uzemie“ najneskor do Siestich rokov. Z tohto pohladu ¢lanok
6 ods. 1 smernice o biotopoch uvadza, Ze pre osobitne chrinené izemia stanovia
¢lenské Staty nevyhnutné ochranné opatrenia, ktoré buda zodpovedat ekologickym
poziadavkam typu prirodzeného biotopu a druhov vyskytujicich sa v tychto
lokalitach.
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Clanok 4 ods. 5 smernice o biotopoch rovnako uvddza, ze hned ako je niektora
lokalita zapisand do zoznamu lokalit eurdpskeho vyznamu, vztahujii sa na nu
ustanovenia ¢lanku 6 ods. 2 az 4.

Cléanok 6 ods. 2 smernice o biotopoch teda stanovuje, ze ¢lenské taty podnikna
primerané kroky, aby sa na osobitne chranenych tizemiach predislo poskodeniu
prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj ru$eniu druhov, pre ktoré boli
uzemia oznacené za chrdnené, pokial by takéto rusenie bolo podstatné vo vztahu
k cielom tejto smernice.

Rovnako tak ¢lanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch stanovuje, ze akykolvek projekt,
ktory priamo nestvisi so spravou lokality alebo nie je potrebny pre nu, ale méoze
pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tito lokalitu, podlieha primeranému odhadu
jeho dosahov na danu lokalitu z hladiska cielov ochrany lokality. Na zéklade
vysledkov zhodnotenia dosahov na lokalitu prislu$né vniatrostitne organy suhlasia
s takymto projektom iba po presveddeni sa, Ze nepriaznivo neovplyvni integritu
prislu$nej lokality. Z tohto pohladu ¢lénok 6 ods. 4 smernice o biotopoch uprestiuje,
ze pokial musi byt takyto projekt realizovany z dévodov vyssieho verejného zdujmu,
¢lensky stat zaisti véetky kompenza¢né opatrenia nevyhnutné na zaistenie celkovej
koherentnosti stistavy Natura 2000.

S prihliadnutim na vyssie uvedené povinnosti, ktoré vyplyvali dotknutym ¢lenskym
$titom hned, ako boli lokality eurépskeho vyznamu napadnutym rozhodnutim
urcené, je potrebné konstatovat, Ze ziadna z tychto povinnosti nie je priamo
pouzitelnd na Zalobcov. Vsetky tieto povinnosti totiz vyzaduju akt zo strany
dotknutého ¢lenského $tatu, ktorym by spresnil, akym sposobom zamysla uskuto¢nit
predmetnui povinnost, ak pojde o nevyhnutné ochranné opatrenia (¢ldnok 6 ods. 1
smernice o biotopoch), primerané opatrenia, aby sa predislo poskodeniu lokality
(¢lanok 6 ods. 2 smernice o biotopoch) alebo schvélenie projektu kompetentnymi
vnatrostatnymi organmi sposobilého mat na lokalitu vyznamny dopad (¢lanok 6
ods. 3 a 4 smernice o biotopoch).
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Zo smernice o biotopoch, na ziklade ktorej bolo napadnuté rozhodnutie prijaté, teda
vyplyva, Ze je zavazna pre clensky stat, pokial ide o vysledok, ktory md byt
dosiahnuty, pricom prdvomoc pri volbe ochrannych opatreni, ktoré budd prijaté,
a pri postupoch v povolovacom konani sa ponechdva vnutro$titnym orgdnom.
Tento z&ver nemdze byt vyvrateny skuto¢nostou, Ze priestor pre volnu tvahu takto
priznany dlenskym $titom musi byt vykonavany v sulade s ciefom smernice
o biotopoch.

Zo vsetkého predchadzajuceho vyplyva, ze zalobcovia nie st priamo dotknuti
napadnutym rozhodnutim v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES, a preto musi byt
zaloba zamietnuta ako nepripustna bez toho, aby bolo nevyhnutné zaoberat sa tym,
¢i su zalobcovia predmetnym rozhodnutim osobne dotknuti.

Aj ked sa vsak zalobcovia nemo6zu doméhat zrusenia napadnutého rozhodnutia,
budd moéct napadnit opatrenia prijaté na zéklade ¢lanku 6 smernice o biotopoch,
ktoré sa ich dotykaji, a v tejto stvislosti maji moznost namietat protipravnost tohto
rozhodnutia pred vnatro$titnymi stidmi rozhodujiacimi v stlade s ¢lankom 234 ES
(rozsudok Sudneho dvora zo 17. novembra 1998, Kruidvat/Komisia C-70/97 P, Zb.
s. 1-7183, body 48 a 49, a uznesenie Sudu prvého stupna z 12. jula 2000, Conseil
national des professions de lautomobile a i./Komisa, T-45/00, Zb. s. I11-2927,
bod 26).

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze zalobcovia nemali vo veci aspech, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu
trov konania vynalozenych Komisiou v stlade s jej navrhom.
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Podla ¢lanku 87 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku ¢lenské $taty, ktoré
vstipili do konania ako vedlajsi ucastnici konania, zna$aja svoje vlastné trovy
konania. V prejedndvanej veci je teda opodstatnené rozhodnut, zZe Finska republika
bude znasat svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (prvi komora)

nariadil:

1. Zaloba sa zamieta ako nepripustna.

2. Zalobcovia znasajt svoje vlastné trovy konania a st povinni nahradit trovy
konania, ktoré vznikli Komisii.

3. Finska republika bude znasat svoje vlastné trovy konania.

V Luxemburgu 22. juna 2006

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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