FREIHERR VON CRAMER-KLETT OCH RECHTLERVERBAND PFRONTEN MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT (férsta avdelningen)
den 22 juni 2006

I mal T-136/04,

Rasso Freiherr von Cramer-Klett, Aschau im Chiemgau (Tyskland),

Rechtlerverband Pfronten, Pfronten (Tyskland),

foretradda av advokaterna T. Schonfeld och L. Thum,

sOkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av M. van Beek och
B. Schima, bida i egenskap av ombud,

svarande,
* Rattegangssprak: tyska.
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med stod av

Republiken Finland, foretridd av T. Pynnd och A. Guimaraes-Purokoski, bdda i
egenskap av ombud,

intervenient,

angéende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2004/69/EG av den
22 december 2003 om antagande, enligt radets direktiv 92/43/EEG, av lista dver
omraden av gemenskapsintresse i den alpina biogeografiska regionen (EUT L 14,
2004, s. 21),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(forsta avdelningen)

sammansatt av ordforanden R. Garcia-Valdecasas samt domarna I. Labucka och V.
Trstenjak,

justitiesekreterare: E. Coulon,
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foljande

Beslut

Tillimpliga bestimmelser och bakgrund

Den 21 maj 1992 antog radet direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och vixter (EGT L 206, s. 7; svensk specialutgava, omrade 15, volym 11,
s. 114) (nedan kallat direktivet).

Enligt artikel 2.1 i direktivet ar syftet med detta att bidra till att sikerstilla den
biologiska méngfalden genom bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter i
medlemsstaternas territorium som omfattas av EG-fordraget.

I artikel 2.2 i direktivet anges att dtgérder som vidtas i enlighet med direktivet skall
syfta till att bibehalla eller terstilla en gynnsam bevarandestatus hos livsmilj6er
samt arter av vilda djur och vixter av gemenskapsintresse.

Enligt sjitte skilet i direktivet &r det, for att sdkerstilla att en gynnsam
bevarandestatus aterstills eller uppritthalls hos livsmiljoer och arter av gemen-
skapsintresse, nédvandigt att utse sérskilda bevarandeomraden for att kunna skapa
ett sammanhidngande europeiskt ekologiskt nit enligt en faststalld tidsplan.
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Enligt artikel 3.1 i direktivet skall detta nét, som har beteckningen Natura 2000,
bestd av sdrskilda bevarandeomraden och sérskilda skyddsomraden som medlems-
staterna har utsett i enlighet med radets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om
bevarande av vilda faglar (EGT L 103, s. 1; svensk specialutgava, omrade 15, volym 2,
s. 161).

Enligt artikel 1 11i direktivet definieras sarskilt bevarandeomrade som "ett omrade av
gemenskapsintresse som medlemsstaterna har utsett genom lagar och andra
forfattningar eller genom avtal, och dir nddvindiga atgirder genomfors for att
bibehalla eller aterstilla en gynnsam bevarandestatus hos livsmiljéerna eller
populationerna av de arter for vilka omradet utsetts”.

I artikel 4 i direktivet foreskrivs ett forfarande i tre etapper for att utse sérskilda
bevarandeomraden. Enligt artikel 4.1 skall varje medlemsstat foresla en lista Gver
omraden och ange vilka livsmiljotyper i bilaga 1 och vilka pa dess territorium
inhemska arter i bilaga 2 till direktivet som finns inom dessa omraden. Listan skall
tillsammans med upplysningar om varje omrade &verlimnas till kommissionen
inom tre ar efter anmélan av direktivet.

Enligt artikel 4.2 i direktivet skall kommissionen, med utgangspunkt i dessa listor
och pa grundval av de kriterier som anges i bilaga 3 till direktivet samt i samforstand
med varje medlemsstat, uppritta ett utkast till en lista 6ver omraden av
gemenskapsintresse. Listan dver omraden av gemenskapsintresse skall antas av
kommissionen i enlighet med forfarandet i artikel 21 i direktivet. Denna lista skall i
enlighet med artikel 4.3 upprittas inom sex ar efter anmaélan av direktivet.
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I artikel 4.4 i direktivet foreskrivs att nédr ett omrade av gemenskapsintresse har valts
ut i enlighet med forfarandet i artikel 4.2 skall den berérda medlemsstaten s& snart
som mojligt och senast inom sex ar utse omradet till sarskilt bevarandeomréde,
varvid prioriteringar skall faststillas mot bakgrund av den betydelse omradet har f6r
att mojliggora att en gynnsam bevarandestatus hos en livsmiljotyp i bilaga 1 eller en
art i bilaga 2 bibehalls eller aterstills, och for att Natura 2000 skall bli
sammanhdngande, och mot bakgrund av den risk fo6r forsimring eller forstorelse
som omradet dr utsatt for.

I artikel 4.5 i direktivet anges att sa snart ett omrade har férts upp pa den lista Gver
omraden av gemenskapsintresse som upprittats av kommissionen skall det omfattas
av bestdmmelserna i artikel 6.2-6.4 i direktivet.

I artikel 6 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. For de sirskilda bevarandeomrédena skall medlemsstaterna vidta nédvandiga
atgirder for bevarande, vilket om sa krivs innefattar utarbetande av limpliga
skotsel- och forvaltningsplaner sarskilt for omradena eller integrerade i andra
utvecklingsplaner, samt liampliga lagar och andra forfattningar eller avtal, som
motsvarar de ekologiska behoven hos de livsmiljotyper i bilaga 1 och de arter i bilaga
2 som finns i omradena.

2. Medlemsstaterna skall i de sérskilda bevarandeomradena vidta lampliga atgérder
fér att forhindra forsdmring av livsmiljderna och habitaten for arterna samt
storningar av de arter for vilka omradena har utsetts, om sadana storningar kan ha
betydande konsekvenser for malen med detta direktiv.
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3. Alla planer eller projekt som inte direkt hinger samman med eller 4r nédvandiga
for skotseln och forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination
med andra planer eller projekt kan paverka omradet pa ett betydande sitt, skall pa
lampligt satt bedémas med avseende pé konsekvenserna for malsittningen vad géller
bevarandet av omradet. Med ledning av slutsatserna frdn bedomningen av
konsekvenserna for omradet och om inte annat f6ljer av punkt 4, skall de behériga
nationella myndigheterna godkinna planen eller projektet forst efter att ha forsakrat
sig om att det ber6rda omradet inte kommer att ta skada och, om detta ar lampligt,
efter att ha hort allménhetens asikt.

4. Om en plan eller ett projekt, pa grund av att alternativa l6sningar saknas, trots en
negativ bedomning av konsekvenserna for omradet maste genomforas av tvingande
orsaker som har ett visentligt allminintresse, inbegripet orsaker av social eller
ekonomisk karaktir, skall medlemsstaten vidta alla nodvindiga kompensations-
atgirder for att sdkerstélla att Natura 2000 totalt sett forblir sammanhidngande.
Medlemsstaten skall underritta kommissionen om de kompensationsatgiarder som
vidtagits.

Om det berérda omradet innehaller en prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad
art, ar de enda faktorer som far beaktas sddana som beror mianniskors hilsa eller den
allmédnna sikerheten, betydelsefulla konsekvenser for miljon eller, efter ett yttrande
fran kommissionen, andra tvingande orsaker som har ett allt overskuggande
allménintresse.”

Kommissionens beslut 2004/69/EG av den 22 december 2003 om antagande, enligt
direktivet, av lista 6ver omraden av gemenskapsintresse i den alpina biogeografiska
regionen (EUT L 14, 2004, s. 21) (nedan kallat det ifragasatta beslutet) antogs pa
grundval av artikel 4.2 tredje stycket i ndimnda direktiv. I listan 6ver omraden av
gemenskapsintresse aterfinns foljande omraden:

— DE 8239304 Hochries-Laubensteingebiet und Spitzstein,
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— DE 8429303 Kienberg mit Magerrasen im Tal der Steinacher Ach.

Den forsta sbkanden #dger en fastighet pd omradet av gemenskapsintresse med
referensnummer DE 8239304. Den andra sokanden ér ett icke rorelsedrivande
enkelt bolag for fastighetsidgarna pa omradet av gemenskapsintresse med
referensnummer DE 8429303. S6kandena brukar sin skogsmark inom ramen foér
foretag som bildats for detta &ndamal.

Forfarandet

Sokandena har, genom ansékan som inkom till férstainstansrittens kansli den 8 april
2004, vackt forevarande talan.

Republiken Finland (nedan kallad intervenienten) ansokte, genom handling som
inkom till forstainstansrittens kansli den 2 september 2004, om att fa intervenera i
detta forfarande till stéd for kommissionens yrkanden. Ordféranden pa
forstainstansrittens forsta avdelning beviljade denna ansékan genom beslut av
den 14 oktober 2004. Intervenienten inkom med sin inlaga och begrinsade sig till
fragan huruvida talan kan upptas till sakprovning. Sékandena och kommissionen har
inte inkommit med nagra yttranden 6ver denna inlaga.

Genom handling, som inkom till férstainstansrittens kansli den 28 september 2004,
framstillde kommissionen i enlighet med artikel 114.1 i forstainstansrittens
rattegangsregler en invdndning om rattegangshinder. Sokandena inkom den
17 november 2004 med sina yttranden &ver denna invandning.
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Parternas yrkanden

Kommissionen har i sin invindning om rittegdngshinder yrkat att forstainstans-

ratten skall

— avvisa talan, och

— forplikta sokandena att ersitta riattegangskostnaderna.

Intervenienten har i sin interventionsinlaga yrkat att forstainstansritten skall avvisa
talan.

Sokandena har i sina yttranden 6ver invindningen om rittegdngshinder yrkat att
forstainstansritten skall

— ogilla invindningen om rattegangshinder,

— ogiltigforklara det ifragasatta beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Bed6mning

I artikel 114 i rattegangsreglerna foreskrivs att om en part begir att forstainstans-
ritten skall meddela beslut i friga om rittegdngshinder utan att prova sjilva
sakfragan, skall aterstoden av forfarandet avseende invindningen om rittegangs-
hinder vara muntligt, om inte réitten bestimmer annat. I forevarande fall anser
forstainstansrétten att handlingarna i malet innehéller tillrackliga upplysningar och
att det inte finns nagon anledning att inleda det muntliga férfarandet.

Parternas argument

Kommissionen har i forsta hand gjort gillande att sokandena inte har nagot
berittigat intresse av att fa saken provad.

Kommissionen anser att det ifragasatta beslutet endast dr en mellankommande
atgird, i den mening som avses i domstolens dom av den 11 november 1981 i
mal 60/81, IBM mot kommissionen (REG 1981, s. 2639; svensk specialutgava, volym
6, s. 225), punkt 10. Det ifragasatta beslutet dr inte en rittsakt mot vilken talan kan
vickas, eftersom upprittandet av listan 6ver omraden av gemenskapsintresse inte
innebér att forfarandet for att inrdtta nitet Natura 2000 avslutats.

Kommissionen har péapekat att det ifrdgasatta beslutet inte far néigra direkta
konsekvenser fo6r sokandenas rittsliga stéllning. Enligt kommissionen uppstar
eventuella rattsverkningar for s6kandena forst nar de nationella myndigheterna
vidtar atgirder med tillimpning av direktivet och det ifragasatta beslutet.
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Kommissionen anser foljaktligen att det ifragasatta beslutet pa intet sdtt har haft
nagon inverkan pa sdkandenas réttsliga sfar. Eftersom de inte har nagot berittigat
intresse av att fi saken provad, har de foljaktligen inte behorighet att med stod av
artikel 230 fjarde stycket EG vicka talan om ogiltigférklaring av detta beslut.

Kommissionen har i andra hand anfort att s6kandena inte ar direkt och personligen
berérda.

Vad avser fragan huruvida sokandena ar direkt berorda, anser kommissionen att
konsekvenserna av att det upprittas en lista 6ver omraden av gemenskapsintresse,
det vill siga medlemsstaternas skyldighet att utse dessa omraden som sirskilda
bevarandeomraden och att foreskriva bevarandedtgirder for dem, inte uppstir
automatiskt. Aven om listan 6ver omradena innebir att omradenas omfattning samt
de livsmiljotyper och de arter som skall skyddas faststills pa ett tvingande sitt,
bibehaller medlemsstaterna en viss befogenhet att foreta skonsmissig bedémning
vad betriffar de bevarandeatgirder som anges i artikel 6.1 i direktivet. Det dr endast
dessa atgiarder som har inverkan pa sokandenas réttsliga stallning. Det &r saledes inte
tinkbart att sokandena skulle kunna berdras direkt av det ifrdgasatta beslutet.

Kommissionen har tillagt att det inte heller foljer av artikel 4.5 i direktivet, enligt
vilken ett omréde skall omfattas av bestimmelserna i artikel 6.2—6.4 i direktivet sa
snart det har forts upp pa den lista som avses i artikel 4.2 tredje stycket, att
sOkandena &r direkt berorda. I detta hidnseende har kommissionen gjort géllande att
medlemsstaterna genom artikel 6.2 i direktivet dlaggs en skyldighet att forhindra
férsamringar av och storningar i omradet. I artikel 6.3 och 6.4 i detta direktiv
foreskrivs ett forfarande for godkédnnande av de planer och projekt som kan paverka
omradet. I bada fallen ror det sig om skyldigheter som aligger medlemsstaterna och
inte de enskilda.
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Kommissionen har av detta dragit slutsatsen att eftersom det ifragasatta beslutet
saledes inte har nagon direkt inverkan pa s6kandenas rittsliga stallning berérs dessa
inte direkt av ndmnda beslut och de &r foljaktligen inte behoriga att vicka talan om
ogiltigforklaring.

Vad avser fragan huruvida de &r personligen bertrda, anser kommissionen att det i
det ifragasatta beslutet inte faststillts vare sig rittigheter eller skyldigheter for
fastighetsigare, utan endast upprittats en lista 6ver de omraden pa vilka andra
bestimmelser darefter &r tillimpliga, vilka inte heller rér dganderitten till mark.
Syftet med dessa bestimmelser ér att skydda omradena mot att deras bevarande-
status forsamras, oavsett vilket beteende som gett upphov till denna férsamring.

Kommissionen anser att eftersom det ifrdgasatta beslutet inte medfér nagon
skyldighet for fastighetsdgarna kan sokandena inte gora géllande att det paverkar
deras specifika rittigheter eller har orsakat dem osedvanlig skada av sddan art att de
sarskiljs fran alla andra ekonomiska aktérer. Aven om det skulle medges att beslutet
kan innebira att sokandena aldggs skyldigheter, foljer detta av en objektivt faststilld
situation, ndmligen det geografiska liaget for de omraden som anges i bilagan.

Enligt kommissionen séirskiljs s6kandena inte heller av att kommissionen, enligt
specifika bestaimmelser, dr skyldig att beakta vilka konsekvenser den réttsakt som
den avser att anta far for sokandenas situation. Enligt kommissionen 4r det endast
uteslutande vetenskapliga kriterier som omfattas av naturskyddet som ér tillimpliga
pé det forfarande som har lett till antagandet av det ifragasatta beslutet. Dessutom
fanns det inte ndgon gemenskapsrittslig bestimmelse enligt vilken kommissionen,
for att anta det ifragasatta beslutet, var skyldig att folja ett férfarande dar sokandena
skulle ha haft ritt att gora ansprak pa sidana rittigheter som rétten att yttra sig.
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Kommissionen anser att skandena séledes inte berors personligen av det ifragasatta
beslutet. Kommissionen har mot bakgrund av det ovan anfoérda yrkat att talan skall
avvisas.

Intervenienten har anslutit sig till kommissionens argumentation och har dven den
yrkat att forevarande talan skall avvisas.

Kommissionen har nér det giller fragan huruvida sékandena ér direkt berérda tillagt
att det ar uppenbart att det ifragasatta beslutet ger medlemsstaterna mojlighet att
vidta eller inte vidta vissa atgirder. Konsekvenserna av det ifragasatta beslutet beror
dédrfor pa sittet pa vilket de nationella myndigheterna utévar sin befogenhet att
foreta skonsmissig beddmning.

Nar det giller fragan huruvida sdkandena ar personligen berdrda anser interve-
nienten att det ifrdgasatta beslutet inte hindrar dem fradn att utnyttja sina
ensamritter och inte frantar dem deras rittigheter. Detta beslut innebar namligen
inte att sbkandenas rittigheter och skyldigheter har reglerats, utan endast att listan
over de geografiskt definierade omridena har faststillts. De eventuella negativa
konsekvenser som daberopats i talan dr endast indirekta konsekvenser av det
ifragasatta beslutet.

Enligt intervenienten maste det dessutom konstateras att det ifragasatta beslutet inte
ber6r sokandena i deras egenskap av innehavare av ensamritter. Om det ifragasatta
beslutet skulle beroéra dem, kan detta endast vara i deras egenskap av fastighetsigare,
pé samma sitt som ndamnda beslut skulle paverka den rittsliga stillningen for alla
dgare av de markomraden som anges i bilagan till detta.

Intervenienten har dessutom péapekat att dven om det ifragasatta beslutet i
férekommande fall gor det mojligt att faststélla dgarna till de fastigheter som avses
i bilaga 1 till detta, innebédr detta inte att s6kandena skall anses vara personligen
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berorda, eftersom faktum kvarstar att detta beslut tillimpas i en objektiv faktisk
situation som anges i detta, nimligen naturvirdet av fastigheterna i fraga (se
forstainstansrittens beslut av den 6 september 2004 i mal T-213/02, SNF mot
kommissionen, REG 2004, s. I1-3047, punkt 59 och diri angiven rittspraxis).

Sokandena har gjort gillande att de berdrs direkt och personligen av det ifrdgasatta
beslutet.

Nar det giller fragan huruvida de &r direkt berérda har sokandena aberopat
artikel 4.5 i direktivet, enligt vilken de omraden som avses i det ifrdgasatta beslutet,
sd snart detta har antagits, skall omfattas av forbudet mot férsamring i artikel 6.2 i
direktivet och av det forfarande f6r godkidnnande som ir tillimpligt pa planer eller
projekt i den mening som avses i artikel 6.3 och 6.4. Sokandena anser att dven om
dessa skyldigheter avser medlemsstaterna dr de dock direkt berérda av de
ovanniamnda skyldigheterna, eftersom det i artikel 6 skapats direkta skyldigheter
att vidta atgirder med avseende pa dem. Enligt s6kandena ldmnar artikel 6.2-6.4 i
direktivet medlemsstaterna inget utrymme for skonsméssig bedémning.

Nar det giller fragan huruvida de ar personligen berérda anser sdkandena att det ar
ostridigt att de rittsliga nackdelar som de fatt utsta i grunden inte skiljer sig fran de
nackdelar som andra markégare som befinner sig pa de omraden som avses i det
ifrdgasatta beslutet har fatt utst. I sin egenskap av referensgrupp maste likvil, enligt
s6kandena, gemenskapens samtliga markégare beaktas.

Enligt sokandena medfor vidare bestimmelserna i artikel 6.2—-6.4 i direktivet att
utnyttjandet av deras dganderitt begransas. Markomradenas geografiska lige ar for
det ifragasatta beslutet ett anknytningskriterium, eftersom systemet i direktivet
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hanfor sig till detta enda kriterium. Det ar ostridigt att sokandena inte har nagon
mojlighet att vicka talan mot detta direktiv, eftersom de inte berérs direkt och
personligen av detsamma.

Sokandena anser foljaktligen att kraven pa ett verksamt rittsligt skydd skulle férlora
sin betydelse, om &dgarna inte ansags beroras personligen av det ifragasatta beslutet,
eftersom de asyftas enbart pa grund av det geografiska liget for de markomraden
som de #ger.

Forstainstansrdttens bedémning

Enligt artikel 230 fjirde stycket EG far "[v]arje fysisk eller juridisk person ... vicka
talan mot ett beslut som ér riktat till honom eller mot ett beslut som, dven om det
utfardats i form av en forordning eller ett beslut riktat till en annan person, direkt
och personligen ber6ér honom”.

Eftersom det inte har bestritts att det ifragasatta beslutet inte riktar sig till
s6kandena, skall det undersdkas huruvida detta beslut berér dem direkt och
personligen.

Nir det galler fragan huruvida s6kandena &r direkt ber6rda, skall det erinras om att
detta villkor i forevarande fall forutsitter att det ifragasatta beslutet har direkt
inverkan pa deras rittsliga stéllning och att det inte lamnar dem till vilka beslutet
riktar sig, och som skall genomféra det, nagot utrymme for skonsmissig bedémning,
eftersom beslutet har en rent automatisk karaktir och endast foljer av gemenskaps-
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lagstiftningen utan att nagra mellanliggande regler skall tillimpas (se domstolens
dom av den 5 maj 1998 i mal C-386/96 P, Dreyfus mot kommissionen, REG 1998,
s. I-2309, punkt 43 och diri angiven réttspraxis, och forstainstansrittens dom av den
27 juni 2000 i de forenade malen T-172/98, T-175/98-T-177/98, Salamander m.fl.
mot parlamentet och rddet, REG 2000, s. 1I-2487, punkt 52).

Detta innebir att i det fall dd en institution riktar en gemenskapsrittsakt till en
medlemsstat och de atgdrder som medlemsstaten skall vidta for att genomfora
rattsakten har en automatisk karaktir eller om det pa ena eller andra sittet inte
rader nagon tvekan om vilka konsekvenserna av rittsakten i fraga blir, beror
rattsakten saledes direkt alla personer som péaverkas av dessa atgirder. Om
medlemsstaten enligt riattsakten ddremot har mojlighet att vidta atgédrder eller inte
vidta atgirder, eller inte tvingas att vidta atgdrder pa ett visst sitt, ar det
medlemsstatens atgérder eller underlatenhet att vidta atgirder som direkt ber6r den
person som paverkas, och inte réttsakten i sig (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrittens beslut av den 10 september 2002 i mal T-223/01, Japan Tobacco
och JT International mot parlamentet och radet, REG 2002, s. II-3259, punkt 46).

Forstainstansritten anser att det ifrdgasatta beslutet, enligt vilket omraden i
Tyskland déar sokandena ager markomraden har utsetts som omraden av
gemenskapsintresse, inte i sig kan anses ha nagon inverkan pa s6kandenas réttsliga
stéllning. Det ifragasatta beslutet innehaller inte nagon bestimmelse vad betraffar
systemet for skydd av omraden av gemenskapsintresse, sisom bevarandeatgirder
eller forfaranden for godkidnnande. Det paverkar diarmed varken fastighetsidgarnas
rattigheter eller skyldigheter eller utdvandet av dessa rattigheter. I motsats till vad
sokandena har pastatt, medfor uppforandet av dessa omraden pa listan Gver
omraden av gemenskapsintresse pa intet sitt nigra forpliktelser for de ekonomiska
aktorerna eller privatpersonerna.

I artikel 4.4 i direktivet anges att ndr kommissionen har valt ut ett omrade som
omrade av gemenskapsintresse, skall den berérda medlemsstaten senast inom sex &r
utse detta omrade till "sdrskilt bevarandeomrade”. I artikel 6.1 i direktivet anges i
detta avseende att for de sdrskilda bevarandeomradena skall medlemsstaterna vidta
nédvindiga atgarder for bevarande, och detta for att tillgodose de ekologiska
behoven hos den livsmiljétyp och de arter som finns i omradena.

II - 1821



49

50

51

52

BESLUT AV DEN 22.6.2006 — MAL T-136/04

I artikel 4.5 i direktivet anges dven att sa snart ett omrade har forts upp pé listan 6ver
omraden av gemenskapsintresse skall det omfattas av bestimmelserna i artikel 6.2—
6.4.

I artikel 6.2 i direktivet foreskrivs siledes att medlemsstaterna skall i de sérskilda
bevarandeomradena vidta lampliga atgérder for att forhindra forsamring av
livsmiljoerna och habitaten for arterna samt stérningar av de arter for vilka
omradena har utsetts, om sddana storningar kan ha betydande konsekvenser for
malen med direktivet.

Pa samma sitt foreskrivs i artikel 6.3 i direktivet att alla projekt som inte direkt
hinger samman med eller dr nodvindiga for skotseln och foérvaltningen av ett
omrade, men som kan paverka omradet pa ett betydande sitt, pa lampligt sétt skall
bedémas med avseende pa konsekvenserna for mélsittningen vad giller bevarandet
av omradet. Med ledning av slutsatserna fran bedomningen av konsekvenserna for
omradet, skall de behériga nationella myndigheterna godkénna projektet forst efter
det att de har forsdkrat sig om att det berérda omradet inte kommer att ta skada. I
artikel 6.4 i direktivet anges i detta avseende att om ett sddant projekt maste
genomforas av orsaker som har ett visentligt allmédnintresse, skall medlemsstaten
vidta alla nodviandiga kompensationsitgirder for att sikerstilla att nétet Natura
2000 totalt sett forblir sammanhédngande.

Vid en lisning av ovanndmnda skyldigheter, som aligger de berérda medlems-
staterna ndr omradena av gemenskapsintresse har utsetts genom det ifragasatta
beslutet, skall det konstateras att ingen av dessa skyldigheter &r direkt tillimplig pa
sOkandena. Alla dessa skyldigheter kriver ndmligen att den berérda medlemsstaten
vidtar en atgird for att ange pa vilket sédtt den avser att genomf6ra skyldigheten i
fraga, oavsett om det 4r fraga om nddvindiga bevarandeatgirder (artikel 6.1 i
direktivet), lampliga atgirder for att férhindra férsamring av omradet (artikel 6.2 i
direktivet) eller de behériga nationella myndigheternas godkiannande av ett projekt
som kan paverka omradet pa ett betydande sitt (artikel 6.3 och 6.4 i direktivet).
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FREIHERR VON CRAMER-KLETT OCH RECHTLERVERBAND PFRONTEN MOT KOMMISSIONEN

Av direktivet, som lag till grund for antagandet av det ifragasatta beslutet, framgar
det saledes att detta dr bindande for medlemsstaten med avseende pé det resultat
som skall uppnas men 6verlater till de nationella myndigheterna att bestimma vilka
bevarandeatgidrder som skall vidtas och vilka forfaranden for godkdnnande som skall
foljas. Denna slutsats kan inte vederliggas av den omstindigheten att det utrymme
for skonsmissig beddmning som séledes tillerkdnns medlemsstaterna skall utdvas i
enlighet med malen med direktivet.

Det foljer av det ovan anforda att sdkandena inte berors direkt av det ifragasatta
beslutet, i den mening som avses i artikel 230 fjarde stycket EG och, foljaktligen, att
talan skall avvisas, utan att det ar nédvindigt att beréra fragan huruvida stkandena
berdrs personligen av det ifragavarande beslutet.

Trots att sokandena saknar majlighet att begéra ogiltigférklaring av det ifragasatta
beslutet kan de dock ifragasitta de atgidrder som vidtagits enligt artikel 6 i direktivet
och som paverkar dem. I detta sammanhang har de dven kvar mdjligheten att
aberopa beslutets ogiltighet vid nationell domstol, som beslutar med beaktande av
artikel 234 EG (domstolens dom av den 17 november 1998 i mal C-70/97 P, Kruidvat
mot kommissionen, REG 1998, s. 1-7183, punkterna 48 och 49, och férstainstans-
rattens beslut av den 12 juli 2000 i mal T-45/00, Conseil national des professions de
I'automobile m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. I1I-2927, punkt 26).

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokandena
skall forpliktas att ersiatta kommissionens rittegangskostnad. Eftersom sokandena
har tappat malet, skall kommissionens yrkande bifallas.
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Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rattegangsreglerna skall medlemsstater som har
intervenerat i ett mal béra sina réittegangskostnader. I férevarande fall skall saledes
Republiken Finland forpliktas att béra sin rattegdngskostnad.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

foljande:

1) Talan avvisas.

2) Sokandena skall bira sina rittegangskostnader och ersitta kommissionens
riattegangskostnad.

3) Republiken Finland skall bira sin rittegangskostnad.

Luxemburg den 22 juni 2006

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas

Justitiesekreterare Ordférande
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