DOM AF 25.2.2003 — SAG T-183/00

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
25. februar 2003 *

I sag T-183/00,

Strabag Benelux NV, Stabroek (Belgien), ved avocats A. Delvaux og V. Bertrand,
og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,
mod

Radet for Den Europaiske Union ved F. van Craeyenest og M. Arpio Santacruz,
som befuldmegtigede, bistdet af avocat J. Stuyck,

sagsogt,

angdende dels en pdstand om annullation af Radets beslutning af 12. april 2000
om at tildele selskabet Entreprises Louis De Waele den kontrakt vedrerende
udferelse af indretningsarbejder og generel vedligeholdelse af Radets bygninger,
som var genstand for udbud nr. 1078635, offentliggjort den 30. juli 1999 (EFT
S 146), dels en péstand om erstatning for det tab, sagsegeren angiveligt har lidt
som folge af Radets adferd,

* Processprog: fransk.
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har

DE EUROPAEISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.D. Cooke, og dommerne R. Garcia-Valdecasas
og P. Lindh,

justitssekreteer: fuldmegtig D. Christensen,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
7. februar 2002,

afsagt folgende

Dom

Relevante retsregler

Rédets tildeling af offentlige bygge- og anlegskontrakter er reguleret ved de
bestemmelser, der er indeholdt i afsnit IV, del I (artikel 56-64a), i finansfor-
ordningen af 21. december 1977 vedrerende De Europziske Fellesskabers
almindelige budget (EFT L 356, s. 1), der forud for nerverende sags anleg senest
var blevet @ndret ved Rédets forordning (EF, EKSF, Euratom) nr. 2673/1999 af
13. december 1999 (EFT L 326, s. 1).
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Ifolge finansforordningens artikel 56 »skal hver enkelt institution overholde
samme forpligtelser, som pdhviler medlemsstaternes myndigheder« i medfer af
direktiverne om offentlige udbud, hvis beleb overstiger de graenser, der er fastsat i
disse direktiver.

I den foreliggende sag findes de relevante bestemmelser i Radets direktiv
93/37/EQF af 14. juni 1993 om samordning af fremgangsmaderne med hensyn til
indgdelse af offentlige bygge- og anlagskontrakter (EFT L 199, s. 54), som
zndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/52/EF af 13. oktober
1997 (EFT L 328, s. 1).

Artikel 8 i direktiv 93/37, som andret ved direktiv 97/52, bestemmer:

»1. Senest 15 dage efter datoen for modtagelsen af en skriftlig anmodning herom
skal den ordregivende myndighed over for alle forbigiede ansegere eller bydende
begrunde, hvorfor deres ansegning eller bud er forkastet, og til bydende, der har
afgivet et antageligt bud, give oplysning om det antagne buds egenskaber og
relative fordele samt navnet pd den bydende, hvis bud er antaget.

De ordregivende myndigheder kan dog beslutte, at bestemte oplysninger om
kontrakttildelingen, som omhandlet i forste afsnit, ikke skal offentliggeres,
safremt offentliggorelse af oplysningerne ville vere til hinder for retshand-
heevelsen eller pd anden méde stride mod offentlige interesser, eller sdfremt dette
ville veere til skade for bestemte offentlige eller private virksomheders legitime
forretningsmeessige interesser eller til skade for en loyal konkurrence mellem
entreprengrer.

2. [..]
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3. For hver indgiet kontrakt udarbejder de ordregivende myndigheder en
rapport, der mindst skal omfatte folgende oplysninger:

— den ordregivende myndigheds navn og adresse samt kontraktens genstand og
veerdi

— navnene pa de valgte ansegere eller bydende og begrundelsen for valget af
dem

— navnene pa de forbigdede ansegere eller bydende og begrundelsen for
tilsideszettelsen af dem

— navnet pa den valgte entreprengr og begrundelsen for valget af hans bud [...]«

Artikel 18 i direktiv 93/37, som @ndret, bestemmer:

»Ordrer tildeles pa grundlag af kriterierne i [dette direktivs artikel 30-32] [...]«.
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Artikel 30 i direktiv 93/37 bestemmer:

»1. De kriterier, som den ordregivende myndighed skal benytte ved tildeling af
kontrakter, er:

a) enten udelukkende den laveste pris

b) eller, nér tildelingen sker pd grundlag af det skonomisk mest fordelagtige
bud, forskellige kriterier, som varierer efter den pagaldende kontrakt, f.eks.
pris, byggetid, driftsomkostninger, rentabilitet, teknisk veerdi.

2. I det istk. 1, litra b), nzevnte tilfzlde skal den ordregivende myndighed enten i
udbudsbetingelserne eller i udbudsbekendtgerelsen anferte alle de kriterier, den
pateenker at benytte, sd vidt muligt ordnet efter den betydning, de tillegges, med
de vigtigste forst.

Sagens baggrund

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 107865 af 30. juli 1999 (EFT S 146) indledte
Rédets Generalsekretariat en begraenset udbudsprocedure vedrerende indret-
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ningsarbejder og generel vedligeholdelse af Radets bygninger i Bruxelles; denne
udbudsbekendtgarelse erstattede en udbudsbekendtgerelse af 4. juni 1999 (EFT
S 107). Proceduren skulle fore til indgaelse af en rammekontrakt for en periode
pi fem &r med mulighed for forlengelse for perioder pa tolv maneder. I
udbudsbekendtgarelsen var det ligeledes praeciseret, at »[i] 1998 var udgifterne til
indretning og generel vedligeholdelse i sterrelsesordenen 5 000 000 EUR«.

Det var i udbudsbetingelserne i punkt IV.5 under overskriften »Udvelgelses-
kriterier« fastsat:

»a) [Radets Generalsekretariat] velger det bud blandt de afgivne bud, der er det
mest interessante, hvorved der tages hensyn til de af virksomheden afgivne
oplysninger. Navnlig anses folgende kriterier for afgerende:

— buddets konditionsmessighed

— buddets storrelse

— den erfaring og de evner, som den faste gruppe, der skal udfere opgaver
som de i udbudsbetingelserne beskrevne, besidder

— virksomhedens erfaring og tekniske evner

— det afgivne forslag for sd vidt angdr sikkerhedskoordinatoren

II-143



10

11

DOM AF 25.2,2003 — SAG T-183/00

— kvaliteten af foresldede eventuelle underentreprenerer og leveranderer

— den tekniske kvalitet af det udstyr, der foreslds anvendt

— de foranstaltninger, der foreslds med henblik pa overholdelse af de palagte
frister for gennemferelse.

Tre virksomheder afgav et konditionsmessigt bud, nemlig Renco SpA (herefter
»Renco«), selskabet Entreprises Louis De Waele (herefter »De Waele«) og
sagsogeren.

Sagsegerens bud, som er afgivet den 11. januar 2000, led pi 4 468 110,74 EUR
pr. ar.

Ved beslutning af 12. april 2000 (herefter »den anfzegtede beslutning«), der blev
truffet pd grundlag af en udtalelse af S. april 2000 fra Det Radgivende Udvalg for
Indkeb og Kontrakter (herefter »Det Ridgivende Udvalg«) og en rapport af
samme dato, som var blevet tilsendt Det Ridgivende Udvalg (herefter »rapporten
til Det Radgivende Udvalg«), tildelte Ridet kontrakten til De Waele, hvis bud lad
pd 4 088 938,10 EUR pr. r. Denne beslutning er den 29. april 2000 blevet
offentliggjort som meddelelse nr. 054869 (EFT S 84).
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Ved skrivelser af 14. april 2000 meddelte Radet sagsogeren og Renco, at deres
bud var blevet forkastet.

Ved skrivelse af 26. april 2000 anmodede sagsogeren Radet om at tilstille
selskabet en kopi af beslutningen om tildeling af kontrakten samt begrundelsen
herfor.

Ved skrivelse af 11. maj 2000 besvarede Radet denne anmodning som folger:

»] overensstemmelse med bestemmelserne i Radets direktiv 93/37/EQF af 14. juni
1993 om samordning af fremgangsméderne med hensyn til indgéelse af offentlige

bygge- og anlaegskontrakter var tildelingskriterierne anfert i udbudsbetingelserne
(s. 16 i dok. IMM 99/2046).

De tre tilbud, Radet havde modtaget den 11. januar 2000, blev felgelig vurderet
og sammenholdt i henhold til disse otte kriterier. Resultatet heraf blev, at
kontrakten blev tildelt De Waele, som havde afgivet det skonomisk mest
fordelagtige bud.

Til Deres orientering skal jeg tilfaje, at Deres bud ogsd var godt placeret i henhold
til de kvalitative bedemmelseskriterier, men at det ikke kunne antages pé grund af
prisen.«
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Ved skrivelse af 19. juni 2000 anmodede sagsegeren Ridet om at tilstille
selskabet en kopi af »de fuldsteendige sagsakter, som har fort til, at [dets bud]
blev forkastet, samt til, at kontrakten blev tildelt [...] De Waele«.

Ved skrivelse af 4. juli 2000 besvarede Ridet denne skrivelse som folger:

»[...]

Den vurdering, som Generalsekretariatets tjenestegrene har foretaget, har fort til
felgende vurdering af Deres bud i forhold til de to konkurrerende bud efter hvert
enkelt af de otte kriterier, som udgjorde grundlaget for udvzlgelsen:

— buddets konditionsmeessighed i administrativ henseende: De tre budgivere
stod lige

— buddets storrelse: pd andenpladsen

— det faste personales erfaring og evner: pa forstepladsen
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— virksomhedens tekniske erfaring og evner: pa en delt forsteplads

— forslag til sikkerhedskoordinator: pi ferstepladsen

— kvaliteten af underentreprengrer og leveranderer: pa forstepladsen

— teknisk kvalitet af foresldet udstyr og materialer: De tre budgivere stod lige

— foresldede foranstaltninger til sikring af overholdelse af fristerne: De tre
budgivere stod lige.

Radets Generalsekretariat konkluderede sammenfattende, at:

’[Sagsegerens] bud er for neesten alle kriteriers vedkommende placeret pd
forstepladsen: Det er imidlertid ikke blevet antaget pa grund af den for hgje pris’
(ca. 10% hejere end buddet fra De Waele).
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Under hensyn til artikel 8 i direktiv [93/37], som zndret ved direktiv 97/52/EF,
har jeg ikke mulighed for at imedekomme Deres anspgning om tilstillelse af de
fuldsteendige sagsakter [...]«

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 13. juli 2000 har sagsegeren
anlagt nerverende sag.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling. Som led i de foranstaltninger med
henblik p4 sagens tilrettelzeggelse, som er fastsat i procesreglementets artikel 64,
har Retten anmodet Rddet om at fremsende visse oplysninger, hvilket Radet har
gjort inden for den indremmede frist.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret Rettens spergsmil i retsmedet
den 7. februar 2002. Under retsmadet frafaldt sagsegeren tre af sine anbringen-
der, nemlig:

— at Radet ved at tildele kontrakten til et selskab, hvis bud ikke var i
overensstemmelse med udbudsbetingelserne, har tilsidesat disse betingelser
samt princippet om ligestilling af de bydende
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— at R4det ved at stille De Waele og sagsegeren lige for sd vidt angar det forste,

det fjerde og det ottende kriterium i udbudsbetingelserne har begdet tre
dbenbare skonsfejl

— at Radet ved at acceptere et unormalt lavt bud fra De Waele har tilsidesat
artikel 30, stk. 4, i direktiv 93/37.

Retten har i retsmadeprotokollen taget til efterretning, at sagsegeren har frafaldet
disse anbringender.

Sagsogeren har fremsat folgende pastande:

— Annullationspastanden og erstatningspastanden fremmes til realitetsbehand-
ling og tages til falge.

— Den anfegtede beslutning annulleres.

— Radet tilpligtes at betale sagsogeren 153 421 286 BEF eller 3 803 214 EUR,
med forbehold for senere forhgjelse, samt med tilleeg af renter med 6% fra
den 12. april 2000.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Rédet har fremsat folgende pastande:

— Annullationspdstanden afvises, subsidiert frifindes Ridet for denne pastand.

— Rédet frifindes for erstatningspastanden.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Annullationspastanden

Formaliteten

Parternes argumenter

Rédet har gjort geldende, at annullationspastanden skal afvises, idet sagsogeren
ikke er adressat for den anfegtede beslutning, og selskabet ikke er umiddelbart og
individuelt bergrt af denne.
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Ridet har anfert, at det har truffet dels den anfegtede beslutning — hvis
adressat var De Waele — dels to beslutninger af 14. april 2000, hvis adressater
var sagsegeren og Renco, hvorved disse modtog underretning om, at deres bud
var blevet forkastet. Ridet har med henvisning til Rettens dom af 8. maj 1996 i
sagen Adia interim mod Kommissionen (sag T-19/95, Sml. II, s. 321) gjort
gzldende, at sagsegeren skulle have anfegtet beslutningen af 14. april 2000, for
hvilken selskabet var adressat, eller i hvert fald denne beslutning og den
anfegtede beslutning.

Sagsegeren har gjort geldende, at selskabet er umiddelbart og individuelt berort
af den anfegtede beslutning. Det har anfert, at denne beslutning indeberer en
raekke beslutninger, dvs. dels en positiv beslutning om tildeling af kontrakten til
De Waele, dels to negative beslutninger om ikke at tildele kontrakten til de to
pvrige bydende. Sagsegeren er derfor adressat for den anfegtede beslutning.
Rédets argument om, at sagsegeren skulle have anfzgtet beslutningen af 14. april
2000 om ikke at tildele selskabet kontrakten, er derfor ikke holdbart. Denne
negative beslutning og den positive beslutning om tildeling udger nemlig to sider
af én og samme beslutning.

Sagsegeren har tilfgjet, at den anfagtede beslutning har bindende retsvirkninger,
som kan pévirke selskabets retsstilling, idet den har haft til virkning at forkaste
dets bud, hvis retsvirkninger i gvrigt er ophert.

Subsidizert har sagsegeren gjort geldende, at selskabet som felge af sin serlige
status som bydende er individuelt berort af den anfegtede beslutning. Sagsegeren
er desuden umiddelbart berert af beslutningen, fordi denne bevirker, at selskabet
umiddelbart udelukkes fra tildeling af kontrakten, uden at nedvendiggare nogen
anden myndigheds mellemkomst.
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Rettens bemeerkninger

Det bemzrkes, at i medfer af artikel 230, stk. 4, EF kan enhver fysisk eller
juridisk person anlegge sag til prevelse af beslutninger, der retter sig til ham,
samt af beslutninger, som, skent de er udfzerdiget i form af en beslutning rettet til
en anden person, dog bergrer ham umiddelbart og individuelt (Domstolens dom
af 5.5.1998, sag C-403/96 P, Glencore Grain mod Kommissionen, Sml. I, s. 2405,
preemis 40).

Det mi fastslds, at en beslutning om tildeling af en kontrakt til en bestemt
bydende nedvendigvis og uadskilleligt indebzerer en samtidig beslutning om ikke
at tildele kontrakten til de evrige bydende. I det gjeblik, hvor Radet tildeler
kontrakten til en bydende, forkaster det automatisk buddene fra de ovrige
bydende, uden at det er nedvendigt at treeffe andre beslutninger i den forbindelse.
Den formelle underretning til de bydende, hvis bud er blevet forkastet, om
resultatet af udbuddet, indebzrer siledes ikke, at der skal trzffes en serskilt
beslutning i forhold til beslutningen om tildeling af kontrakten, med henblik p4 at
meddele et udtrykkeligt afslag.

I den foreliggende sag var den anfzegtede beslutning formelt rettet til De Waele.
Den havde siledes til virkning af tildele De Waele den omhandlede kontrakt og
dermed at forkaste buddene fra de to evrige bydende. Det folger heraf, at den
anfegtede beslutning bererer sagsegeren umiddelbart, og at selskabet kan
anfegte denne beslutning i et annullationssegsmal.

Det folger af det ovenfor anferte, at sagen skal antages til realitetsbehandling.
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Realiteten

Sagsegeren har fremsat tre anbringender til stotte for annullationspdstanden. Det
forste anbringende gir ud pd, at den anfegtede beslutning er en nullitet, det andet
vedrorer tilsideszttelse af begrundelsespligten og af artikel 8, stk. 1, i direktiv
93/37, og det tredje vedrerer tilsideszttelse af artikel 18 og 30 i direktiv 93/37,
samt af udbudsbetingelserne.

Det farste anbringende, hvorefter den anfzgtede beslutning er en nullitet

— Parternes argumenter

Sagsegeren har i replikken nedlagt pastand om, at det fastslds, at den anfegtede
beslutning er en nullitet.

Sagsegeren har henvist til, at Radet i sin skrivelse af 4. juli 2000 citerede et
dokument udarbejdet af dets tjenestegrene, hvori det konkluderede, at »[sagse-
gerens] bud er for naesten alle kriteriers vedkommende placeret pa ferstepladsen:
Det er imidlertid ikke blevet antaget pd grund af den for heje pris«. Ifelge
sagsogeren er der formentlig tale om et uddrag af beslutningen om tildeling.
Selskabet har fremhazvet, at Rédet imidlertid hverken har fremlagt denne
beslutning eller den rapport, som skal udarbejdes i henhold til artikel 8, stk. 3, i
direktiv 93/37. Under disse omstzndigheder har sagsegeren anmodet Retten om
at fastsla, at beslutningen er en nullitet, eller at paleegge Radet at fremlzegge dette
dokument.
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Under retsmedet erkendte sagsegeren, at dette anbringende ikke var fremsat i
steevningen. Sagsegeren har imidlertid anfert, at det forst under sagen ved Retten
har vist sig, at den anfegtede beslutning er en nullitet, navnlig p4 grund af
manglende underretning om denne retsakt.

I duplikken har Rédet gjort indsigelse mod, at dette anbringende antages til
realitetsbehandling. Det har gjort gzldende, at artikel 48, stk. 2, i Rettens
procesreglement bestemmer, at nye anbringender ikke mi fremsattes under
sagens behandling, medmindre de stottes pa retlige eller faktiske omstzendighe-
der, som er kommet frem under retsforhandlingerne. Eftersom dette nye
anbringende vedrerer skrivelsen af 4. juli 2000, som var vedlagt stevningen
som bilag, er det 4benbart, at det ikke stattes pa en ny omstendighed. Radet har
ligeledes praeciseret, at rapporten over den omhandlede beslutning om at tildele
kontrakten ikke foreligger i form af et enkelt dokument, men i form af tre
dokumenter, nemlig rapporten til Det Radgivende Udvalg, udvalgets positive
udtalelse og den bekendtgerelse om tildeling af kontrakten, som er blevet
offentliggjort i De Europeiske Feellesskabers Tidende (jf. preemis 11 ovenfor).
Radet har tilfojet, at disse tre dokumenter, som indeholdt alle de oplysninger,
som er omhandlet i artikel 8, stk. 3, i direktiv 93/37, er blevet til inden for
rammerne af den omhandlede udbudsprocedure og sikrer gennemsigtigheden af
den valgte fremgangsmade samt af begrundelsen for tildelingen af kontrakten og
for, at de gvrige bud er blevet forkastet.

Under retsmedet erklerede Rédet, som svar pa et spergsmal fra Retten, at den
formelle beslutning om at tildele kontrakten til De Waele udelukkende bestér i en
rammekontrakt underskrevet den 12. april 2000 af De Waele og Ridet. Retten
har taget denne erklzring til efterretning,

— Rettens bemaerkninger

Indledningsvis bemerkes, at det folger af fast retspraksis, at Fallesskabets
retsinstanser, idet de skal lade sig lede af de principper, som er fastsat i de
nationale retsordener, erklerer, at en retsakt er en nullitet, nar den er beheeftet
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med sarligt grove og dbenbare mangler (Domstolens dom af 26.2.1987, sag
15/85, Consorzio Cooperative d’Abruzzo mod Kommissionen, Sml. s. 1005,
praemis 10, og af 15.6.1994, sag C-137/92 P, Kommissionen mod BASF m.1l.,
Sml. I, s. 2555, preemis 49). Dette retsmiddel er begrundet i hensynet til den
offentlige orden, og det pahviler Retten i forbindelse med et annullationssegsmal i
henhold til artikel 230 EF ex officio at undersage spergsmalet, om den anfegtede
retsakt er en nullitet, for s& vidt som parterne fremforer tilstrakkelige
holdepunkter herfor (jf. i denne retning Rettens dom af 10.3.1992, sag T-9/89,
Hiils mod Kommissionen, Sml. II, s. 499, preemis 384).

I det foreliggende tilfelde giver den af sagsegeren fremferte argumentation,
navnlig under retsmegdet, tilstraekkelige holdepunkter for en formodning om, at
den anfzgtede beslutning er en nullitet. Det skal derfor i den foreliggende sag
undersages, om den anfegtede beslutning er beheftet med sddanne mangler som
omhandlet i den retspraksis, som er nzvnt i foregdende praemis, uden at det er
nedvendigt at behandle det af Radet rejste sporgsmal om, hvorvidt dette
anbringende kan antages til realitetsbehandling.

Det bemerkes, at bestemmelserne om fremgangsmdaden ved sammenhgmng af
bud i forbindelse med tildeling af offentlige bygge- og anlegskontrakter pa alle
stadier skal sikre overholdelsen af sdvel princippet om ligebehandling af
tilbudsgivere som princippet om gennemsigtighed, sdledes at alle tilbudsgivere
far lige chancer (jf. i denne retning Domstolens dom af 25.4.1996, sag C-87/94,
Kommissionen mod Belgien, Sml. I, s. 2043, praemis 54).

I den foreliggende sag har sagsegeren nermere bestemt fremsat to argumenter til
statte for anbringendet om, at den anfzgtede beslutning er en nullitet: dels at der
ikke er truffet nogen formel beslutning om tildeling af den omhandlede kontrakt
til De Waele, dels at Radet ikke har udarbejdet en rapport i henhold til artikel 8,
stk. 3, i direktiv 93/37.
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For sa vidt angér det forste argument bemzrkes indledningsvis, at i modsztning
til, hvad sagsegeren har gjort gzeldende, er den af sagsegeren citerede passage fra
Radets skrivelse af 4. juli 2000 (jf. premis 33 ovenfor) ikke et uddrag af
beslutningen om tildeling af kontrakten, men er taget fra rapporten til Det
Radgivende Udvalg. Med henblik pid bedemmelsen af, om den anfagtede
beslutning er behzftet med szrligt grove og dbenbare fejl, ber den sammenheang,
hvori beslutningen blev truffet, underspges naermere.

Udbudsproceduren forer til indg3elsen af en kontrakt mellem Radet og den valgte
bydende vedrerende de bygge- og anlegsarbejder, som er omfattet af udbuds-
betingelserne. Ved afgivelsen af buddene skal de bydende, i henhold til
bestemmelserne i udbudsbetingelserne, over for Radet afgive et underskrevet
bud, hvori de forpligter sig til at udfere bygge- og anlegsarbejderne i
overensstemmelse med udbudsbetingelserne og til de priser og takster, de har
angivet i deres bud. Ndr Rédet efter gennemfarelsen af udbudsproceduren har
antaget et bud, skal det for at etablere et bindende kontraktforhold mellem
parterne blot underskrive det bud, som er afgivet af den valgte bydende.

Det kan laegges til grund, at Ridet i den foreliggende sag ikke har truffet nogen
anden formel beslutning om tildeling af den omhandlede kontrakt end
undertegnelsen af rammekontrakten med De Waele den 12. april 2000.

Retten finder derfor, i overensstemmelse med Rédets argumenter, at underteg-
nelsen af kontrakten med De Waele og beslutningen om tildeling af kontrakten er
indtradt samtidig, og at denne undertegnelse skal ligestilles med tildeling af
kontrakten. Det bemeerkes ligeledes, at der blev truffet beslutning om tildelingen
af kontrakten efter modtagelsen af en kopi af rapporten til Det Ridgivende
Udvalg og udvalgets positive udtalelse, og siledes efter en procedure, som er egnet
til at sikre overholdelsen af princippet om ligebehandling samt princippet om
gennemsigtighed. Det folger heraf, at den anfaegtede beslutning, i modsztning til,
hvad sagsegeren har gjort gzeldende, ikke er behzeftet med mangler.
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Sagsegerens andet argument, som vedrerer den manglende udarbejdelse af
rapporten i henhold til artikel 8, stk. 3, i direktiv 93/37, kan Retten ikke tage til
folge. I den forbindelse bemerkes, at det folger af denne bestemmelse, at de
ordregivende myndigheder for hver indgdet kontrakt skal udarbejde en rapport (i
henhold til den engelske ordlyd: »a written report«), der mindst skal omfatte de i
bestemmelsen opregnede oplysninger. For den her omhandlede kontrakt var
rapporten til Det Radgivende Udvalg, som Radet har udarbejdet, vedlagt 12
bilag, herunder udbudsbekendtgerelsen, rapporten over dbningen af buddene og
en kopi af den rammekontrakt, som er indgdet med De Waele. Det bemerkes, at
alle de oplysninger, som kraeves i henhold til artikel 8, stk. 3, i direktiv 93/37 (jf.
premis 4 ovenfor), er indeholdt i rapporten til Det Ridgivende Udvalg samt i
udvalgets positive udtalelse og i bekendtgarelsen om tildeling af ordren. Det kan
ikke bebrejdes Kommissionen, at den har gengivet disse oplysninger i tre
dokumenter i stedet for i et enkelt. Under alle omstendigheder skyldes pligten til
at udarbejde en rapport i henhold til den nzvnte bestemmelse et gnske om at
sikre overholdelsen af princippet om ligebehandling og princippet om gennem-
sigtighed i forbindelse med tildeling af offentlige kontrakter. Det skal bemeerkes,
at sagsogeren ikke er fremkommet med nogen form for bevis for, at disse
principper er blevet tilsidesat, og at proceduren for tildeling af kontrakten til De
Waele, som Retten allerede har fastsldet i preemis 44 ovenfor, var egnet til at sikre
overholdelsen af disse principper.

Det folger af det ovenfor anferte, at anbringendet om, at den anfaegtede
beslutning er en nullitet, ikke kan tages til folge.

Det andet anbringende om tilsideszttelse af begrundelsespligten

— Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort galdende, at den anfegtede beslutning skal annulleres pa
grund af, at den er behaftet med en mangel eller i det mindste savner en
tilstrekkelig begrundelse.
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Selskabet har gjort geldende, at den begrundelse, som er indeholdt i Radets
skrivelse af 11. maj 2000, ikke opfylder de krav til begrundelsen, som er opstillet i
artikel 253 EF og artikel 8, stk. 1, i direktiv 93/37 (jf. praemis 4 ovenfor), idet den
ikke giver oplysning om De Waeles buds egenskaber og relative fordele, men blot
generelt angiver, at dette bud var det skonomisk mest fordelagtige.

De supplerende oplysninger, som er givet i skrivelsen af 4. juli 2000 som svar pa
sagsogerens anmodning af 19. juni 2000, kan ikke tages i betragtning, eftersom
de er afgivet efter udlabet af fristen pa 15 dage efter datoen for modtagelsen af
den forste anmodning om en begrundelse. Under alle omstendigheder er den
begrundelse, som er indeholdt i denne skrivelse, utilstrackkelig, idet den hverken
angiver grundene til, at de evrige bud blev anset for at vare ligeverdige med
sagspgerens bud, navnet pd den virksomhed, som indtog andenpladsen i forhold
til det tredje, femte og sjette kriterium, eller navnet pa den virksomhed, hvis bud
var blevet anset for at vare ligeverdigt med sagsegerens for s vidt angdr det
fjerde kriterium. Sagsegeren har desuden gjort geldende, at i modszatning til,
hvad Rédet har gjort gzldende, har selskabets anmodning af 19. juni 2000 ikke
haft til virkning, at fristen p4 15 dage begyndte at lgbe igen, eftersom formalet
med anmodningen ikke var at opnd en supplerende begrundelse, men derimod
fremsendelse af sagsakterne vedrarende tildelingsproceduren.

Radet har indledningsvis henvist til den ordning, som er fastlagt ved direktiv
93/37 for s vidt angdr begrundelsespligten. Ifolge direktivets artikel 8, stk. 1,
skal den ordregivende myndighed i forste omgang underrette de forbigdede
tilbudsgivere om afslaget pd deres bud ved en ubegrundet skrivelse. Den skal
ifelge Rddet kun begrunde afslaget over for de tilbudsgivere, der udtrykkeligt
anmoder herom, inden for 15 dage efter modtagelsen af anmodningen. Det
fremgar desuden af fast retspraksis, at formalet med begrundelsespligten er at
gore det muligt for de berorte at fi kendskab til grundlaget for den foranstaltning,
som er truffet for deres vedkommende, for at de kan forsvare deres rettigheder, og
sdledes at Fallesskabets retsinstanser kan udeve deres pravelsesret (dommen i
sagen Adia interim mod Kommissionen, praemis 31 og 32).
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Rédet har i avrigt gjort geeldende, at det i sin skrivelse af 11. maj 2000 — som
ubestrideligt er fremsendt inden for fristen pd 15 dage — tilstreekkeligt har
begrundet sin beslutning om at forkaste sagsegerens bud. Det har anfert, at denne
skrivelse klart angiver navnet pa kontraktmodtageren, den fulgte procedure,
begrundelsen for, at sagsegerens bud var blevet forkastet samt for, at De Waeles
bud var blevet antaget. Radet har i den forbindelse paberébt sig preemis 35 i
dommen i sagen Adia interim mod Kommissionen. Det har tilfgjet, at det er
dbenbart, at sagsogeren matte forstd, at selskabets bud, serligt i betragtning af
den hgje pris, ikke kunne anses for at vere det skonomisk mest fordelagtige.

Ifolge Radet er de supplerende oplysninger, som er indeholdt i dets skrivelse af
4, juli 2000, blevet fremsendt inden for fristen pa 15 dage. Denne skrivelse skulle
besvare en yderligere anmodning, som sagsegeren havde fremsat i sin skrivelse af
19. juni 2000. Rédet har anfert, at det i denne skrivelse har meddelt sagsogeren
enkelthederne i den sammenligning, den havde foretaget mellem de forskellige

bud.

R4det har anfert, at en eventuelt utilstraekkelig begrundelse af beslutningen om at
forkaste sagsegerens bud under alle omsteendigheder ikke kan gare beslutningen
om at tildele kontrakten til en tredje bydende ugyldig. Det ville veere dbenbart
uforholdsmeessigt at annullere beslutningen om tildeling af kontrakten med den
begrundelse, at en beslutning om at forkaste et andet bud er utilstreekkeligt
begrundet.

— Rettens bemaerkninger

Det folger af artikel 8, stk. 1, i direktiv 93/37, som endret ved direktiv 97/52, og
af dommen i sagen Adia interim mod Kommissionen, at Rddet opfylder sin
begrundelsespligt, hvis det i forste omgang nejes med straks at underrette de
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forbigéede tilbudsgivere om afslaget pa deres bud ved en ubegrundet meddelelse
og efterfolgende giver de tilbudsgivere, der udtrykkeligt anmoder herom,
oplysning om det antagne buds egenskaber og relative fordele samt navnet pa
den bydende, hvis bud er antaget, senest 15 dage efter datoen for modtagelsen af
en skriftlig anmodning herom.

Denne fremgangsmide opfylder formalet med begrundelsespligten i henhold til
artikel 253 EF, der indeberer, at begrundelsen klart og utvetydigt skal angive de
betragtninger, som er lagt til grund af den fellesskabsinstitution, der har udstedt
den anfegtede retsakt, dels siledes at de bergrte personer kan fa kendskab til
grundlaget for den trufne foranstaltning, for at de kan forsvare deres rettigheder,
dels sdledes at Domstolen og Retten kan udeve deres provelsesret (Rettens dom af
14.7.1995, sag T-166/94, Koyo Seiko mod Radet, Sml. II, s. 2129, praemis 103,
og dommen i sagen Adia interim mod Kommissionen, prazmis 32).

Retten finder folgelig, at der, med henblik p4 at afgere, om Radet har opfyldt sin
begrundelsespligt, skal foretages en narmere undersegelse af den skrivelse af
11. maj 2000, som blev fremsendt til sagsegeren som svar pa selskabets
udtrykkelige anmodning af 26. april 2000 om at fa tilstillet en kopi af
beslutningen om tildeling af kontrakten samt begrundelsen herfor.

Det bemerkes, at Radet i skrivelsen af 11. maj 2000 (jf. preemis 14 ovenfor) har
givet en tilstraekkeligt detaljeret begrundelse for, at det forkastede sagsegerens
bud, og har givet oplysning om De Waeles buds egenskaber og relative fordele.
Denne skrivelse angiver klart den fremgangsmide, som var blevet fulgt ved
vurderingen af buddene fra de tre tilbudsgivere, og den omstandighed, at De
Waeles bud var blevet antaget, fordi det var det gkonomisk mest fordelagtige.
Retten finder, at sagsegeren umiddelbart kunne identificere den pracise arsag til,
at selskabets bud var blevet forkastet, nemlig dets prisniveau i forhold til buddet
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fra De Waele. Det forhold, at Radet den 4. juli 2000 pa sagsegerens udtrykkelige
anmodning gav en endnu mere detaljeret redegerelse for vurderingen af
selskabets bud, endrer ikke ved, at denne begrundelse var tilstreekkelig.

Under alle omstendigheder, og i modsztning til, hvad sagsegeren har gjort
galdende (jf. preemis 49 ovenfor), skal begrundelsespligten vurderes i relation til
de oplysninger, selskabet ridede over pd tidspunktet for sagens anleg. Hvis
sagsegeren, som det er tilfzldet i denne sag, anmoder den pdgeldende institution
om en supplerende redegarelse for en beslutning forud for anlagget af en sag,
men efter den dato, som er fastsat ved artikel 8, stk. 1, i direktiv 93/37, og
modtager en sidan redegorelse, kan han ikke anmode Retten om ikke at tage
denne i betragtning ved vurderingen af, om begrundelsen er tilstrekkelig, idet
institutionen dog ikke kan erstatte den oprindelige begrundelse med en helt ny
begrundelse, hvilket ikke er tilfzldet i den foreliggende sag.

Det folger af det ovenfor anferte, at det andet anbringende om tilsideszttelse af
begrundelsespligten bar forkastes.

Det tredje anbringende om tilsideszttelse af artikel 18 og 30 i direktiv 93/37 samt
af udbudsbetingelserne

~—- Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at for s vidt som Radet har henvist til ordningen
med det skonomisk mest fordelagtige bud, som er defineret i artikel 30, stk. 1, i
direktiv 93/37, skulle det i overensstemmelse med dette direktivs artikel 18 have
foretaget sammenligningen af de tre afgivne bud pa grundlag af hvert af de otte
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kriterier, som er fastlagt i udbudsbetingelserne (jf. preemis 8 ovenfor). Det
fremgér imidlertid af Radets skrivelser af 11. maj og 4. juli 2000, at denne
bestemmelse ikke er blevet overholdt i den foreliggende sag, eftersom det
kriterium, som har veret afgerende for tildelingen af kontrakten, er priskriteriet,
uden at vurderingen efter dette kriterium er blevet afvejet i forhold til
bedemmelsen af de ovrige kriterier. Radet har herved tilsidesat artikel 18 og
30 i direktiv 93/37 samt udbudsbetingelserne.

Sagspgeren har anfert, at i henhold til artikel 30, stk. 2, i direktiv 93/37 skal den
ordregivende myndighed, nir tildelingen sker p grundlag af det skonomisk mest
fordelagtige bud, anfere alle tildelingskriterierne i udbudsbetingelserne »sa vidt
muligt ordnet efter den betydning, de tillzegges, med de vigtigste forst«.
Sagsegeren er af den opfattelse, at da tildelingskriterierne i det foreliggende
tilfzelde ikke i udbudsbetingelserne er ordnet efter den betydning, de tilleegges,
med de vigtigste forst, har de otte valgte kriterier samme vzgt. Det folger heraf, at
Radet ved anvendelsen af denne bestemmelse skulle have tildelt sagsegeren
kontrakten, eftersom selskabet, som det fremgar af rapporten til Det Ridgivende
Udvalg, indtog ferstepladsen i henhold til syv tildelingskriterier, mens De Waele
alene indtog ferstepladsen i henhold til fem kriterier.

I replikken har sagsegeren gjort geldende, at i modsetning til, hvad Radet har
haevdet, fremgar det ikke af rapporten til Det Radgivende Udvalg, at forskellene
mellem de to selskaber, for de tre kriterier, i henhold til hvilke sagsegeren var
bedre placeret end De Waele, var ubetydelige. For si vidt angar det faste
personales erfaring og evner fremgar det siledes af rapporten til Det Radgivende
Udvalg, at sagsegeren foresldr at genindsztte det faste personale, som besidder en
teknisk »knowhow« vedrerende Ridets bygninger, hvilket ville vaere en stor
fordel. Sagsegeren har ligeledes anfert, at for si vidt angir kvaliteten af
underentreprenerer og leveranderer er det i rapporten til Det Ridgivende Udvalg
konstateret, at sagsogeren fremsendte en liste over 60 underleveranderer, mens
De Waeles liste ikke indeholdt mere end ca. 20 underleveranderer. Denne forskel
er, som fremheavet af Rddet, s& meget mere betydelig som »R4dets almindelige
entreprisekontrakt palegger entrepreneren at foretage udbud af kontrakter med
underleveranderer med henblik pd at opna de bedst mulige vilkir for Radets
Generalsekretariat«, siledes at »et stort antal underleveranderer er enskeligt.
Endelig har sagsegeren anfert, for si vidt angir sikkerhedskoordinatoren, at
selskabet har foresldet tre uafheengige selskaber, mens De Waele kun har udpeget
et enkelt bureau.
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Rédet har hertil anfert, at det fremgar klart af sivel rapporten til Det Radgivende
Udvalg som dets skrivelse af 11. maj 2000, at de tre bud blev undersggt i henhold
til de otte kriterier i udbudsbetingelserne, og at buddets storrelse ikke var det
eneste kriterium, som blev taget i betragtning.

Radet har gjort geeldende, at den gkonomiske analyse af buddets sterrelse, som
udger grundlaget for Det Radgivende Udvalgs udtalelse, ikke kun omfatter
prisen, men ogsd multiplikationsfaktoren for de almindelige omkostninger og
sammenligningen af buddene over den samlede kontraktperiode pa fem 4r. Radet
har i den forbindelse understreget, at sagsegerens bud var 10% hgjere end De
Waeles. Det fremgar af denne analyse, at De Waeles bud var det bedste, set ud fra
et gkonomisk synspunkt.

For s vidt angar de ovrige kriterier har Radet anfort, at som angivet i sidste afsnit
i dets skrivelse af 11. maj 2000, var disse af »kvalitativ« karakter. Rédet er af den
opfattelse, at nir der som i det foreliggende tilfeelde er tale om, at ansggerne stér
lige, eller der kun er ubetydelige forskelle mellem dem for sd vidt angér de
kvalitative kriterier, kan det ikke bebrejdes Radet, at det har valgt den anseger,
som indtog ferstepladsen for at vidt angar de gkonomiske kriterier.

Ifolge Radet mi det af disse betragtninger sluttes, at det har foretaget en
sammenlignende undersagelse af de forskellige bydende i relation til de forskellige
tildelingskriterier og at det — i betragtning af, dels at der ikke var vasentlige
forskelle mellem sagsegeren og De Waele for sd vidt angdr de »kvalitative«
kriterier, dels at buddet fra det sidstnavnte selskab i gkonomisk henseende var
betydeligt mere interessant — er med rette, at det inden for rammerne af sin
skensbefojelse har fundet, at dette bud var det skonomisk mest fordelagtige.

I duplikken har Radet afvist sagsegerens synspunkt om, at de otte kriterier skulle
have samme vzgt. Det har understreget, at det forste kriterium, dvs. kriteriet om
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»buddets konditionsmeessighed« (jf. praemis 8 ovenfor), er et absolut kriterium,
forstaet saledes, at en tilbudsgiver, som ikke opfylder dette, udelukkes uden
videre. Det andet kriterium, dvs. kriteriet om »buddets sterrelse« (jf. preemis 8
ovenfor), er et objektivt kriterium, idet det gar det muligt at opstille buddene i en
rangfolge. De gvrige kriterier er alle af »kvalitativ« art og ger det muligt at
vurdere virksomhedens kvalitet og formaen samt kvaliteten og effektiviteten af de
foranstaltninger, den foreslir. De sidstneevnte kriterier er imidlertid mindre
vigtige end de to ferste.

Rédet har anfaegtet sagsegerens argument, hvorefter de otte kriterier i mangel af
en vegtning nedvendigvis har samme vegt. Radet er af den opfattelse, at det
inden for rammerne af et udbud, hvor tildelingen sker pa grundlag af det
gkonomisk mest fordelagtige bud, er en selvfelge, at den ordregivende myndighed
leegger sterre vagt pd de okonomiske kriterier, nir disse er placeret forst i
raekkefolgen, end pd de evrige kriterier.

Radet har bestridt sagsegerens pdstand om, at selskabet var placeret pa
forstepladsen for s3 vidt angdr syv tildelingskriterier. For s§ vidt angar det fjerde
kriterium delte det pladsen med De Waele, og for s vidt angér det syvende og det
ottende kriterium delte det pladsen med De Waele og Renco.

Under alle omstaendigheder kunne sagsegerens bud, i betragtning af, at det indtog
sidstepladsen for sa vidt angdr priskriteriet, kun have vaeret antaget, sifremt der
havde vzret betydelige forskelle i forhold til De Waele for s4 vidt angér de svrige
kriterier, hvilket ikke var tilfzldet.

Réddet har desuden anfert, for si vidt angdr kriteriet om det faste personales
erfaring og evner, at det har fundet, at den fordel, som sagsegeren frembed i den
henseende, dvs. den omstendighed, at selskabet allerede var til stede i Radets
bygninger, ikke kunne veere afgerende, eftersom formalet med et udbud netop er
at undgd monopolstillinger og at gere det muligt at valge en virksomhed, hvis
bud er det skonomisk mest fordelagtige.
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Hertil kommer ifzlge Radet, for sa vidt angar kvaliteten af underentreprensrer og
leveranderer, at sagsogeren var blevet placeret bedre end De Waele som felge af
antallet af underentreprengrer pa den liste, der var vedlagt buddet. Imidlertid var
de 20 underentreprengrer, som De Waele havde foresldet, mere end tilstraekkeligt
til at opfylde de bestemmelser i udbudsbetingelserne, som pabyder brug af mindst
tre underentreprengrer. For s& vidt angdr sikkerhedskoordinatoren var det i
udbudsbetingelserne pabudt, at der skulle vare angivet en eller flere personer eller
organisationer, som var i stand til at ptage sig disse opgaver, og De Waeles bud
opfyldte dette krav.

— Rettens bemaerkninger

Ifelge fast retspraksis har Radet en vid skensmargen i relation til de faktorer, der
skal tages i betragtning ved tildeling af en kontrakt efter udbud, og Rettens
kontrol skal begranse sig til en undersegelse af, om der foreligger en &benbar og
alvorlig vildfarelse (Domstolens dom af 23.11.1978, sag 56/77, Agence
européenne d’intérims mod Kommissionen, Sml. s. 2215, premis 20, samt
Rettens dom i sagen Adia interim mod Kommissionen, premis 49, og dom af
6.7.2000, sag T-139/99, AICS mod Parlamentet, Sml. II, s. 2849, preemis 39).

I den foreliggende sag fremgar det af sagsakterne, at kontrakten skulle tildeles pa
grundlag af det skonomisk mest fordelagtige bud. Det bemerkes imidlertid, at
artikel 30, stk. 2, i direktiv 93/37 ikke opregner de kriterier, som kan lzgges til
grund som kriterier for tildeling af en kontrakt pd grundlag af det skonomisk
mest fordelagtige bud. Selv om denne bestemmelse derved overlader det til Radet
at veelge, hvilke kriterier for tildeling af kontrakten det vil anvende, kan det dog
kun velge kriterier, som har til formal at identificere det skonomisk mest
fordelagtige tilbud (jf. i denne retning Domstolens dom af 18.10.2001, sag
C-19/00, SIAC Construction, Sml. I, s. 7725, preemis 35 og 36). For at afgere,
hvilket bud der er det mest fordelagtige, skal Ridet siledes kunne treffe en
skensmassig afgarelse pa grundlag af kvalitative og kvantitative kriterier, der
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varierer alt efter kontrakten (jf. i denne retning Domstolens dom af 28.5.1985,
sag 274/83, Kommissionen mod Italien, Sml. s. 1077, praemis 25).

I den forbindelse bemarkes, at det er ubestridt, at Ridet i udbudsbetingelserne
har angivet otte tildelingskriterier, som den patenkte at benytte, Modsat hvad
sagsogeren har heevdet, fremgar det klart af sagsakterne, at Ridet har foretaget en
korrekt vurdering og indplacering af de tre bud, som var blevet afgivet i den
foreliggende sag, i relation til hvert af disse otte kriterier. Retten kan i gvrigt ikke
tiltraede sagsogerens argumenter vedrerende en urigtig vurdering af selskabets
bud i forhold til De Waeles bud for s& vidt angir kriterierne vedrarende det faste
personales erfaring og evner, kvaliteten af underentreprengrerne og leverande-
rerne og sikkerhedskoordinatoren.

Ganske vist er sagsogerens bud blevet placeret pa ferstepladsen for s vidt angar
hovedparten af de kriterier, som var opregnet i udbudsbetingelserne. Imidlertid
har Rddet, som det fremgdr af konklusionen i rapporten til Det Radgivende
Udvalg, fundet, at mens »buddene fra De Waele og [sagsegeren] overordnet set
bedst [opfyldte] kriterierne, [var] De Waeles forslag i ekonomisk henseende det
mest interessante«. Det ma heraf sluttes, at selv om sagsegerens bud var bedst
placeret for sd vidt angdr hovedparten af de pagzldende otte kriterier, blev det
forkastet pa grund af dets relativt heje pris.

Det skal bemarkes, at Ridet har opregnet de nzvnte otte tildelingskriterier uden
at ordne dem efter den betydning, de var tillagt, hvilket ikke er i strid med
artikel 30, stk. 2, i direktiv 93/37, som ikke fastsztter en forpligtelse til, men
alene anbefaler, at kriterierne for tildeling af en kontrakt ordnes efter den
betydning, de tilleegges. Under disse omstendigheder bemarkes, at i modsztning
til, hvad sagsegeren har heevdet, har hvert af de otte kriterier ikke nedvendigvis
den samme vegt, ndr det modsatte ikke er angivet i udbudsbetingelserne. Retten
bemaerker séledes, at Radet har en vid skensmargen ikke blot i relation til valget
af de kriterier for tildeling af kontrakten, som det vil anvende, men ogs4 i relation
til den relative veegt, det tilleegger de forskellige kriterier med henblik p4 at traeffe
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en beslutning om at indga en kontrakt efter et afholdt udbud, pé den betingelse,
at den vurdering, som det foretager, har til formal at identificere det skonomisk
mest fordelagtige tilbud.

Det skal przeciseres, at de otte kriterier, som er nzvnt i preemis 8 ovenfor, bortset
fra det forste kriterium, som vedrerer buddets konditionsmessighed, er af
kvalitativ og kvantitativ art. Retten bemerker, at kriteriet vedrerende buddets
konditionsmeessighed er af absolut karakter. Sdfremt buddet ikke er i over-
ensstemmelse med udbudsbetingelserne, skal det sdledes forkastes. Det andet
kriterium, dvs. kriteriet om buddets starrelse, er af kvantitativ art og har til
formal at give et objektivt grundlag for sammenligningen af de skonomiske
omkostninger ved buddene. De seks gvrige kriterier er alle af kvalitativ karakter,
og deres primezere funktion bestar i en kontrol af, at hver bydende rader over den
kompetence og de kvalifikationer, som er ngdvendige for udferelsen af det bygge-
og anlegsarbejde, som er omfattet af kontrakten. Det skal imidlertid bemeerkes,
at da der i det foreliggende tilfzlde ikke er vaesentlige forskelle mellem de tre bud
for s& vidt angdr de kvalitative kriterier, som kunne have indflydelse pa deres
respektive endelige skonomiske verdi, havde Rédet inden for greenserne for sin
skonsbefojelse ret til at tilleegge det andet kriterium om buddets storrelse en storre
vaegt.

Retten skal, angdende sagsegerens anbringende om, at Radet ikke i tilstraekkelig
grad har taget hensyn til forskellene mellem dette selskab og De Waele for sa vidt
angdr tre kriterier, nemlig kriteriet om det faste personales erfaring og evner,
kriteriet om kvaliteten af de foresldede underentreprenerer og leveranderer og
kriteriet om sikkerhedskoordinatoren, bemzerke, at dette anbringende ma
forkastes. For sd vidt angdr kriteriet om det faste personales erfaring og evner
bemszrker Retten, at som Radet med rette har anfert, kan den omstendighed, at
sagsegeren allerede er til stede i Radets bygninger, ikke vare afgorende, idet det
ellers ikke vil veere formalstjenligt at foretage udbud. Under alle omstendigheder
bemerkes, at sagsegeren pa ingen médde har godtgjort den mangel pa erfaring og
evner, som De Waeles faste personale pdstds at have. For sd vidt angdr kriterierne
om kvaliteten af de underentreprenererne og leverandererne og om sikkerheds-
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koordinatoren har sagsegeren blot paberabt sig den omstaendighed, at selskabet
har foresldet et storre antal virksomheder end De Wacele, uden pa nogen made at
seette spargsmalstegn ved kvaliteten af de virksomheder, De Waele har foreslaet.

Det folger heraf, at Radet ikke har tilsidesat udbudsbetingelserne og artikel 18 og
30 i direktiv 93/37 ved at tildele kontrakten til den bydende, der afgav det laveste
bud, idet forholdene i gvrigt var forholdsvis lige pa alle andre punkter.

Det folger af det ovenfor anferte, at dette anbringende ber forkastes i sin helhed.

Erstatningspastanden

Sagsegeren har nedlagt pastand om betaling af 153 421 286 BEF eller 3 803 214
EUR, med forbehold for senere forhejelse, samt af renter med 6% fra den 12. april
2000 som erstatning for det tab, selskabet angiveligt har lidt som folge af Radets
retsstridige adfeerd i forbindelse med den omhandlede udbudsprocedure.

Efter fast retspraksis forudsatter Fellesskabets ansvar uden for kontraktforhold,
at sagsegeren beviser, at den adferd, der lzegges den bererte institution til last,
har veret retsstridig, at der foreligger et virkeligt tab, og at der er 4rsags-
sammenheng mellem denne adferd og det pistiede tab (Rettens dom af
11.7.1996, sag T-175/94, International Procurement Services mod Kommis-
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sionen, Sml. 1I, s. 729, preemis 44, af 16.10.1996, sag T-336/94, Efisol mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1343, preemis 30, og af 11.7.1997, sag T-267/94,
Oleifici Italiani mod Kommissionen, Sml. II, s. 1239, pramis 20). Sfremt en af
disse betingelser ikke er opfyldt, mi erstatningspéstanden forkastes i sin helhed,
uden at det er nedvendigt at undersoge de gvrige ansvarsbetingelser (Domstolens
dom af 15.9.1994, sag C-146/91, KYDEP mod Rédet og Kommissionen, Sml. 1,
s. 4199, premis 19).

Det fremgar af Rettens stillingtagen til annullationspastanden, at sagsegeren ikke
har bevist, at Radet har udvist en retsstridig adferd.

Det folger heraf, at erstatningspdstanden ikke kan tages til folge.

Det folger af de ovenfor anferte bemerkninger, at Rddet som helhed skal
frifindes for sagsegerens pastande.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, pdlagges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegeren
har tabt sagen, palegges det sagsegeren at betale Rédets omkostninger i
overensstemmelse med dettes pastand herom.
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P43 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Radet for Den Europziske Union frifindes.

2) Sagsegeren baerer sine egne omkostninger og betaler Radets omkostninger.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 25. februar 2003.

H. Jung J. D. Cooke

Justitssekreteer Afdelingsformand
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