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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Wspolnyy, systemy, podatkuhod wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112 —
Wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw — Transakcja trojstronna — Wyznaczenie
odbiorcy jako 0soby.zobowiazanej do zaptaty VAT — Dane na fakturze — Korekta
—Przestanki -Mog wsteczna — Fakturowanie — Witasciwe przepisy

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art.42 lit.a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci
dodanej w zwigzku z art. 197 ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy (w tym zakresie
W brzmieniu nadanym dyrektywa Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r.)
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nalezy dokonywa¢ W ten sposob, ze wyznaczenie odbiorcy jako osoby
zobowigzanej do zaptaty VAT ma miejsce rowniez wtedy, kiedy na fakturze,
na ktorej nie wykazuje si¢ kwoty VAT, znajduje si¢ informacja: ,,Zwolniona
Z podatku wewnatrzwspdlnotowa transakcja trdjstronna”?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczace;j:

a) Czy tego rodzaju informacj¢ na fakturze mozna nastgpczo skutecznie
skorygowa¢ [poprzez podanie informacji: ,,Wewnatrzwspolnotowa
transakcja trojstronna zgodnie z 8§25 UStG (ustawy, 0 podatku
obrotowym, Austria). Obowigzek podatkowy _przechedzi na
swiadczeniobiorce™]?

b) Czy warunkiem dokonania skutecznej korekty jest “doreczenie
skorygowanej faktury jej odbiorcy?

c) Czy korekta wywoluje skutki z mocg, wsteczng, ods’ momentu
pierwotnego wystawienia faktury?

3) Czy wykladni art. 219a dyrektywy, 2006/112/NWEw(w Brzmieniu nadanym
dyrektywa Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 riforaz sprostowaniem
Dz.U. L299/46 zdnia 17 listopada, 2010w), nalezy dokonywac¢ w ten
sposob, ze zastosowanie zndjduja przepisy detyczace fakturowania przyjete
przez to panstwo czlonkowskie, ktérego przepisy znajdowalyby
zastosowanie, gdyby na fakturze nie\wyznaczono (jeszcze) ,,050by, na rzecz
ktorej dokonywanal jest destawa,towardw”, jako osoby zobowigzanej do
zaptaty VAT, €zy “tez ,zastosowanie znajduja przepisy tego panstwa
czlonkowskiego, ktdrego przepisy znajdowatyby zastosowanie w przypadku
zalozenia ;skuteczno§ciywyznaezenia ,,050by, na rzecz ktorej dokonywana
jest dostawatowaréw™;, jako osoby zobowigzanej do zaptaty VAT?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu, podatku od wartosci dodanej, W szczegdlnosci art. 40, 41, 42, 141, 197,
219 pkt2li 11a

Przywolane przepisy prawa krajowego

Bundesgesetz lber die Besteuerung der Umsdtze (Umsatzsteuergesetz 1994 —
UStG 1994) [ustawa federalna o opodatkowaniu obrotu (ustawa o podatku
obrotowym z1994r., Austria; zwana dalej ,,UStG 1994”)] w brzmieniu
obowigzujagcym w 2014 r. (BGBI. | nr 112/2012)

Paragraf 25

,Iransakcja trojstronna
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Definicja

Paragraf 25. (1) Transakcja trojstronna wystepuje, gdy trzech przedsi¢biorcow
dokonuje w trzech réznych panstwach cztonkowskich transakcji dotyczacych tego
samego towaru, a towar jest dostarczany bezposrednio przez pierwszego dostawce
do ostatniego odbiorcy i spetnione sg przestanki wskazane w ust. 3. Powyzsze
obowigzuje roéwniez W wypadku, gdy ostatnim odbiorcg jest osoba prawna, ktora
nie jest przedsigbiorca lub ktéra nie nabywa towaru dla swojego przedsigbiorstwa.

Miejsce  wewngtrzwspolnotowego nabycia towarow W wypadku % transakcji
tréjstronnej

(2) Wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw w rozumieniu=8 3 ‘ust. 8 zdanie
drugie uznaje si¢ za opodatkowane VAT, gdy przedsi¢biorca (nabywca) wykaze,
ze wystepuje transakcja trojstronna i ze uczynit zado§é¢ Swojemu obowigzkowi
w zakresie ztozenia deklaracji zgodnie z ust. 6. W wypadku “gdyyprzedsiebiorca
nie wykona swojego obowigzku w zakresie zlozemia“deklaracji,“zwolnienie
podatkowe ustaje ze skutkiem wstecznym.

Zwolnienie z podatku w wypadku wewnqtrawspélnotowego,nabycia towarow

(3) Wewnatrzwspdlnotowe nabygic towarOw jest zwolnione z VAT, gdy
spetnione sg nastepujace przestanki:

a) przedsi¢cbiorca (nabywéa)nicma migjsca zamieszkania lub siedziby w kraju,
jest jednak zidentyfikowany de celow MAT na terytorium Wspaolnoty;

b) nabycie nast¢puje.W. celd dokonania kolejnej dostawy przez przedsigbiorce
(nabywce) nanterytorium kraju na rzecz przedsi¢biorcy lub osoby prawnej,
ktorzy sg zidentyfikowanido¢elow VAT w kraju;

C) nabyte towary pechodzg z innego panstwa cztonkowskiego niz to, w ktérym
przedsigbiorea (nabywea) jest zidentyfikowany do celéw VAT;

d) “prawoy do “wozporzadzania nabytymi towarami jest przekazywane
bezposrednio, przez pierwszego przedsiebiorce lub pierwszego kupujacego
ostatniemu kupujagcemu (odbiorcy);

e) “zgodnie z ust. 5 zobowigzanym do zaptaty podatku jest odbiorca.
Wystawianie faktury przez nabywce

(4) Wystawianie faktur okreslane jest przez przepisy panstwa cztonkowskiego,
z ktorego nabywca prowadzi swoje przedsigbiorstwo. Jezeli dostawa dokonywana
jest ze stalego zaktadu nabywcy, wlasciwe jest prawo panstwa cztonkowskiego,
w ktérym znajduje si¢ 6w zaktad. Jezeli odbiorca $§wiadczenia, na ktorego
przechodzi obowigzek podatkowy, rozlicza si¢ w drodze not kredytowych,
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wystawianie faktur okre§lane jest przez przepisy panstwa cztonkowskiego,
w ktorym dokonano dostawy.

Jezeli w odniesieniu do wystawiania faktur wlasciwe sg przepisy niniejszej ustawy
federalnej, faktura powinna zawiera¢ dodatkowo nastepujace informacje:

—  wyrazne wskazanie na wystegpowanie wewnatrzwspolnotowej transakcji
tréjstronnej oraz wskazanie, ze zobowigzanym do zaptaty VAT jest ostatni

kupujacy,

—  numer identyfikacyjny VAT, pod ktéorym przedsiebiorca (nabywca) dokonat
wewnatrzwspdlnotowego nabycia towardw oraz pozniejszej dostawy tych
towardw, oraz

— numer identyfikacyjny VAT odbiorcy dostawy.
Zobowigzany do zaptaty VAT

(5) W wypadku transakcji trojstronnej zobowigzamymudowzaplaty VAT jest
odbiorca opodatkowanej dostawy, jezeli faktura Wwystawigna przez nabywce
spetnia wymagania z ust. 4.

Obowiqgzki nabywcy

(6) W celu wypehienia obewiazku w zakresie ztozenia deklaracji w rozumieniu
ust. 2 przedsigbiorca jest Zobowiazany do podania W informacji podsumowujace;j
nastepujacych danych:

— numeru identyfikacyjnego, VAT W,kraju, pod ktorym przedsigbiorca dokonat
wewnatrzwspolnetowego, nabycia towarow oraz pozniejszej dostawy tych
towarow;

—  numeru ideatyfikacyjnego VAT odbiorcy pdzniejszej dostawy towardw
dokonanej przez przedsi¢biorce, ktory to numer zostal nadany odbiorcy
W panstwic ‘eztonkowskim przeznaczenia wysylanych lub transportowanych
towarow;

- dla, kazdego ztych poszczegolnych odbiorcow - catkowitej kwoty
naleznosci za dostawy towarow dokonane W ten sposob przez przedsigbiorce
Wipanstwie czlonkowskim przeznaczenia wystanych lub transportowanych
towaré6w. Kwoty te powinny zosta¢ podane za kwartal roku
kalendarzowego, w ktorym powstato zobowigzanie podatkowe.

Obowiqzki odbiorcy

(7) Przy obliczaniu podatku zgodnie z 8 20 do ustalonej kwoty nalezy dodaé
kwotg zobowigzania wynikajacg z ust. 5”.

Paragraf 3



LUXURY TRUST AUTOMOBIL

., Miejsce wewngtrzwspolnotowego nabycia towarow

(8) Wewnatrzwspolnotowe nabycie towaroOw nast¢puje na terytorium panstwa
cztonkowskiego, na ktoérym znajduje si¢ towar W momencie zakonczenia
transportu lub wysytki. W wypadku gdy nabywca w stosunku do dostawcy uzywa
numeru identyfikacyjnego VAT wydanego w innym panstwie czlonkowskim,
uznaje si¢, ze nabycie nastgpito na terytorium tego panstwa cztonkowskiego az do
momentu wykazania przez nabywce, ze nabycie zostato opodatkowane przez
panstwo cztonkowskie wskazane w zdaniu pierwszym. W wypadku wykazania tej
okolicznosci stosuje si¢ mutatis mutandis § 16”.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Strona wnoszaca skarge rewizyjng jest austriackg™spotka z ograniezong
odpowiedzialnoscig z siedzibg W Austrii. Jej dziatalno§¢ gospodarczajpobejmuje
transgraniczne posrednictwo i sprzedaz pojazdow duksusowych.

W 2014 r. strona wnoszaca skarge rewizyjng kilkukretnickupewata pojazdy od
dostawcy w Zjednoczonym Krolestwie i odsprzedawata je przedsi¢biorstwu
Z siedzibg W Republice Czeskiej (spotcé M six.0.). Kazde z ttzech przedsigbiorstw
uczestniczacych W transakcji  postugiwalo / si¢ ynumerem VAT nadanym
W panstwie swojej siedziby. Pojazdy trafiatys, bezposrednio od dostawcy
w Zjednoczonym Krélestwie dovodbiorcy w Republice Czeskiej, aich transport
organizowala strona wnoszgcasskarge rewizyjng. Na jej trzech fakturach (kazda
z marca 2014 r.) podano €zeski numer VAT odbiorcy, jej wlasny austriacki numer
VAT ibrytyjski numer VAT, dostawey., Kazda z faktur zawierata adnotacje
»Zwolniona z podatkus, “wewnatrzwspolnotowa transakcja trojstronna”. Na
fakturach nie wykazano VAT, (na,kazdej z nich wykazano jedynie ,,.kwote¢ netto”;
réwniez W umowach ‘sptzedazys, jak wynika z akt sprawy, podawano za kazdym
razem jedymieh,cengisprzedazy netto”). W informacji podsumowujacej za marzec
2014 r. sstrona ‘wnoszaca \skarge rewizyjna wykazata te dostawy towarow
w odniesienit, do numeru VAT czeskiego odbiorcy i zglosita w tym zakresie
wystgpienie transakcji tréjstronnych.

Czeska wadministracja skarbowa uznaje czeskie przedsigbiorstwo M s.r.o. za
»znikajgcywpodmiot gospodarczy”. Nie mogla si¢ z nim skontaktowaé. Nie
zadeklarowato, ani nie odprowadzito ono tez w Republice Czeskiej VAT od
transakeji trojstronnych. W okresie wykonywania dostaw bedacych przedmiotem
niniejszego postgpowania M s.r.o. byla zarejestrowana w Czechach dla celéw
VAT.

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2016 r. Finanzamt (urzad skarbowy, Austria) okreslit
VAT strony wnoszacej skarge rewizyjng za 2014 r. W uzasadnieniu Finanzamt
(urzad skarbowy) wyjasnit — powotujgc si¢ na sprawozdanie z kontroli skarbowej
— ze trzy faktury wystawione przez nig czeskiej spotce M s.r.o. nie zawieraty
informacji o przejsciu obowiazku podatkowego (8§ 25 ust. 4 UStG 1994). Miata tu
zatem wystgpi¢ ,,nieudana transakcja trojstronna”, ktorej nie da si¢ nastepczo
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konwalidowa¢. Wobec postuzenia si¢ austriackim numerem VAT zgodnie z § 3
ust. 8 UStG 1994 nalezy zalozy¢ wystgpienie wewnatrzwspolnotowego nabycia
towarow w Austrii.

W wyroku zaskarzonym przed Verwaltungsgerichtshof (trybunatem
administracyjnym, Austria) Bundesfinanzgericht (federalny sad do spraw
finansowych, Austria) oddalit skarge wniesiong na t¢ decyzje przez strong
wnoszacg skarge rewizyjna.

W  ramach wuzupelienia Bundesfinanzgericht (federalny sad “do spraw
finansowych) wyjasnit w uzasadnieniu, ze strona wnoszaca skarge tewizyjna
dokonata korekty tych trzech faktur na podstawie not korygujacych 2 dnia:23 maja
2016 r., wskazujac na przejscie obowigzku podatkowego na §wiadczeniobioreg.

W ocenie sadu przepisy dotyczace transakcji tréjstronnej nie \\zndjduja
bezwzglednie zastosowania W przypadku zaistnienia stanu faktycznegoho Ktérym
mowa w § 25 ust. 1 UStG 1994. Nabywcy (Srodkewemu przedsicbioréy w ramach
transakcji trojstronnej) przystuguje prawo wybersu, czy zastosuje do danej dostawy
przepisy dotyczace transakcji trojstronnej, ¢zy tez nie. Prawo wyboru nalezy
wykona¢ zgodnie z wymogami ustawowymi, Wiechwili ‘dokenania transakcji. Jezeli
nabywca  chce  osiggna¢  skuteks, zwolnienia\, Zpodatku  swojego
wewnatrzwspolnotowego  nabyci@® towarOw, W.panstwie cztonkowskim
przeznaczenia i przejscia obowigzkuypodatkowegondotyczacego dostawy na jej
odbiorce, musi zawrze¢ na fakturze dame, 0 ktOrych mowa w § 25 ust. 4 UStG
1994. Wystawienie faktury, przez, strone wnoszaca skarge rewizyjng okazuje si¢
wadliwe, poniewaz na fakturach bedaeyeh przedmiotem niniejszego postgpowania
brakuje informacji 0 oebowigzku “podatkowym spoczywajacym na ostatnim
odbiorcy.

Jezeli faktura nabywoey nie ‘spetnia- wymogow co do tresci wynikajacych z § 25
ust. 4 USEG 1994, “uregulowanie zawarte w825 UStG 1994 nie znajduje
zastosowania. Whtakiejysytuacji transakcje tancuchowa nalezy opodatkowaé na
podstawie przepisow,ogaolnych.

Strona,wnoszgca'skarge rewizyjng W wiarygodny sposob wykazata, ze sporzadzita
noty ‘kotygujace do faktur sprzedazowych bedacych przedmiotem niniejszego
postepowaniag@ nastepnie probowala przestac je czeskiemu przedsigbiorstwu. Nie
udale, si¢ \jednak udowodni¢ rzeczywistego dorgczenia skorygowanych faktur
temu przedsiebiorstwu, W zwigzku z czym strona wnoszaca skarge rewizyjng nie
wywigzala si¢ z Cigzacego na niej obowigzku dowodowego.

Poniewaz w zwigzku z powyzszym nie doszto do skorygowania wadliwych
faktur, nie ma potrzeby, aby blizej analizowaé kwestie tego, czy wskutek
nastepczej korekty faktury mozna skorzysta¢ z procedury uproszczonej dotyczacej
transakcji trojstronnej. W niniejszym przypadku w panstwie przeznaczenia nie
odprowadzono podatku.
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Poniewaz na fakturach nie podano informacji 0 obowigzku podatkowym
ostatniego odbiorcy, procedura uproszczona dotyczaca transakcji trojstronnych nie
moze znalez¢ zastosowania. W zwigzku z tym transakcje nalezy ocenia¢ W §wietle
przepisow dotyczacych transakcji tancuchowych. Poniewaz strona wnoszaca
skarge rewizyjng postugiwata si¢ austriackim numerem VAT, dokonata w Austrii
wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw. Nabycie to uznaje si¢ za dokonane
W Austrii dopoty, dopoki strona wnoszaca skarge rewizyjng nie udowodni, ze
zostalo ono opodatkowane W panstwie przeznaczenia, czyli w Czechach. Ten
warunek rozwigzujacy nie zostat spelniony. Ponadto stronie wnoszacej skarge
rewizyjna nie przystuguje prawo do odliczenia podatku naliczonego od tacznego
wewnatrzwspolnotowego nabycia towarow.

Zwig¢zle przedstawienie uzasadnienia odestania

W przedmiocie pytania pierwszego

Kwestig bezsporng W niniejszej sprawie jestWistnienie stransakcji tancuchowe;j,
w ramach ktorej ,,dostawe ruchomg” stanowi dostawa, brytyjskiego dostawcy.
W zwiazku Z powyzszym strona whoszaca, skarge W mewizyjng dokonata
w Republice Czeskiej wewnatrzwspolnotowegoynabyeia toward6w, po czym
nastgpita ,,dostawa nieruchoma” sttony wnoszgeej, skarge rewizyjna w Republice
Czeskiej na rzecz M s.r.os, Ponadto zgodniewz83 wust.8 USIG 1994
wewnatrzwspdlnotowe nabyeie tewardw uznaje si¢ za dokonane rowniez
W Austrii, poniewaz stroOna \wmoszaca ‘skarge rewizyjng poslugiwata si¢
austriackim numerem VAT. Nie twicrdzi ona, ze wewnatrzwspolnotowe nabycie
towardw czy tez nastepujacaypo nimydostawa nieruchoma zostaty opodatkowane
w Republice Czeskigj.

Przedmiotem,postepowania,jest podatek nalezny w Austrii na podstawie 8 3 ust. 8
UStG 1994, a wigc dodatkowe opodatkowanie (fikcyjnego)
wewnatrzwspolnotowego, nabycia towaré6w W zwigzku Z poslugiwaniem si¢
austriackim “numerem, VAT. Strona wnoszaca skarge rewizyjng ponosi cig¢zar
ckonemiczny “tegon, podatku obrotowego, poniewaz nie przystuguje jej
wadniesieniuydo niego prawo do odliczenia podatku naliczonego (zob. wyrok
Trybunatw, Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 22 kwietnia 2010r., X
i fiscale eenheid / Facet Trading, C-536/08 i C-539/08).

Wewngttzwspolnotowe nabycie towarow w rozumieniu 8 3 ust. 8 UStG 1994
uznaje si¢ Wswietle 825 wust.2 UStG 1994 za opodatkowane, jezeli
przedsigbiorca (nabywca) udowodni, ze wystgpuje transakcja trojstronna i ze
wywigzal si¢ z obowigzku sktadania deklaracji w rozumieniu 8§ 25 ust. 6 UStG
1994. Fakt, ze strona wnoszgca skarge rewizyjng wywigzala si¢ z tego obowigzku
dotyczacego sktadania deklaracji, jest W niniejszym postepowaniu bezsporny.
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To, czy wystepuje transakcja trojstronna, wynika z 825 ust. 1 UStG 1994.
Z wymienionych w tym przepisie przestanek sporne jest jedynie to, czy spetniono
warunki okreslone w 8 25 ust. 3 UStG 1994, do ktorych przepis ten odsyta.

Zgodnie z 825 ust. 3 UStG 1994 (ktory sam w sobie dotyczy przypadkow,
w ktorych trzeci uczestnik transakcji trojstronnej — a wigc ,,odbiorca” — ma
siedzibe W Austrii) wewnatrzwspdlnotowe nabycie towarow jest zwolnione
z podatku obrotowego w szczeg6lnosci jedynie wtedy, kiedy do zaptaty podatku
zobowigzany jest W Swietle 8 25 ust. 5 UStG 1994 odbiorca [§ 25 ust. 3 lit. )
UStG 1994]. Zgodnie z 825 ust. 5 UStG 1994 wymaga to z koleiyzgodnosci
faktury wystawionej przez nabywce z ust. 4.

W $wietle § 25 ust. 4 UStG 1994 faktura musi w szczegdlno§et'zawieraé wytazne
wskazanie na wystgpowanie wewnatrzwspdlnotowej transakeji trojstronnej otaz
wskazanie, ze zobowigzanym do zaptaty VAT jest ostatni kipujacy.

Faktury wystawione przez stron¢ wnoszaca skafge tewizyjna nhie spetniaty tej
przestanki, poniewaz — cho¢ wskazywaty na wystapienie.transakcji trojstronnej —
nie informowaty 0 tym, ze zobowigzany do'zaptaty VAT jest ostatni kupujacy.
Wychodzac z powyzszego zatozenia — Mpswietle wylgcznie/ prawa krajowego —
nalezatoby uzna¢, ze fikcja opodatkowania) wewnatrzwspolnotowego nabycia
towardéw w Austrii nie powstata.

Rowniez w $wietle art. 42 dyrektywy “art. 41 ust, 1 dyrektywy (w mysl ktorego
wewnatrzwspdlnotowe nabyecie,, towarow, wystgpuje réwniez na terytorium
panstwa czlonkowskiego; Ktore nadato numery\VAT, ktorym si¢ postuzono) nie ma
zastosowania, jezeli Whszczegolnodci odbiorca zostal wyznaczony jako osoba
zobowigzana do zaptaty, VAT zgodnie z art. 197 dyrektywy. Artykut 197 ust. 1
lit. c) przewiduje “Wetym “zakresie gedynie, ze faktura musi by¢ sporzadzona
zgodnie  z rozdziatem 3%, sekcje 3-5. Verwaltungsgerichtshof (trybunat
administragyjny) wychedzi©), z zatozenia, ze ,wyznaczenie” jako 0soby
zobowigzangj doszaptaty VAT w rozumieniu art. 42 ust. 1 dyrektywy wystepuje
wtedynkiedy faktura,zawiera wzmianke okreslong w art. 226 pkt 11a (,,odwrotne
obcigzenie®).

Pierwotne faktury”wystawione przez stron¢ wnoszaca skarge rewizyjng nie
zawieraly jednmak wtasnie wzmianki wymaganej rowniez w $wietle dyrektywy
(,,odwrotne obcigzenie”™).

Informacja podana na pierwotnych fakturach wystawionych przez strong
wnoszacg skarge rewizyjng wynika najwyrazniej z pomylenia informacji
0 odwrotnym obciazeniu W przypadku transakcji trojstronnej z informacja
0 ,,zwolnionej zZ podatku wewnatrzwspdlnotowej dostawie towarow”. Natomiast
w informacji podsumowujacej strona wnoszaca skarge rewizyjna pod wzgledem
formalnym jednoznacznie wykazata te dostawy jako transakcje trojstronne.

W S$wietle motywu 7 dyrektywy Rady 2010/45/UE z dnia 13lipca 2010r.
zmieniajgcej dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od
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wartosci dodanej W odniesieniu do przepisow dotyczacych fakturowania, aby
umozliwi¢ lepsza kontrol¢ podatkowa i zapewnié¢ bardziej jednolite traktowanie
transakcji transgranicznych ikrajowych, nalezy zmieni¢ niektére wymogi
dotyczace danych, ktore powinny by¢ podane na fakturze. Przemawia to za tym,
aby wymagac Scistego przestrzegania przepisow dotyczacych fakturowania —
aw szczegolnosci  przewidzianego W art. 226 pktlla dyrektywy wymogu
umieszczenia na fakturze wyrazow ,,odwrotne obcigzenie” — jako warunku
uzyskania wynikajgcych z nich ulg (wtym wypadku zastosowania przepisow
dotyczacych transakcji tréjstronnych).

Cel umieszczenia tej informacji na fakturze w przypadku transakeji te¢jstronnych
polega W szczegdlnoSci na tym, aby ostatni odbiorca, Wramach
wewnatrzwspolnotowej transakcji trojstronnej mogt jednoznacznie i w tatwy
sposob rozpoznaé, ze przenosi si¢ na niego obowigzek podatkowy. Cel ten
mogltby jednak zostaé osiagnigty réwniez za pomocg informagji, ktorg podano
W niniejszej sprawie, zwlaszcza jeSli wzia¢ podguwage, zeyna, fakturze nie
wykazuje si¢ kwoty VAT, apodang kwote wyraznie, okeesla sic jako ,.kwota
netto”. Ewentualnie nalezaloby tez wzig¢ podwuwage,ze wplywy podatkowe
Z tytulu tych dostaw powinny by¢ nalezne temu, panstwu cztonkowskiemu,
w ktorym nastepuje koncowe wykorzystanie,towaru (awigcdW niniejszej sprawie
nie w Austrii; zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Wnii Europejskiej z dnia
27 wrzesnia 2007 r., Albert ColléesfC-146/05; pktd7).

W zwigzku z powyzszym wydajeysie, iz nie mozna wykluczy¢, ze informacja,
ktorg podano na fakturzedpicrwotncj;, mogiaby spetnia¢ przewidziane w prawie
Unii przestanki wyznaczenia odbiercyyjako osoby zobowigzanej do zaptaty VAT
(zob. rowniez wyrok Trybunald Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 18 maja
2017 r., Litdana, €-624/15y pkt21, gdzie — cho¢ bez stanowiska zajetego przez
sam Trybunal Sprawaedliwesci,Unii‘Buropejskiej — nie zalozono, ze informacja na
fakturze, ktéra nieyjest,zgedna z brzmieniem dyrektywy, sama w sobie stoi na
przeszkodzie zastosowaniu, procedury szczegolnej). W tym przypadku spetnione
bylyby jednak przestanki uznania fikcyjnego wewnatrzwspolnotowego nabycia
towarowaw Austrii zasepodatkowane.

W przedmiociepytania drugiego

WHprzypadku  ewentualnego udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
przeczgce] nasuwa si¢ kolejne pytanie 0to, czy tego rodzaju informacj¢ na
fakturze mozna skutecznie skorygowac.

W wyroku z dnia 19 kwietnia 2018 r. w sprawie Firma Hans Bihler, C-580/16,
pkt 49, Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej wyjasnil, ze art. 42 lit. a)
dyrektywy okresla przestanke materialng wymagang do tego, aby nabycie takie
jak rozpatrywane w (tamtejszym) postepowaniu gldéwnym zostato uznane za
opodatkowane VAT zgodnie zart. 40 tej dyrektywy, natomiast art. 42 lit. b)
dyrektywy okresla zasady, na jakich nalezy wykaza¢ opodatkowanie W panstwie
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cztonkowskim przeznaczenia, przy czym te ostatnie zasady nalezy uznaé za
posiadajace charakter formalny.

Jedng z przestanek materialnych, o ktérych mowa w art. 42 lit. a), jest w $wietle
powyzszego wyznaczenie odbiorcy jako osoby zobowigzanej do zaptaty VAT
zgodnie z art. 197 dyrektywy. Wskazuje na to rowniez art. 141 lit. e) dyrektywy.
To wyznaczenie odbiorcy jako osoby zobowigzanej do zaptaty VAT zgodnie
z art. 197 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy ma miejsce na fakturze.

W kontekscie odliczenia podatku naliczonego faktury nalezy uzna¢ zayprzestanki
formalne. Co do zasady faktury mozna korygowa¢, przy czym, kerckta dziata
Z mocg wsteczng od roku, w ktorym fakture pierwotnie wystawiono (zob., wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 45 wrzesnia 2046 .,
Senatex, C-518/14). Nawet jezeli VAT zostaje wykazany na fakturze bezzasadnie,
fakture t¢ mozna skorygowac, jezeli wystawca faktury wykaze ‘dobra wole dub we
wlasciwym czasie W petni wyeliminowat ryzyko utraty, wplywow, podatkowych
(zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euf@pejskiej,z dniay2 lipea 2020 r.,
SC Terracult, C-835/18, pkt 27, 28).

Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy tegogredzaju mozliwesé korekty wystepuje
rowniez W odniesieniu do przestanki materialnejy, Nalezy wzig¢ przy tym takze
pod uwage, ze zastosowanie uregulowaniasdotyczacego transakcji trojstronnych
nie jest obligatoryjne — podatnicy moga rowniez zdecydowac, ze nie skorzystaja
Z uproszczenia (zob. opini¢ rzecznika gencralnego W sprawie C-580/16,
w szczeg6Olnosci przypis 45). Kerckta faktury nie stanowilaby zatem jedynie
dziatania 0 charakterze formalnym,wleez skutkowataby zastosowaniem innych
uregulowan (uprzywilejewanejitransakcji trojstronnej zamiast zwyklej transakcji
fancuchowej). Jezeli natomiast faktur¢ mozna by skutecznie skorygowac,
mogloby to prowadzi€, rowniez deiznania fikcyjnego wewnatrzwspdlnotowego
nabycia towarow W, Austrii,za opedatkowane.

W zwigzku'z powyzszym W, niniejszej sprawie nasuwa si¢ kolejne pytanie 0 to,
czy Wystarczy, ze wystawca faktury koryguje te fakturg i wysyla ja odbiorcy, czy
tez warunkiemydokonania skutecznej korekty faktury jest rowniez jej dorgczenie
odbiorcy. Wreszeie kwestig otwartg wydaje si¢ to, czy korekta faktury w takiej
sytuacji =,zgodnie z wyrokiem w sprawie Senatex — mogtaby wywotywa¢ skutki
Z moca wsteezng od pierwotnego momentu wystawienia faktury, czy tez dopiero
od momentu dokonania korekty. Jezeli to dokonanie korekty nie dziatatoby
Z mocg Wsteczng, W niniejszym postgpowaniu, ktore dotyczy VAT za 2014 r., nie
nalezatoby uwzglednia¢ korekty dokonanej w 2016 r.

W przedmiocie pytania trzeciego

Zgodnie z § 25 ust. 4 UStG 1994 wystawianie faktur okreslane jest (co do zasady)
przez przepisy panstwa cztonkowskiego, z ktdérego nabywca prowadzi swoje
przedsigbiorstwo. W niniejszej sprawie nabywca (a wigc strona wnoszaca skarge
rewizyjng) prowadzi swoje przedsigbiorstwo z Austrii, w zwigzku z czym zgodnie
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2825 ust.4 UStG 1994 fakturowanie nalezaloby ocenia¢ W $wietle prawa
austriackiego.

Strona wnoszaca skarge rewizyjng podnosi jednak, zZe zwolnienie
wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw z podatku w Republice Czeskiej nie
podlega prawu austriackiemu, lecz prawu Republiki Czeskiej. W prawie czeskim
— inaczej niz W prawie austriackim — przejscie obowigzku podatkowego na
odbiorce (M s.r.o.) ma miejsce rowniez wtedy, kiedy na fakturze nie podano
informacji 0 przejsciu obowigzku podatkowego. Jak wynika z dotychczas
podnoszonej argumentacji strony wnoszacej skarge rewizyjng, Witym celu
wystarczy wskazanie na fakturze, ze chodzi 0 transakcje trojstronng (nie
sprawdzono na razie, czy te informacje dotyczace prawa ‘ezeskiego sa
prawidtowe).

W  $wietle art.42 lit.a) dyrektywy uregulowanie detyezace fikcyjnego
wewnatrzwspolnotowego nabycia towarow zawarte W art. 41 ust. Idyrektywy nie
znajduje zastosowania mi¢dzy innymi, kiedy odbior€a zestal wyznaczony jako
osoba zobowigzana do zaptaty VAT zgodniesziart. 297. Artykut 197 ust. 1 lit. c)
przewiduje z kolei, ze faktura zostata sporzadzona zgodnie Zyrozdziatem 3 sekcje
3-5.

Zgodnie zart.219a pktl dyrektywy “(Wbrzmienitt nadanym dyrektywa
2010/45/UE i sprostowaniem nigmieekiej wersji jezykowej Dz.U. L 299/46 z dnia
17 listopada 2010 r.) fakturowanie podlega co ‘do zasady przepisom majgcym
zastosowanie W panstwies, cztonkowskimy, uznawanym za panstwo dostawy
towarow lub swiadczeniaustug zgodnie\z przepisami tytutu V.

Faktura, ktora ma wystawiC stronawnoszaca skarge rewizyjng, dotyczy jej
dostawy ,,nierughomej” na rzecz,Ms.r.o. Dostawa ta ma miejsce W Republice
Czeskiej, w zwigzkw, “z czym, zgodnie ztym uregulowaniem o0go6lnym
zastosowanie znalazleby‘prawe czeskie.

Zgodnie, z'art. 219a, pkt2 dyrektywy z zastrzezeniem okreslonych warunkow
fakturowanie ‘podlega jednak prawu austriackiemu, poniewaz strona wnoszaca
skarge, rewizyjng, jako dostawca ma siedzibe w Austrii, anie w Republice
CzeskiejyDodatkowy warunek stanowitoby w tym wypadku jednak réwniez to, ze
0seba zobowigzang do zaptaty VAT musialaby by¢ ,,0s0ba, na rzecz ktorej
dokonywana jest dostawa towarow”.

Nalezy najpierw W tym przypadku zatozy¢, ze ,,0soba, na rzecz ktorej
dokonywana jest dostawa towarow”, jest Wtym konteks$cie nie ,,nabywca”
w rozumieniu 8 25 UStG 1994, a mianowicie ,,Srodkowy” uczestnik (posrednik)
transakcji tancuchowej, lecz §wiadczeniobiorca (a wigc W niniejszym przypadku
M s.r.0.). Trzeba wzig¢ jednak przy tym pod uwage, ze M s.r.o. nie jest od
poczatku osobg zobowigzang do zaptaty VAT, lecz moze nig by¢ co najwyzej,
jesli zostala jako taka wyznaczona. Wyznaczenie to ma miejsce na fakturze.
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Gdyby argumentacja strony wnoszacej skarge rewizyjng (ktora, jak juz
wspomniano, nie zostata jeszcze merytorycznie zbadana) bylta trafna, dane podane
na fakturze moglyby prowadzi¢ do skutecznego wyznaczenia odbiorcy jako osoby
zobowigzanej do zaplaty VAT w Swietle prawa czeskiego. Zgodnie z art. 219a
pkt 2 dyrektywy skutkowatoby to koniecznoscig oceny fakturowania w Swietle
prawa austriackiego, wlasnie dlatego ze odbiorca zostat skutecznie wyznaczony
jako osoba zobowigzana do zaptaty VAT. W $wietle prawa austriackiego samo
wskazanie na transakcje trojstronng nie powodowatoby jednak skutecznego
wyznaczenia odbiorcy jako osoby zobowigzanej do zaptaty VAT, w zwigzku
Z czym zastosowanie znajdowatoby z kolei prawo czeskie.

Aby przetamac to blgedne koto, prawo majace zastosowanie do'fakturewania
mozna by okresla¢ w zaleznosci od tego, jakie prawo bylo wilasciwe przed
wystawieniem faktury (niezaleznie od niej). Fakturowanie podlegatoby, wowczas
prawu czeskiemu. W $wietle argumentacji strony wnoszace] ‘skarge rewizyjna
zgodnie z prawem czeskim doszto do skutecznege, wyznaczemiawM sir.o. jako
osoby zobowiazanej do zaptaty VAT. Mogtoby te,ponadte, skutkewac uznaniem
fikcyjnego  wewnatrzwspolnotowego  nabyeia \towarow, W Austrii  za
opodatkowane.

Do podobnej kwestii prawnej odniesiono |si¢ W rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr593/2008 zdnia, 17+ezerwca 2008 r. w sprawie
prawa wlasciwego dla zobowigzan umownychy(Rzym I). Zgodnie z art. 3 ust. 5
tego rozporzadzenia do @ceny, isthienia i waznosci porozumienia stron
w przedmiocie prawa wila§eiwego, stosujesie przepisy art. 10, 11 i 13. W mysl
art. 10 ust. 1 tego rozporzadzenia, iStnienie "waznos¢ umowy lub jednego z jej
postanowien ocenia ‘\‘si¢c Wavedlug prawa, ktore zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem dylobyidla niej wlaseiwe, gdyby umowa lub jej postanowienie
byly wazne.

Nawet jezeli rozporzadzenie toy- jak wynika juz z art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia

,nie Ystosujen, si¢ ) Wszczegolnosci do spraw  skarbowych, celnych
i administracyjnych™y, _koncepcja zawarta W tym uregulowaniu moglaby
odpowiednie, znalez¢ zastosowanie do kwestii prawnej podlegajacej ocenie
Winiejszej sprawie. Jezeli zalozy¢ skuteczno$¢ wyznaczenia M s.r.o. jako osoby
zobowigzane] do zaplaty VAT (co czyni wlasnie strona wnoszaca skarge
rewizyjng), zgodnie z art. 219a pkt 2 dyrektywy fakturowanie nalezaloby oceniac¢
w swietle! prawa austriackiego. W Swietle (wylacznie, ale poréwnaj pytanie
pierwsze) prawa austriackiego dane na fakturze nie spelniaja jednak przestanek
wyznaczenia M s.r.o. jako osoby zobowigzanej do zaptaty VAT. Mogtoby to
prowadzi¢ do wniosku, ze fikcyjnego wewnatrzwspdlnotowego nabycia towardw
W Austrii nie nalezy uzna¢ za opodatkowane.
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