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Predlozitveno sodisce:
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Datum predlozitvene odloc¢be:
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ToZeca stranka in pritoZnica:
VA
ToZena stranka:

Deutsche Rentenversicherung, Bund

Predmet postopka v glavni stvari

Koordinacija sistemov secialnevarnosti — Pokojninska zakonodaja — Uredba (ES)
S§t. 98720097 Clen, 44(2), — Upostevanje dobe za vzgojo otrok — Pogoj —
Dejavnostizaposlene ali'samozaposlene osebe

Predmetin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanji za predhodno odlocanje

1.  Alise napodlagi dolo¢b Nizozemske — kot na podlagi zakonodaje v skladu z
naslovom Il Osnovne uredbe [Uredba (ES) st. 883/2004] pristojne drzave
Clanice — doba za vzgojo otrok v smislu ¢lena 44(2) Uredbe (ES) 987/2009
uposteva tako, da je doba vzgoje otrok na Nizozemskem kot ¢ista doba
prebivanja podlaga za pravico do pokojnine?
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Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen:

2. Ali je treba [¢len] 44(2) Uredbe (ES) 987/2009 — ob nadaljnjem razvoju
sodb Sodisca z dne 23. novembra 2000 (zadeva C-135/99, [EU:C:2000:647],
Elsen) in z dne 19. julija 2012 (zadeva C-522/10, EU:C:2012:475, Reichel-
Albert) — razlagati siroko, tako da mora pristojna drzava ¢lanica dobo za
vzgojo otrok upostevati tudi tedaj, ¢e ima oseba, ki vzgaja, pred in po vzgoji
otrok sicer le v sistemu te drzave pokojninske pravice zaradi izobrazevanja
ali opravljanja dejavnosti zaposlene osebe, vendar neposredno pred ali po
vzgoji otrok ni placevala prispevkov v ta sistem?

Navedene dolo¢be prava Unije
Pogodba o delovanju Evropske unije (PDEU), ¢len 21(1)

Uredba (ES) st. 883/2004 Evropskega parlamenta iftSveta'z dne 29. aprila 2004 o
koordinaciji sistemov socialne varnosti, ¢lena 5 inal 1

Uredba (ES) st. 987/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. septembra
2009 o dolocitvi podrobnih pravil za izyvajanje WUredbe (ES) st. 883/2004 o
koordinaciji sistemov socialne varnogti, €len 44

Navedene nacionalne dolo¢be

Sozialgesetzbuch (SGB),Seehstes Buch (V1) (knjiga VI zakonika o socialnem
varstvu, v nadaljevanju: SGB Vi), ¢len 56(1), (3) in (5), ¢len 57 in ¢len 249

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Tozeca stranka, letat’l 958w Aachnu/Nemciji rojena nemska drzavljanka, je od leta
19754do%2010 stanovala v Vaalsu, predmestju mesta Aachen, ki lezi na ozemlju
Nizozemske, V Selo je hodila v Aachnu, kjer je opravila pripravnistvo pred
Studijem,<ki je,bilo pogoj za sprejem na tamkaj$njo strokovno Solo za socialno
pedagogiko, in jetam pridobila izobrazbo drzavno priznane vzgojiteljice. Po 1.
augustuyl 978 4@ pricela enoletno poklicno pripravnistvo v vrtcu (priznano leto).
Obiéajno'se opravi priznano leto v okviru zaposlitve z obveznim zavarovanjem.
Ker ni%bilo na razpolago dovolj pripravniskih mest, je tozeca stranka poklicno
pripravnistvo opravila brez placila in tako brez pokojninskega zavarovanja. Po
uspeSnem zakljucku izobrazevanja za drzavno priznano vzgojiteljico je leta
1979/80 opravila Fachhochschulreife (Fachabitur; strokovna matura). Nato v
svojem poklicu ni opravljala dejavnosti zaposlene osebe z obveznim
zavarovanjem: Zaradi njenega prebivalis¢a na Nizozemskem ji zavod za
zaposlovanje v Nem¢iji ni mogel posredovati delovnih mest. Na Nizozemskem pa
zaradi svoje nemske izobrazbe ni mogla delati kot vzgojiteljica.
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TozeCa stranka in njen moz, intervenient, imata dva otroka, ki sta ju skupaj
vzgojila v Vaalsu. Zaradi mozeve zaposlitve je pretezni del vzgoje odpadel na
tozeCo stranko. Oba otroka sta hodila ves ¢as, zlasti tudi od leta 1986 do 1999, v
Solo v Aachnu. Od septembra 1993 do avgusta 1995 je imela toZzeca stranka kot
samozaposlena oseba otroski butik v Aachnu. Za to dejavnost ni odvajala
prispevkov v nemsko pokojninsko zavarovalnico. Od aprila 1999 do oktobra 2012
je tozeca stranka v Nemciji opravljala dejavnost zaposlene osebe v neznatnem
obsegu in ni bila vkljucena v sistem obveznega zavarovanja. 1. februarja 2010 se
je iz Vaalsa preselila v Aachen. Od oktobra 2012 dalje je bila v Nem¢iji zaposlena
in vkljuéena v sistem obveznega zavarovanja. Na Nizozemskem g bila nikoli
zaposlena. Njen moz je bil pred in po rojstvu otrok v Nemc¢iji vseskozi zaposlen in
vkljucen v sistem obveznega zavarovanja.

Zgolj na podlagi njene dobe prebivanja na Nizozemskem: od 13.“februarja 1975
(dopolnitev 17. leta starosti) do vkljuéno 1. februarja 2010 je tozeca,stranka po
nizozemskem pravu pridobila pravico do nizozemske osnovne starostne pokojnine
(AOW) kot drzavne pokojnine.

Na zahtevek tozecCe stranke je tozena stranka kot, pristojni nemski nosilec
pokojninskega zavarovanja v potrdilu o“delovni ‘dobi tezece, stranke zavezujoce
ugotovil podatke do 31. decembra 2007 (tako imenovana registracija). Tozena
stranka dobe od 15. novembra 1986 do 31."marca*t999 ni upostevala kot dobo za
vzgojo otrok oziroma upostevnendebojzaradi‘yvzgeje otrok, ker je tozeCa stranka
svoje otroke v tem obdobju vzgajala vidrugi drzavi Clanici Evropske unije, in sicer
na Nizozemskem, in obezacetkn, vzgoje wpNemciji ni opravljala dejavnosti
zaposlene ali samozapoSlenenosebe. Tozena stranka je obdobje od 1. aprila 1999
do 1. junija 1999 priznayalaskotwpostevao dobo zaradi vzgoje hcere, ker je tozeca
stranka v tem obdebju “w, Nem¢€iji opravljala dejavnost zaposlene osebe v
neznatnem obsegu (odlocba,z dneyl. Septembra 2014; odlocba o ugovoru z dne 12.
avgusta 2015).

Sozialgericht“Aacheny (socialno sodis¢e v Aachnu, Nemcija) je zavrnilo tozbo
zaradr opustitve registracije obdobja od 15. novembra 1986 do 31. marca 1999 kot
dobeyza vzgejo otrokg0ziroma upostevno dobo zaradi vzgoje otrok: Po nemskem
pravu ‘maj neybilo mozno priznavanje vzgoje otrok, ki je potekala na
Nizozemskem. Jzenacenje dobe za vzgojo otrok preko ¢lena 44(2) Uredbe St.
98%/2009, naji ne bi bilo mogoce, ker tozeCa stranka ob rojstvu svojih otrok
oziroma neposredno pred tem v Nemciji oziroma v skladu z nems§kim pravom ni
opravljala” niti dejavnosti zaposlene niti samozaposlene osebe in v nemsko
pokojninsko zavarovanje ni placevala prispevkov 1z opravljanja dejavnosti
zaposlene ali samozaposlene osebe. Dopolnitev dob (prebivanja) v nizozemskem
pokojninskem zavarovanju pa kaze na tesno povezavo med tozecCo stranko in
nizozemskim sistemom socialnega zavarovanja. Prav tako ni vrzeli v zavarovanju.
Dvojno upostevanje pokojninskih dob naj ne bi bilo smisel in namen evropskega
socialnega prava, ki je usmerjeno v koordinacijo (sodba z dne 27. oktobra 2016).
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Tozeca stranka je v pritozbi navedla, da je sicer bivala na Nizozemskem, vendar je
bilo sredis¢e njenih Zivljenjskih interesov — vklju¢no z vzgojo in varstvom njenih
otrok — v Nemciji. Zato je arbitrarno v slabSem polozaju v primerjavi z materjo, Ki
je svoje otroke prav tako vzgajala v tujini v blizini meje, a je vsaj en mesec pred
ali med vzgojo v Zvezni republiki Nem¢iji opravljala dejavnost zaposlene osebe,
od katere je placevala obvezne prispevke v socialno zavarovanje, ali bila porocena
z mozem, ki je med dobo za vzgojo otrok opravljal v Nemciji zavarovano
dejavnost zaposlene osebe v tujini, kjer je bival. Zato lo¢evanje glede na to, ali
obstoji zadostna povezava med starSem, ki vzgaja, in pokojninskim sistemom
Zvezne republike Nemcije na podlagi lastne dejavnosti ali zaradi zaposlitve
zakonca na tem ozemlju, od katere se plaCujejo obvezni prispevki W, socialno
zavarovanje, ni strokovno utemeljeno. Do dvojnega upostevanja neypridepker se
odsteje pokojnina, ki jo izplata Nizozemska za obdobje,A» katerem “ebstojijo v

Nemciji istovrstne pravice do pokojnine.

Tozena stranka je tozec€i stranki med pritozbenim postopkom odobrila pekojnino
zaradi popolne pridobitne nezmoznosti od 1. marca’2018 dalje v 'mésecni visini
109,14 EUR (odlo¢ba z dne 18. februarja 2019). “Qb, vkljucitvi doslej
neupostevane, tu sporne dobe za vzgojo otrokhin upestevme dobe zaradi vzgoje
otrok bi prejela pokojnino v mesecni visiniy,349,02°EUR.

Sociale Verzekeringsbhank (zavod za'socialne zavarevanje, SVB) Nizozemske je v
informaciji o dajatvah z dne 20mavgusta 2019, sperocila, da je tozeca stranka na
podlagi svoje dobe prebivanja pridobila ptavico iz zakona o sploSnem
pokojninskem zavarovanju, (v nadaljevanjuigAOW) v visini 70 odstotkov. V
primeru upostevanja dobe, zawzgojo etrok iz nemskega obveznega pokojninskega
zavarovanja se nizozémski pokojninski préjemki znizajo za 10 odstotkov.

Kratka predstavitey injobrazlozitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Po nemskemjpravu'ma poedlagi upostevanja dobe za vzgojo otrok in uposStevne
dobesiz €lenoviS6 in' 87 SGB VI ne obstaja pravica do visje pokojnine zaradi
zmanjSane delovnéyzmoznosti od 1. marca 2018 dalje. V delu, v katerem tozena
stranka, vfodlocbi z dne 18. februarja 2019 pri ugotavljanju visine pokojnine ni
priznala “tu sporne zavarovalne dobe za vzgojo otrok, to zgolj na podlagi
nacionalnega,prava ni sporno. ToZe¢a stranka sicer izpolnjuje pogoje za priznanje
iz Clena 56(1), drugi stavek, to¢ka 1 in tocka 3, SGB VI, ker je treba dobo za
vzgojoetrok pripisati njej in ji tega priznavanja ni mogoce odre¢i. Vendar pa
upostevanje ni mogoce (samo) zato, ker se vzgoja ni izvajala niti na ozemlju
Zvezne republike Nemcije niti ni izenacena s tako vzgojo na domacem ozemlju
(¢len 56(1), drugi stavek, tocka 2, v povezavi z odstavkom 3 SGB VI).

Upostevanje na podlagi ¢lena 56(3), prvi stavek, SGB VI ni mogoce, ker se vzgoja
obeh otrok tozece stranke ni izvajala v Nemciji. Prav tako ni mogoce upostevanje
na podlagi ¢lena 56(3), drugi stavek, SGB VI, ker bi moral imeti tisti od starsev,
ki izvaja vzgojo, obicajno prebivalis¢e v tujini in bi moral med vzgojo ali
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neposredno pred rojstvom otroka zaradi tam - torej v tujini — opravljane
dejavnosti zaposlene ali samozaposlene osebe na domacem ozemlju placevati
obvezne prispevke. V tem primeru temu ni tako. Tudi uposStevanje na podlagi
Clena 56(3), tretji stavek, SGB VI ni mogoce. V skladu s to dolo¢bo bi moral moz
toZzeCe stranke ob skupnem prebivanju v tujini na podlagi dejavnosti v tujini
placevati obvezne prispevke v nemsko pokojninsko zavarovanje. V tem primeru
ni tako.

Ker dobe za vzgojo otrok na podlagi ¢lena 56 SGB VI ni mogoce upostevati,
odpade tudi upostevna doba zaradi vzgoje otrok v smislu ¢lena 57 SGB VI. Ker je
tozeCa stranka v obdobju od septembra 1993 do avgusta 1995 v Nemcijiopravljala
dejavnost samozaposlene osebe, ki presega neznatno dejavpost, je pravica do
priznanja upo$tevne dobe zaradi vzgoje otrok izklju¢ena, sajiza to niso bili placani
obvezni prispevki, ¢len 57, drugi stavek, SGB V1.

Izid spora je odvisen od tega, ali priznanje dobe zaradi vzgeje otrok in apostevne
dobe zaradi vzgoje otrok tozeci stranki izhaja iz §irokewazlage €lena 44(2) Uredbe
§t. 987/2009 ob upostevanju dosedanje sodne prakse, Sodiséa glede (nemske) dobe
za vzgojo otrok.

Tu je materialno upostevna doloc¢ba €élena“44 Uredbe §t;1987/2009, ker vsebuje
posebno ureditev glede enakega obravnavanja dejanskega stanja pri vzgoji otrok v
tujini. Ker tozeca stranka, ki jesv spernem ‘@bdebju™s svojimi otroki bivala na
Nizozemskem, ne spada v podrocje uporabe ¢lena 11(3), od (a) do (d), Uredbe st.
883/2004, je Nizozemska & skladu s ¢lenomyll(3)(e) te uredbe ,,pristojna drzava
&lanica®. Ce Nizozemska, néyuposteva dobe za vzgojo otrok, je pristojna Zvezna
republika Nemcija. Zato je (najprej) “zad odlocitev pomembno, ali nizozemska
zakonodaja dobe za'vzgeje,otrek wsmislu te ureditve ,,ne uposteva“.

V skladu s &lenom,44(1) Uredbesst. 987/2009 zajema pojem ,,doba za vzgojo
otrok* katero kolindobe, ki je'w okviru pokojninske zakonodaje drzave ¢lanice
vStevna,dobatali ki 1zkljucne,zaradi vzgoje otroka zagotavlja dodatek k pokojnini,
ne gléde ma uporabljeninacin izracuna teh dob ter ne glede na to, ali se vstevajo
med\zgojoietrokataliqpa se priznajo za nazaj. Zato mora obstajati bodisi izrecno
upostevanje bedisi, dodatek k pokojnini prav zaradi vzgoje otrok kot
pokojninskopravnemu dejanskemu stanju, torej navezava na doloCene dobe
vzgoje. Dobadvzgoje otrok mora biti kot taka upoStevana in/ali (visje) pravice
dolo&ene zgolj na podlagi vzgoje otrok. Ni vprasanje, ali bo, konkretno, doba za
vzgojo ‘otrok dejansko priznana, ampak je pomembno samo, da je v zakonodaji
drZzave cClanice nacelno predvideno upoStevanje dobe za vzgojo otrok pri presoji
polozaja zadevne osebe glede pokojninskih pravic (tako tudi generalni
pravobranilec Jaéaskinen v sklepnih predlogih z dne 1. marca 2012 v zadevi
Reichel-Albert, C-522/10, EU:C:2012:114, toc¢ka 67).

V pokojninskem sistemu Nizozemske se doba za vzgojo otrok niti izrecno kot taka
ne uposteva niti iz nje ne izhaja dodatek ali drug vpliv na pravice v smislu ¢lena
44(2) Uredbe st. 987/2009. Nizozemska drzavna pokojnina je na podlagi AOW
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(Algemene Ouderdomswet, zakon o sploSnem pokojninskem zavarovanju) pri tem
odvisna le od nizozemske dobe prebivanja oziroma delovne dobe. Vsak prebivalec
pridobi na podlagi AOW vsako leto, v katerem prebiva ali dela na Nizozemskem,
2 odstotka polne pokojnine. Kdor je bil 50 let zavarovan na podlagi AOW, ima
pravico do pokojnine na podlagi AOW v polni visini. Ker je tozeca stranka skoraj
35 let zivela na Nizozemskem, ima temu ustrezno pravico do pokojnine na
podlagi AOW v visini 70 odstotkov. Vsak, ki je dosegel potrebno dobo prebivanja
oziroma delovno dobo na Nizozemskem in je dosegel zakonsko upokojitveno
starost, ima pravico do pokojnine na podlagi AOW. Ker drzavna pokojnina
temelji le na dobi prebivanja oziroma delovni dobi, ki je biladdosezena na
Nizozemskem in ne na dobi za vzgojo otrok kot pokojninskopravno upestevnem
dejanskem stanu, senat meni, da nizozemski pokojninski sistem ,me upesteva‘“
dobe za vzgojo otrok v smislu ¢lena 44(1) in (2) Uredbe st. 987/2009,

Ce Sodis¢e na prvo vprasanje za predhodno odlo¢anje odgavorivnikalno, je
pristojna Zvezna republika Nemcija kot drzava ¢lamica, Katere zakonodajo je bilo
treba v skladu s poglavjem II Uredbe st. 883/2004 uperabiti‘za zadévno osebo,
Clen 44(2) Uredbe st. 987/2009. Dejanski stan €lenay44(2), viprimeru tozece
stranke ni izklju¢en na podlagi njegovega odstavka,3,“ker tozeca stranka na
Nizozemskem ni opravljala niti dejavnostizaposlene niti'samozaposlene osebe.

Dejanski stan ¢lena 44(2) Uredbe st. 987/2009, glede” na svoje besedilo ni
izpolnjen. Potrebno je tudi, damje tezeca ‘stranka v trenutku, ko je pricelo
uposStevanje dobe za vzgojo otrok za,zadevnega otroka po nemski zakonodaji
(torej ob rojstvu njenih, dveh®,otrok), “epravljala dejavnost zaposlene ali
samozaposlene osebe. Vatemyprimeru, ni tako. Po dosedanji sodni praksi Sodisca
pa je po mnenju sefata mego€e Clen'd4(2) Uredbe st. 987/2009 ne glede na
njegovo besedilo uporabiti, tudi SirSe za primere, v Katerih zavarovanci pred
rojstvom otrok Sicer ne, optavljajo,placane zaposlitve ali samostojne dejavnosti, a
so pred rojstvom, opravljali neplacano zaposlitev brez zavarovanja, po rojstvu pa
samostojno ‘dejavnest brez,zavarovanja. Odlociti se je treba, ali tudi ta dejanski
stan za@lostujenda je < smislu dosedanje sodne prakse Sodisc¢a — mogoce izhajati
iz zadostne, povezave imed dobo za vzgojo otrok in zavarovalnimi dobami v
nemSkem pokejninskem sistemu.

Ro mnenju senata se zdi taka Siroka razlaga glede na ¢len 21 PDEU, ob

upestevanju dosedanje sodne prakse Sodisca, verjetna (Sodisce, sodba z dne 19.
julija2012, C-522/10, Reichel-Alber, toc¢ki 35 in 45, EU:C:2012:475).

Ce z obravnavanim primerjamo primere, o katerih je Sodis¢e doslej odloéilo, je
treba upostevati to pomembno razliko, da tozeca stranka pred prenosom svojega
prebivalis¢a v tujino in zlasti pred rojstvom svojih otrok v Zvezni republiki
Nemciji sploh ni opravljala dejavnosti zaposlene 0sebe z obveznim zavarovanjem,
ampak ima tam pred rojstvom svojih otrok le pokojninskopravno upostevno dobo
za izobrazevanje (tako imenovana doba vstetih zavarovalnih let) in po rojstvu
sprva ve¢ let sploh ni opravljala poklicne dejavnosti. Vendar pa kar nekaj govori v
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prid temu, da je mogoc¢e tudi v obravnavanem primeru domnevati zadostno
povezavo med dobo za vzgojo otrok in zavarovalnimi dobami.

Na tako povezavo kaze, da se je celotna zaposlitvena pot tozece stranke nanasala
izklju¢no na Zvezno republiko Nemcijo: ToZeCa stranka je Solo obiskovala
izklju€no v Nemciji in tam uspe$no zakljucila izobraZevanje za drZzavno priznano
vzgojiteljico; ustrezna doba vstetih zavarovalnih let zaradi (strokovnega) Solskega
izobrazevanja je bila navedena tudi v njenem potrdilu o delovni dobi. Zakljuc¢eno
leto 1978/79, ki se prizna, bi morala tozeca stranka sicer opraviti za placilo in torej
z obveznim zavarovanjem. Le, ker je bilo v tistem obdobju v kraju dzebrazevanja
ve¢ kandidatov kot nacrtovanih mest za bodoce vzgojiteljice in vzgojitelje, je bilo
(po nakljuc¢ju) opravljeno brez placila in s tem brez zavarovanja. Tezecasstranka
na Nizozemskem ni nasla sluzbe, ker ni mogla izkazati tamszahtéwvanesizobrazbe.
V Nemc¢iji pri zaposlitvi ni bila uspesna, ker so jo glede posredovanja delawapotili
na drzavo stalnega prebivalis¢a (Nizozemska). Tudi nadaljnje’zivljenje tozece
stranke se je pretezno osredotocalo na pravni, gespodarski In, socialni sistem
Nemcije: njeni otroci so v Nemciji obiskovali $elo;.tako da je delwzgoje otrok
nujno potekal tudi v Nemciji. Njen moz je, predyin ‘po “rojstviy, skupnih otrok
opravljal dejavnost zaposlene osebe z obveznim “zavarovanjem izkljuéno v
Nemciji. Tozeca stranka na Nizozemskem nikoli ni opravljala dejavnosti
zaposlene ali samozaposlene osebe z@@bveznim zavarevanjem. V nasprotju s tem
je od septembra 1993 do avgusta 1995 “w. Wemciji opravljala dejavnost
samozaposlene osebe brez obveznegajzavarovanja. Od aprila 1999 do oktobra
2012 je v Nemciji opravljala dejavnostizaposlene osebe v neznatnem obsegu brez
obveznega zavarovanja, o, oktobra 2012, dalje’pa je bila redno zaposlena. Senat
ne prezre, da toZena stranka <drugace,kot/v navedenih primerih, o katerih je pred
tem odlocilo Sodis¢e"=svojega prebivali§€a ni le zacasno prenesla v drugo drzavo
Clanico, marve¢ je'ytam, stalno prebivala. Senat pa meni, da ta razlika ni
pomembna. Boljspomembne. je;*da doba zaposlitve toZee stranke kaze izklju¢no
na njeno integraeijo v delovne,oziroma zaposlitveno zivljenje v Zvezni republiki
Nemdiji. Ce\ zgolj\zato, ker je imela tozeta stranka stalno prebivalisée na
nizozemskem ‘@zemljuynekaj’sto metrov za mejo mesta Aachen oziroma nemsko
drzavno mejo, neybi upostevali dobe za vzgojo otrok oziroma upoStevne dobe
zaradiyvzgojetetrok, toz vidika odloCujocega senata ne bi bilo v skladu s prostim
gibanjem drzavljanov Evropske unije, ki ga zagotavlja ¢len 21 PDEU.

Po'mnenju senata veliko govori v prid temu, da bi morali priznano leto, ki ga je
tozeCaystranka le po nakljucju brez placila — in tako brez obveznega zavarovanja —
opravila“pred rojstvom svojih otrok, in po rojstvu svojih otrok opravljena
dejavnost samozaposlene osebe brez obveznega zavarovanja oziroma opravljena
neznatna dejavnost zaposlene osebe brez obveznega zavarovanja od leta 1999
dalje, ki jo je upostevala tozena stranka, zadostovati za zadostno povezavo z
nemskim sistemom pokojninskega zavarovanja. Dvojnega upostevanja vzporedne
dobe prebivanja na Nizozemskem in dobe za vzgojo otrok v Nem¢iji ni (glej tudi
uvodno izjavo 12 Uredbe $t. 883/2004, po kateri se je treba izogniti prekrivanju
dajatev iste vrste za isto dobo). V primeru upostevanja dobe za vzgojo otrok po
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nemski pokojninski zakonodaji se hamre¢ starostna pokojnina tozece stranke na
Nizozemskem ustrezno zmanjsa.
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