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Az alapeljarasitargya

Ideiglenesy, intezkedes “elrendelésére iranyuld eljards kodzbeszerzési eljarasban
hozott'egy vagy tobb hatarozattal szembeni jogorvoslat keretében

Az elozetes, dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A 89I665/EGK iranyelv és az 1215/2012/EU rendelet értelmezése; a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kodzigazgatasi birésag, Ausztria, BVwWG)
elott folyamatban 1€vo, ideiglenes intézkedések elrendelésére iranyuld eljaras
keretében fizetendd jogorvoslati illetékekrdl szold nemzeti jogszabalyok és ezen
illetékek meg nem fizetése kovetkezmenyeinek az uniés joggal vald
Osszeegyeztethetdsége; EUMSZ 267. cikk
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. A 2014/23/EU iranyelvvel modositott 89/665/EGK iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban szabalyozott ideiglenes intézkedes elrendelésére
iranyulo eljaras, amelyrol nemzeti szinten Ausztridban a
Bundesverwaltungsgericht  (szovetségi  kozigazgatasi  birdsag) eldtt is
rendelkeznek, és amely eljarasban példaul a keretmegéallapodasok vagy
arubeszerzésre iranyuld szerzodések megkotésének ideiglenes tilalma is
elrendelhetd, a polgari és kereskedelmi tligyekben a joghatosagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérél ¢és végrehajtasardl szold, 2012. december 12-i
1215/2012/EU europai parlamenti és tanacsi rendelet (1215/2012% rendelet)
1. cikkének (1) bekezdése szerinti, polgari és kereskedelmi dggyelwkapesolatos
vitanak mindésiil-e? A fenti keérdes szerinti, ideiglenes intézkedés elendelesére
iranyuld ilyen eljaras legalabbis az Eurdpai Unido mikédésérél szolo szerzédés
(EUMSZ) 81. cikkének (1) bekezdése szerinti polgéari tgynekymingsiil-e? A
2014/23/EU  iranyelvvel — modositott  89/665/EGK,,  iranyelvy 2. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti ideiglenes intézkedés, elrendelésére iranyulo
eljarés a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismeréserél és végrehajtasarol
sz010, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eur@pai parlamenti €s tanacsi rendelet
(1215/2012 rendelet) 35. cikke szerinti, “ideiglenes intézkedések elrendelésére
iranyul6 eljarasnak mindsiil-e?

2. Az unios jog egyeb rendelkezéseire figyelemmel ugy kell-e értelmezni az
egyenértékiiség elvét, hogy azralanya jogokat biztosit a maganszemélyek szamara
a tagallammal szemben, “€s azzal “ellentétes az olyan osztrdk nemzeti
rendelkezések alkalmazésa, ‘amelyek ‘értelmében a 2014/23/EU irdnyelvvel
modositott 89/665/EGKy, iranyelw, 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti
ideiglenes intézkedes elrendeléseiiranti kérelem elbiralasa elott a birosagnak meg
kell allapitania a\kozheszerzési eljaras tipusat és a szerz6dés (becsiilt) értékeét,
valamint a meghatarozott&kozbeszerzési eljarasokban hozott megtamadott, kildn
megtamadhato , hatdrozatokbol eredd Osszeget, illetve adott esetben a
meghatarozottwkozbeszerzést eljaras targyat képezd részeket annak érdekében,
hogyhezt kévetdenwadott esetben az eljard birdsagi tanacs elndke hianypotlasi
felhivast bocsasson kiaz illeték potldlagos beszedése céljabol, és az illeték meg
nem-\fizetése esetén’ az ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelemnek az
illeték fizetés elmulasztasa miatt torténd elutasitasat megel6zéen vagy legkésobb
azzal egyidejlileg a jogorvoslati kérelem elbiralasa tekintetében illetékes birdsagi
tandcswa jogosultsag egyébkénti elvesztése mellett kiszabja az eljaréasi illetékeket,
ha (méas)*polgéri tgyekben Ausztridban egyébként — mint példaul kartérités iranti
keresetek vagy versenyjogi jogsértés miatt inditott, abbahagyasra kotelezés iranti
keresetek esetében — az illeték meg nem fizetése —a valamilyen mértékben meg
nem fizetett jogorvoslati illetékekre vonatkozd kérdéstdl fiiggetleniil — nem
akadalyozza a keresettel egyiitt eldterjesztett ideiglenes intézkedés elrendelése
iranti kérelem elbirdlasat, és az atalanyilletékek meg nem fizetése fOszabaly
szerint nem akadalyozza a polgari birdsagok eldtt a keresettdl elkiilonitve kért
ideiglenes intézkedések elrendelését sem, és tovabbi Osszehasonlitasképpen
Ausztridban a kdzigazgatasi hatarozatok ellen inditott keresetek esetében a kereset
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illetékének meg nem fizetése vagy a kozigazgatasi birésagok hatarozatai ellen a
Verfassungsgerichtshofhoz (alkotmanybirdsag, Ausztria) vagy a
Verwaltungsgerichtshothoz  (legfelsdbb  kozigazgatasi  birdsdg, Ausztria)
benyujtott jogorvoslati kérelem esetében a panasz, illetve a fellilvizsgalati kérelem
illetékének meg nem fizetése nem eredményezi a jogorvoslati kérelem
illetékfizetés hianyaban torténd elutasitasat, ¢€s példaul azt sem, hogy e
panasztételi, illetve feliilvizsgalati eljarasok esetében a felfiiggeszté hataly
megallapitasa iranti kérelmek csak elutasitassal biralhatok el?

2.1. Az unios jog egyeb rendelkezéseire figyelemmel ugy kell-e értelmezni az
egyenértékliség elvét, hogy azzal ellentétes az olyan esztraky ‘nemzeti
rendelkezések alkalmazésa, amelyek értelmében a 2014/23/EWUNiranyelyvel
modositott 89/665/EGK irnyelv 2. cikke (1) bekezdesének a)ypontjanszerinti
ideiglenes intézkedés iranti kérelem elbirdldsa el6tt as, birdsagi, tanics
egyesbiroként eljaré elnokének a megfeleld atalanyilléteck megfizetése hianyaban
az illetékre vonatkozé hianypotlasi felhivast ‘kell “kibocsatanias €s ezen
egyesbironak illetékfizetés hianyaban el kell utasitania“az ‘ideiglenes intézkedés
elrendelése iranti kérelmet, amennyiben egyébként Ausztriaban a polgari jogi
keresetek esetében a keresettel egyiitt benydjtott, ideiglenes intézkedés elrendelése
iranti kérelem utan a Gerichtsgebiihzengesetz \(az birosagi” illetékekrdl szolo
torvény) alapjan a kereset mellett elsé fokon,fészabdly szerint nem kell tovabbi
birdsagi atalanyilletéket fizetni, és‘a felfliggeszté,hataly megallapitasa iranti olyan
kérelmek esetében, amelyeket a kdzigazgatasihirdsaghoz benyujtott, hatarozattal
szemben inditott  keresgtteln, a’\ Verwaltungsgerichtshothoz  (legfelsébb
kozigazgatési  birdsag) benyujtett , fellilvizsgélati  kérelemmel vagy a
Verfassungsgerichtshofhoz™s (alkotmanybirésag) benyujtott panasszal egyutt
terjesztettek eld, ¢és amelyeky funkcionalisan az ideiglenes intézkedés iranti
kérelemmel azonos; tilletve, ahhoz “hasonld jogvédelmi célra irdnyulnak, a
felfiiggesztd hataly megallapitasa iranti e jarulékos kérelmek utan sem kell kulon
illetéket fizetni?

3. Azuni0s,jog. egyeburendelkezéseire figyelemmel Ggy kell-e értelmezni a
2014124/EY, iranyelwwel™maodositott, az arubeszerzésre és az épitési beruhazasra
iranyuldykozbeszerzési szerzodések odaitélésével kapcesolatos jogorvoslati eljaras
alkalmazasara vonatkozO torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
0sSzehangelasarol szol6, 1989. december 21-i 89/665/EGK tanécsi iranyelv
(HI,1989. [4395., 33. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 246. 0.)
2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt azon kdvetelményt, hogy
a lehetd legrovidebb idon beliil és kozbenso dontés utjan ideiglenes
intézkedések[et kell tenni] az allitlagos jogsértés orvoslasa vagy az érintett
érdekek tovabbi sérelmének elkerilése céljabadl,

hogy az azonnalisdg e kovetelménye az ideiglenes intézkedés elrendelése iranti
kérelem haladéktalan elbiralasara vonatkozé alanyi jogot biztosit, és azzal
ellentétes az olyan osztrak nemzeti rendelkezések alkalmazésa, amelyek
értelmében a  birdsdgnak az  ajanlatkér6  tovabbi  beszerzéseinek
megakadalyozasara iranyuld ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kerelem
elbiralasa eldtt nem atlathatd modon lefolytatott kozbeszerzési eljarasok esetében
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is —e tekintetben fennalld relevancia hidnyaban is— meg kell allapitania a
kozbeszerzési eljaras tipusat ¢és a szerzddés (becsiilt) értékét, valamint a
meghatarozott kozbeszerzési eljarasokban megtamadott, illetve megtamadandd
kiilon megtdmadhaté hatarozatokbol eredd Osszeget, illetve adott esetben a
meghatarozott kdzbeszerzési eljaras targyat képez6 részeket annak érdekében,
hogy ezt kovetéen adott esetben az eljard birdsagi tanacs elndke hianypotlasi
felhivast bocsasson ki az illeték potldlagos beszedése céljabdl, és az illeték meg
nem fizetése esetén az ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelemnek az
illetékfizetés elmulasztdsa miatt torténd elutasitdsat megel6zden vagy legkésdbb
azzal egyidejlileg a jogorvoslati kérelem elbiralasa tekintetében illetckes birdsagi
tanacs a jogosultsag egyébkénti elvesztése mellett kiszabja az eljarasi illetékeket a
kérelmezdvel szemben?

4. Az unios jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel dgy Kell-e értelmezni, az
Alapjogi Charta (az Europai Unio Alapjogi Chartgja [2012/C,326/02, %2012.
oktober 26., az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjay, C326/391]) “47: cikkeben
biztositott, birosag elotti tisztességes eljarashoz yalo jogot, hegy az alanyi jogokat
biztosit a maganszemélyek szamara, és azzalgellentétes az olyan osztrak nemzeti
rendelkezések alkalmazésa, amelyek értelmeben ‘@ birosagnak az ajanlatkérd
tovabbi beszerzéseinek megakadalyezasara iranyulé, iderglenes intézkedés
elrendelése iranti kérelem elbiralasa elottrelevancia hidnyaban és nem atlathato
maodon lefolytatott kozbeszerzesiteljardsokyesetében is meg kell allapitania a
kdzbeszerzési eljaras tipusat &s, ‘a szerzOdés (becsiilt) értékét, valamint a
meghatarozott kodzbeszerzési “eljarasekbanymegtamadott kilon megtdmadhatd
hatarozatokbol eredd 0sszeget, illetve adottesetben a meghatarozott kozbeszerzesi
eljaras targyat képezo tészeket annak €rdekében, hogy ezt kdvetden adott esetben
az eljaré birdsagi tanacs, elndkeshianypdtlasi felhivast bocsasson ki az illetéek
potldlagos beszedése céljabél, éstaz illeték meg nem fizetése esetén az ideiglenes
intezkedés elrendelése, irantiwkérelemnek az illetékfizetés elmulasztdsa miatt
torténd elutasitasatimegelézoen vagy legkésobb azzal egyidejiileg a jogorvoslati
kérelem elbiralasa tekintetében illetékes birdsagi tanacs a jogosultsadg egyébkénti
elvesztese mellett kiszabja‘az eljarasi illetékeket a kérelmezdvel szemben?

5.°NAz,unios, jog. egyeb rendelkezéseire figyelemmel ugy kell-e értelmezni az
egyenertekiiség elvet, hogy az alanyi jogokat biztosit a maganszemélyek szdmara
a, “tagallammals ‘szemben, és azzal ellentétes az olyan osztrak nemzeti
rendelkezések alkalmazasa, amelyek szerint a 89/665/EGK iranyelv hatalyos
valtozatanak értelmében vett ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelem
atalanyilletékének meg nem fizetése esetén (mar csak) valamely kozigazgatasi
birbsag birésdgi tanacsanak mint igazsagszolgaltatasi  szervnek  kell
atalanyilletéket kiszabnia (az illetékfizetésre kotelezett személy szdmara ebbol
kovetkezéen korlatozott mértékben biztositott jogorvoslati lehetdségekkel),
amennyiben egyébként a polgari birosag eldtt inditott eljarasban megfizetés
hidnyaban a Gerichtliches Einbringungsgesetz (a birdsagi behajtasrol szolo
torvény) szerinti hatarozattal kiszabjadk a kereset, az ideiglenes intézkedés és a
jogorvoslat utan fizetendd illetéket, és a kozigazgatasi jogban a kozigazgatasi
birosag el6tt  inditott  keresetek vagy a  Verfassungsgerichtshofhoz
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(alkotménybirdsadg) benydjtott panaszok utan jogorvoslati illetéket, illetve a
Verwaltungsgerichtshothoz  (legfelsdbb  kozigazgatasi  birdsag) benyljtott
feltlvizsgalati kerelmek utan felulvizsgalati illetéket szabnak ki ezen illetékeknek
f6szabaly szerint az adohatosag hatirozata Utjan torténd megfizetése hidnyaban,
amely illetéket KiszabO hatarozat ellen mindig benyujthatd jogorvoslati kérelem
valamely kozigazgatasi birdsaghoz, azt kdvetden pedig feliilvizsgalati kérelem a
Verwaltungsgerichtshothoz (legfelsobb kozigazgatasi birdsag) vagy panasz a
Verfassungsgerichtshofhoz (alkotmanybirdsag)?

6. Az unids jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel Ggy kell-e érielmezni a
2014/23/EU irdnyelvvel ~modositott  89/665/EGK  irdnyelv. 14 Cikkének
(1) bekezdését, hogy a keretmegallapodas egyetlen gazdasagi szereplével torténd,
a 2014/24/EU iranyelv 33. cikkének (3) bekezdése szerintiy, megkétése wa
2014/23/EU irdnyelvvel ~modositott  89/665/EGK  Iranyelv “2a.‘cikkének
(2) bekezdése szerinti szerzodéskotésnek mindsiil?

6.1. Ugy kell-e értelmezni a 2014/24/EU iranyelV 33..Cikkének (8) bekezdésében
foglalt, ,,a megallapoddson alapulé szerzédéseket” szOvegrészt, hogy akkor van
sz06 a megallapodason alapuld szerzodésrol, ha az ajanlatkeré kifejezetten a
megkotott keretmegallapodasra vald hivatkozassal tél oda valamely egyedi
szerz6dést? Vagy ,,a megadllapodason alapuleszerzodéseket” idézett szovegreszt
ugy kell ertelmezni, hogy amennyiben, a keretmegallapodasban foglalt, a Birdsag
C-216/17.sz. igyben  hozott &, iteletének , 64, pontja  értelmében  vett
Osszmennyiséget kimeritettékimman, nem @ll fenn olyan szerzddés, amely az
eredetileg megkotott keretmegallapedason.alapul?

7. Az unios jog egyeb rendelkezéseire figyelemmel ugy kell-e értelmezni az
Alapjogi Charta (azwEurépai UniésAlapjogi Chartdja [2012/C 326/02, 2012.
oktober 26., _az), Eurgpai Wnid| Hivatalos Lapja, C 326/391]) 47. cikkében
biztositott, tisztesseges ‘birdsagiveljarashoz vald jogot, hogy azzal ellentétes az
olyan rendelkezés alkalmazasa, amelynek értelmében a kozbeszerzési szerz6dések
odaitélés¢vel "kapesolatosnjogvitiban megnevezett ajanlatkérének az ideiglenes
intézkedeswelrendeléséreviranyulo eljarasban meg kell adnia valamennyi sziikséges
informaciot és, benkell"nydjtania valamennyi szikséges dokumentumot — a terhére
hozotthy mulasztasi “itélet egyébkénti lehet0sége mellett —, amennyiben ezen
ajanlatkerd képwiseletére jogosult személyek vagy munkavallaloi, akiknek ezen
informaciokat az ajanlatkérd részére szolgaltatniuk kell, esetenként annak a
kockazatnak vannak Kkitéve, hogy a tajekoztatds megadasaval vagy a
dokumentumok benytjtasaval esetlegesen biintetdjogi szempontbdl sajat magukra
nézve terheld nyilatkozatot kell tennitik?

8. Az Alapjogi Charta 47. cikkében rogzitett hatékony jogorvoslathoz val6 jog
tovabbi figyelembevételével és az unios jog egyéb rendelkezéseire tekintettel ugy
kell-e értelmezni a 2014/24/EU iranyelvvel mdédositott, az arubeszerzésre és az
¢épitési beruhdzasra iranyuld kozbeszerzési szerzodések odaitélésével kapcsolatos
jogorvoslati eljarés alkalmazésara vonatkozo térvényi, rendeleti és kdzigazgatasi
rendelkezések 6sszehangolasarol sz616, 1989. december 21-i 89/665/EGK tanacsi
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irdnyelv (HL 1989. L 395., 33. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 6. fejezet, 1. kotet,
246.0.) 1.cikkenek (1) bekezdésében foglalt azon kovetelményt, hogy a
kozbeszerzesi eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljardasokat elsésorban
hatékonyan kell lefolytatni, hogy e rendelkezések alanyi jogokat biztositanak, és
ezekkel ellentétes az olyan nemzeti rendelkezések alkalmazasa, amelyek
értelmében a jogvédelmet keresd, ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelmet
eloterjesztd kérelmezd az ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelmében
koteles megjelolni a konkrét kozbeszerzési eljarast és az ajanlatkérd konkrét
hatarozatait, még akkor is, ha e kérelmezének a hirdetmény kozzététele nélkiili
kozbeszerzési eljarasok esetében altaldban nincs tudomdsa az ajanlatkérd altal
lefolytatott, nem A&tlathatd kdzbeszerzési eljarasok és a@nem W\ atlathatd
kdzbeszerzesi eljardsokban mar meghozott, szerz6dés odaitélésérenyonatkozo
hatarozatok szamaral?

9. Az uni6s jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel, ugyskell-e, értelmezni az
Alapjogi Charta 47. cikkében biztositott, tisztességesybirosagi eljarasravonatkozd
kdvetelményt, hogy e rendelkezés alanyi jogokat biztosit, és azzal ellentétes az
olyan nemzeti rendelkezés alkalmazasa, amelynek  értelmeben a jogorvoslat
jogvédelmet keresd kérelmezdje az ideiglenesy [intézkedés] clrendelése iranti
kérelmében koteles megjeldlni a konkrét kzbeszerzésieljarast és az ajanlatkérd
kilén megtdmadhat6 és meg is tamadott*konkrét, hatarozatait, meg akkor is, ha e
kérelmez6 a szamara nem atlathatd, hirdetmény kozzététele nélkiili kozbeszerzési
eljarasok esetében altalaban nem'birhat taidomassalaz ajanlatkéré altal lefolytatott
nem atlathatd kozbeszerzési™weljarasok €s a nem atlathatd kozbeszerzési
eljarasokban mar meghozott, szerzddcsy, odaitélésére vonatkozo hatarozatok
szamarol?

10. Az uni6s jog egyeb rendelkezéseire figyelemmel gy kell-e értelmezni az
Alapjogi Charta 47. cikkében hiztositott, tisztességes birésagi eljarasra vonatkozd
kovetelmenyt, hegy e rendelkezés alanyi jogokat biztosit, és azzal ellentétes az
olyan nemzetinrendelkezés alkalmazasa, amelynek értelmében a jogvédelmet
keresd, ‘ideiglénesyintézkedes elrendelése iranti kérelmet eldterjesztd kérelmezd
koteles szamara eldre ‘mem lathatd Osszegli atalanyilletéket fizetni, mivel a
kérelmezo a hirdetmény kozzététele nélkiili, szamara nem atlathatd kozbeszerzési
eljarasok esetében altalaban nem birhat tudomassal arrol, hogy az ajanlatkérd
lefolytatott-e ‘nem atlathaté kozbeszerzési eljarasokat, és adott esetben hanyat,
milyenybecsiilt szerzodéses értékkel, és hogy a nem atlathatdo kozbeszerzési
eljarasekban hany kiilon megtamadhatd, szerzédés odaitélésére vonatkozo
hatarozatot hoztak?

A hivatkozott k6zosségi jogi rendelkezések

Az Eurépai Unié miikddésérol szold szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ),
kilénosen a 81. cikk (1) bekezdése



EPIC FINANCIAL CONSULTING

A polgari és kereskedelmi ugyekben a joghatésagrol, valamint a hatarozatok
clismerésérél és végrehajtasarol szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovéabbiakban: 1215/2012 rendelet),
kiléndsen az 1. cikk (1) bekezdése és a 35. cikk

A 2014/23/EU iranyelvvel modositott 89/665/EGK iranyelv, kuléndsen az 1. cikk
(1) bekezdése, a 2. cikk (1) bekezdésének a) pontja és a 2a. cikk (2) bekezdése

A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv kilondsen a
33. cikk (3) bekezdése

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja, kilonodsen a 47. cikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Bundesvergabegesetz 2018 (a kozbeszerzési eljarasokrél szél6, 2018. évi
szOvetsegi torvény, BGBI 1., 2018/65, a tovalbiakban: B\WergG), kulonosen a 2.,
31., 46. §, a 142. és azt kovetd §-0k, a 334., 3368, a 340.%és azt kovetd §-ok, a
344., 350., 353., 354., 356., 382. §

Allgemeines Verwaltungsverfahrénsgesetzs, (as kézigazgatasi eljarasrol szold
altalanos torvény, a tovabbiakbany, AVG)pkilonosen a 49. és 51. §

BVwG-Pauschalgebiihrenverordnung “\Vergabe 2018 — BVwG-PauschGebV
Vergabe 2018 (a kozbészerzesi, szerzédések odaitélésével kapcsolatos, a BVwG
szerinti atalanyilletékr8l, sz6l0%2018. évi rendelet, BGBI Il., 2018/212, a
tovabbiakban: az atalanyilletékrolsz6lé rendelet)

A BVergG «¢saz) atalanyilletcktdél szolo rendelet hivatkozott rendelkezései a
kovetkezéképpen foglalhatok ossze:

— 8 szerzddeswedaitélése eldtt benyujtott olyan jogorvoslati kérelmek, amelyek
alapjamaz ajamlatkérd kiilon megtamadhato hatarozatai megsemmisithetdk, tehat a
89/665/EGK iranyelv hatalyos véltozata értelmében semmisseé nyilvanithatok, azt
feltetelezik, “hogy a szerzddést még nem itélték oda a kozbeszerzési eljaras
keretében. Amennyiben a szerzddést odaitélték, mar csak megallapitasi keresetre
van lehet6ség.

— A jogorvoslati kérelmek Kkizarélag kulon megtamadhaté hatarozat
megsemmisitésére iranyulhatnak, és azt a kérdést, hogy mi mindsiil kiilon
megtamadhato hatarozatnak, a kozbeszerzési eljaras tipusatol fiiggéen a BVergG
2. 8-a 15. pontjanak a) alpontjaban szerepld, erre vonatkozé felsorolas alapjan kell
megvalaszolni.

— A BVergG 46. §-8ban szabalyozott kozvetlen odaitélések az Osszegeket
megallapito rendelet alapjan jelenleg csak 100 000 eurdig megengedettek.
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— A BVergG 350. és azt kovetd §-aiban (az unios jog szerint a 2014/23/EU
irdnyelvvel modositott 89/665/EGK iranyelv 2. cikkében) emlitett ideiglenes
intézkedés elrendelése kizardlag meghatarozott kbzbeszerzési eljdrasokban hozott
kiléon megtdmadhatd hatarozatok ellen iranyuld jogorvoslati kérelmek biztositasa
céljabol megengedett. A szerzddés odaitélésétdl kezdve nem megengedett a
BVergG 351. §-an alapul6 ideiglenes intézkedés elfogadéasa.

— A BVergG 344. §8-anak (1) bekezdése és 350. §-anak (2) bekezdése eldirja,
hogy a kérelmezdnek meg kell jeldlnie a kozbeszerzési eljarast és az ajanlatkérod
ezen eljarasban hozott megtdmadott hatarozatait, és e hatarozatoknakya BVergG
2. 8-anak 15. pontjaban szerepld felsorolas szerint kiilon megtamadhatéknak kell
lenniuk.

— Amint az a BVergG 344.8-anak (1) és (2)dekezdésébél, “walamint
350. 8-anak (2) bekezdésébdl kitiinik, a jogorvoslati kérelmet és‘az e tekintetben
biztositék céljabol eldterjesztett, ideiglenes intézkedés elrendelése iranti’ kérelmet
f0szabaly szerint mindig az ajanlatkéré egyetlen hatarozata tekinteteben Kkell
eléterjeszteni.

— A kozvetlen odaitélésekre vonatkozéwjogorveslati kerelmek utan kozvetlen
odaitélési eljarasonként és kilon megtamadott “hatarozatonkeént 324 euro
atalanyilletéket kell fizetni. Ideiglenes intezkedés, elrendelése iranti kiegészitd
kérelem esetében (kozvetlen odaitélésenként) ezemiilleték 50%-kal ndvelt dsszege,
azaz 486 euro fizetendo.

A tényallés és az eljaras rovid bemutatasa

2020 06szén azgellenésdekti, felek hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban
(legaldbb) tizenot keretmegallapodast kotottek a Covid19 kimutatasara szolgélo
antigén tesztek beszerzeése'targyaban. E keretmegallapodasokat egyetlen gazdasagi
szereplévelkotottek (a2014/24/EU iranyelv 33. cikkének (3) bekezdése).

A, kérelmezd 2020, december 1-jén egy beadvanyt nydjtott be a kérdést
elotegjesztd birdsaghoz, amelyben azt kifogéasolta, hogy az ellenérdeki felek nem
atlathate, médon kotottek meg huszonegy, egyenként 3 millio eurd szerzddéses
ertékil, \Covid 19 antigén tesztek beszerzésére iranyuld keretmegallapodast. Ez €s
az ‘e, keretmegallapodasokkal 0Osszefliggésben végrehajtott egyedi lehivasok a
kozbeszerz€si joggal ellentétesen hatranyosan érintik a kérelmez6t.

A kérelmezd a kivalasztott kozbeszerzési eljaras, illetve a kivalasztott
kdzbeszerzesi eljarésok, a hirdetmény nélkuli targyalasos eljarasok keretében tett
ajanlati felhivas, valamint a Bundesbeschaffung GmbH (a tovabbiakban: BBG)
keretmegallapodéasaibol eredd tovabbi tervezett lehivasok, illetve eljarast
megindito felhivasok jogszerliségére vonatkozo jogorvoslati eljaras meginditasat
¢s az ellenérdekli felek kiilonboz6 hatarozatainak megsemmisitését kérte a
BVwWG-t6l (szovetségi kozigazgatasi birosag).
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2020. december 1-jén a kérelmez6 emellett ideiglenes intézkedés elrendelése
iranti kérelmet terjesztett eld, amelyben azt kérte, hogy a BVwWG (szbvetségi
kozigazgatasi birdsag) a jogorvoslati eljaras idotartamara tiltsa meg az ellenérdeki
feleknek a kozbeszerzési eljarés, illetve a kozbeszerzési eljarasok folytatasat,
valamint 4rubeszerzési szerzOdések kozvetlen odaitélések Utjan  torténd
megkotését, valamint a BBG antigén tesztek beszerzésére vonatkozo
keretmegallapodasaibol eredd tervezett lehivasokat, illetve eljarast megindito
felhivasokat, valamint antigén tesztek beszerzésére vonatkozo hirdetmény nélkili
targyalasos eljaras lefolytatasat.

Még 2020. december 1-jén a BVwG (szOvetségi koOzigazgatasiy, birdsag)
hianypétlasi felhivast bocsatott ki, mivel a beadvanyok @alapjan, nemsvolt
egyértelmi, hogy a kérelmezd mely kdzbeszerzési eljarasokbol eredo mely kiilon
megtamadhatd konkrét hatarozatok megsemmisitését kérte, és mely meghatarozott
kdzbeszerzési eljarasok tekintetében kért bizonyos tartalmu deiglenes intézkedést.

2020. december 7-i beadvanyaban a kérelmezd> kozolte, “Shogynaz ellenérdekii
feleknek csak egy kozbeszerzési eljarasban hezott egyetlen*kilon megtamadhato
hatarozatat vitatja, nevezetesen az ausztrial, ‘tomeges teszteléshez sziikséges
tovabbi SARS-Cov-2 (Covidl9) antigén, tesztek “megrendelésére iranyulo
kdzbeszerzeési eljaras megvalasztasardl szélo*hatarozatet.

2020. december 9-i beadvanyabania kérelmezonkifejtette, hogy a jogorvoslati
kérelme nem a BBG altal kététt keretmegallapodasok ellen, hanem az Osztrak
Koztarsasag altal végrehajtott szabalytalan lehivasok ellen iranyul, mivel a BBG
altal kotott keretmegallapodasok 3ymillio “eurds lehivasi volumenre vannak
korlatozva. Ennélfogvasaz ezt meghalado lehivds a kozbeszerzésre vonatkozd
jogszabalyok szerintyjogelleneskozvetlen odaitélésnek mindsiil. A kérelmezd
harom vallalkozast jelolt, meg, amelyek esetében a beszerzésr6l szold egyes
hatarozatokat, lletve a keretmegallapodas alapjan torténd tovabbi lehivast vitatja.

A BVwG (szévetségi, kbzigazgatasi birdsag) allasfoglalast kért a kérelmezo6tol a
fizetendo atalanyilictékkel kapcsolatban. A kérelmez6 kifejtette, hogy nem a BBG
huszonegy keretmegallapodasanak megkdtését, hanem a tovabbi (eldrelathatdlag
két ‘millig), SARS-Cov2-2 (Covidl9) antigén tesztnek az Osztrak Koztarsasag
altali megrendelésére vonatkozo kozvetlen odaitélést vitatja. Teljesen kizart, hogy
a fizetendonilletéket a huszonegy keretmegallapodas teljes értéke alapjan kell
kiszamitani. Kizardlag a végrehajtott vagy tervezett szerzddések értekét kell
figyelembe venni.

A kérelmez0 annak részletes megallapitasat kérte a kérdést eldterjesztd birdsagtol,
hogy mely koOzbeszerzési -eljarasok léteznek, ¢és az ajanlatkéré milyen
megtamadhaté hatarozatokat hozott, jollehet a BVerG szerint a kdzbeszerzési
eljarasnak, illetve a kozbeszerzési eljarasoknak és az ajanlatkéré egyes
megtamadott hatarozatainak megjel6lése tekintetében a tényallitasi kotelezettség a
kérelmez6t terheli.
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2021. januar 5-i beadvanyaban a kérelmez6 kifejtette, hogy — anélkil, hogy ez az
eljarast meginditd, 2020. december 1-jei beadvanybdl mar megéllapithato lett
volna— szadméra jelenleg kizarolag az S és | vallalkozasokkal kotott
keretmegallapodasokbol ered6, 2020. november 20-t0l végrehajtott lehivasok
relevansak. E tekintetben a kérelmez6 abbdl indult ki, hogy tallépték az S-szel és
I-vel kotott keretmegallapodasokbol eredd engedélyezett lehivasi volument. A
kérelmez6 tobb alkalommal arra hivatkozott, hogy e tekintetben az egyes
keretmegallapodasok becsiilt szerzddéses értékét meghaladd lehivasokat (a
nemzeti BVergG altal hasznalt fogalmak értelmében vett) _,kozvetlen
odaitélésként” kivanja vitatni. Az a kérdés, hogy a kérelmezd ez alatt objektiv
modon a nemzeti itélkezési gyakorlat értelmében esetleg hirdetmeény snelkdli
targyalasos eljarast érthet-e, a BVwWG (szovetségi kozigazgatasi. hirésag)
vizsgalatanak targyat fogja képezni.

Az onvad tilalmat illetéen pontositani kell a tényallast “annyiban, “hogy egy
sajtocikk szerint ugy tiinik, hogy (a Strafprozessordfiung [a biintetdeljarasrol szolo
torvénykonyv] 80. cikke értelmében) feljelentették a szévetségi kormany tagjait.
Az illetékes ligyészség megerGsitette a biintetofeljelentés ybeérkezését, ami
lehetéve teszi, hogy a jovében biintetoeljarast folytassanak le:

Az alapeljarasban részt vevo felek fébb éryei

A kérelmez6 a beszerzési eljarés ‘atlathatatlansagat kifogasolja, mivel nem lehet
tudni, hogy a BBG az ¢érintettyszerzédéswmegkotése tekintetében az egyes
vallalkozasokkal kulGag,folytatott-e “le “hirdetmény nélkili kozbeszerzési
eljardsokat, vagy valamennyi wallalkozassal egyetlen eljarast folytatott le.
Kovetkezésképpen “a, kérelmez6, ankozbeszerzési eljardsok megjelolése soran
kénytelen az esetleges, “hirdetmény nélkili targyaldsos eljardsokat és ezaltal a
fennall6 keretmegallapodasokon = alapuld, az eljardst meginditd esetleges
felhivasokat is\figyelembe venni. Amint az a jogorvoslati kérelemben részletesen
kifejtéste ketiilt,"a kérclmezd altal vitatott hatdrozat ténylegesen az ellenérdekii
felek, egyetlen, kenkret, hatarozata, nevezetesen a tébb milli6 SARS-CoV-2
(Covidi9) antigén teszt informalis (barmely kozbeszerzési jogi alap nélkili)
beszerzésére vonatkezo hatarozat.

ANKOzbeszerzeési szerzodések odaitélésével kapcsolatos atlathatosagi kovetelmény
sulyes megsértése miatt sem a hirdetmény, sem a kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatos dokumentumok nem allnak a kérelmezd rendelkezésére. Valojaban a
kdzvetlen odaitélés egyik formajarol van sz6 tébb szamjegyli milliés Gsszegben,
amelyet nem kellene, illetve nem lehetne formalis szempontbdl leplezni.

A hatékony jogvédelem értelmében a kozbeszerzési eljards konkrét
megjeldlésének nem kell ismertnek lennie. Valamely aru két szamjegyti millids
0sszegben, hirdetmény nélkiil torténd beszerzése esetén —a kérelmezd altal
hozzaférhetd egyéb megerdsitett informéaciok (mint példaul az ajanlati felhivasra
vonatkozd dokumentacio) hianyaban és kizarolag médiainformaciokon alapuld
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tudasszint alapjan — a kozbeszerzési eljaras konkrét megjeldlésére vonatkozo
kotelezettség semmiképpen sem hdrulhat a kérelmezére. Ez a jelen iigyben —
kilondsen az atlathatosagra vonatkozd kovetelmény sulyos megsértése miatt — a
hatékony jogvédelem meghiusitasat jelentené.

A 2018. évi BVergG rendelkezéseinek olyan értelmezése, amely szerint a
kérelmezo koteles lenne kozolni a kozbeszerzési eljaras, illetve a kozbeszerzési
eljarasok pontos szamat és megjelolését, valamint az ellenérdekii fél kiilon
megtdmadhatd hatarozatainak megjeldléset, jollehet az ajanlatkéré altal biztositott
atlathatosag hidnyaban a kérelmezének nem volt lehetdsége ezekrél, tudomast
szerezni, ellentétes lenne a Birosag allandé itélkezési gyakorlatagaltal a\hatékony
jogvédelemmel szemben tdmasztott kovetelmenyekkel.

Az ellenérdekii felek vitatjak a kérelmezé kereshetdségi jogat, és ‘az ideiglenes
intézkedés iranti kérelmek érdemi elutasitdsat, masodlagosan e kérelmek
elfogadhatatlansaganak megallapitasat kérik.

Mivel a 2018. évi BVergG 344. 8-anak egyértelmii szOyvege alapjan — amelynek
értelmében a 2018. évi BVergG 342. 8-anak (1) bekezdeése szerinti kérelemnek
mindenképpen tartalmaznia kell az érifitett k6zheszerzési “eljaras, valamint a
megtdmadott kulon megtamadhatd hatarozat“megjelélesét — maga a kérelmez6
koteles a megtadmadott hatarozatet “war a, kérelembens pontosan megjeldlni, a
Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb, kozigazgatasi, birosag) itélkezési gyakorlata
értelmében a BVWG (szOvetségi, kOzigazgatasi birésag) semmiképpen sem koteles
a tényallast vizsgalni.

Az ellenérdekli felek™,vélemenye szerint a kérelmezd kérelmei nincsenek
alatamasztva, és mnem valamely “ajanlattevé alanyi joganak érvényesitésére
iranyulnak. Ennélfogva akérelmek elfogadhatatlanok.

Az elozetessdontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A, BVWG (szOvetségi, k6zigazgatasi birosdg) a jelen tgyben azzal a helyzettel
szembesiilt, hogy akérelmezd valtozdan hatarozta meg a megtamadas targyat és a
biztositék iranti kérelmet is.

Ausztrigbana meghatarozott kozbeszerzési eljardsban hozott megtamadott
hatarozatok szamatol és a jogorvoslati eljaras és ideiglenes intézkedés iranti
kérelem “targyat képezd kozbeszerzési eljarasoktol fiiggden atalanyilletéket kell
fizetni.

Ezen illetékszabalyozasnak a Verfassungsgerichtshof (alkotmanybirdsag)
itelkezési gyakorlata szerinti nemzeti értelmezése alapjan a fizetendd
atalanyilleték megfizetése, illetve hatarozattal torténd kiszabasa elétt a BVwG
(szOvetségi kdzigazgatasi birdsag) nem adhat helyt sem a jogorvoslati kérelemnek,
sem az ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek, e kérelmeket nem nyilvanithatja
elfogadhatatlannak vagy nem utasithatja érdemben el, illetve az egyes jogvédelem
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iranti kérelmek visszavonasat kovetden nem sziintetheti meg az egyes eljarasokat,
mivel a fizetendd 4talanyilleték a jogvédelem iranti kérelem elbiralasat kovetden
mar nem szabhatd ki. A megfeleld illeték megfizetése tehat az érdemi hatdrozat
elofeltétele.

Amennyiben a fizetendo illetéket nem szabjak ki, ugy tekinthetd, hogy a birosagi
szervek jogellenesen és vétkesen vagyoni kart okoztak az allamkincstarnak.

A jogorvoslati illetékek megsziinésére, illetve eléviilésére vonatkozd, az eljaras
id6tartamara korlatozott ilyen rendelkezésekkel kapcsolatos szabalyokyegyébként
idegenek az osztrak szdvetségi jogrendtdl. Egyébként altalaban sokkal hosszabb
hatarid6k vonatkoznak a kiszabés lehetdségére (példaul polgari,jogivigyekben ot
év vagy a Verwaltungsgerichtshothoz [legfelsébb koézigazgatasi “birosag]
benydjtott felllvizsgalati kérelmek esetében harom év).

Igy kiiléndsen a jelen tigyben széban forgéhoz hasenlo\nem‘atlathato beszerzési
eljarasok esetében olyan, terjedelmes ténybeli vizSgalatokatwkell végezni az illetek
kiszabéasa el6tt, amelyek maguknak a jogveédelem“iramti, kérelmeknek az
elbiralasahoz egyes esetekben egyaltalan nem lennének szukségesek.

A kérelmez6 az ilyen, szamara nem “atlathatd beszerzési eljarasok esetében a
jogvédelem iranti kérelme benyujtasakors (amely, illetékfizetési kotelezettséget
keletkeztet) olykor egyaltalan nemtudhatja,shogy végsé soron —a ténylegesen
lefolytatott kdzvetlen odaitélések vagy hirdetmeny nélkdli targyalasos eljarasok és
az ezen eljarasokban hozott, kiilonymegtamadhato hatarozatok szamatol fiiggden —
mennyi birdsagi atalanyilletéket kellfizetnie:

Ezenkivil a BVwG=nek (szovetsegi, kozigazgatasi birdsag) az illetékszabalyozas
alapjan azt is még kell dllapitania, hogy a kérelmezd a jogvédelem irdnti kérelmei
egyszeri vagy tobbszoriymédositasaval esetlegesen kérelmeket vont-e vissza, ami
illetékkoteles yjoguedelem: irantin kérelmenként 25%-os atalanyilleték-csokkentést
eredményezhet. Aztuis"megikell allapitani, hogy adott esetben valdjaban tovabbi
uj, jegvedelem iranti kérelmeket terjesztettek-¢ elo.

E “tekintetben, a WWVerwaltungsgerichtshof (legfelsobb kozigazgatisi birosag)
itélkezcsi gyakorlata szerint (els6dlegesen) nem példaul a kozbeszerzési eljéras
kérelmezo éltali megjelolése bir jelentdséggel, hanem a kérelem tartalma, mivel az
hatarozzaimeq az eljarasi terhet és a lehetséges hasznot.

Arubeszerzésre (példaul antigén tesztek beszerzésére) iranyuld szerzOdések
megtamadasa, keretmegallapodasonkénti harom milli6 eurds becsiilt szerzodéses
értek, harom megtamadott hatarozat, beleértve ideiglenes intézkedés iranti
kérelmeket, olyan kozponti ajanlatkérd szerv, mint az Osztrak Koztarsasag,
valamint huszonegy keretmegallapodassal kapcsolatos allitdlagos tényéallas esetén
1 061 424 eur0 atalanyilletéket kellene fizetni.

A kérelmez6 eddig 486 eurd atalanyilletéket fizetett.
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Nem atlathaté odaitélési eljarasok és példaul huszonegy kbdzbeszerzési eljarasnak
az ligyvedi ovatossagnak megfeleld perbeli eldadasa és ezen eljarasokban hozott
harom megtdmadott kilon megtdmadhaté hatarozat, valamint az arubeszerzésre
iranyul6 szerzOdésekre vonatkozo értékhatar tobb mint hiiszszorosdnak megfeleld
szerzOdéses érték esetén tehat a kérelmezohoz hasonlod fél esetlegesen csak az
illetékre vonatkozo6 hianypotlasi felhivas utjan szembesiil a millids nagysagrendii
atalanyilleték pétldlagos beszedésével, amellyel korabban nem feltétlendl kellett
szamolnia.

A BVwG-nek  (szovetségi  koOzigazgatasi  birésag)  jelenleg -—a
Verfassungsgerichtshofnak  (alkotmanybirdésag) a V 64/2029. sz.3, “\Ugyben
kialakitott legfelsdbb birdsagi itélkezési gyakorlata értelmében % megfeleld tlleték
megfizetése hidnyaban eldszor az illetékre vonatkozo hianypotlasi felhivast kell
kibocsatania, majd a poétlolag kovetelt atalanyilleték megfizetésének hianyaban
végrehajthatd okirat kiallitasa céljabol ki kell szabnia ezen, illetéket, umiclott —
példaul — a példaban ismertetett jogorvoslati kérelmeket'és ideiglenes,intézkedés
iranti kérelmeket véglegesen el lehetne biralni.

E tekintetben le kell szdgezni, hogy a nemzetintorvény, szévege szerint az
illetékfizetési kotelezettség akkor sem szimik meg, ha ayjogorveslati kérelmeket és
az ideiglenes intézkedés iranti kerelmeketiilletekfizetes,hianyaban el kell utasitani.

A BVergG szerint csak valamely meghatarozett kozbeszerzési eljarasban hozott,
kalon megtdmadhatd hatarozatokat, lehet“a 2024/23/EU iranyelvvel mddositott
89/665/EGK iranyelv értelmében, semmissé«nyilvanitani és a BVergG-ben
hasznalt terminoldgia értelmében megsemmisiteni.

A jelen lgyben tehét a BVergG, szerinti kozvetlen odaitélési eljaras esetében a
kozvetlen odaitélés megvalasztasa vagy keretmegéllapodas egyetlen gazdaségi
szereplovel/yallalkozassal Aérténd megkotésére iranyuld, eldzetes hirdetmény
nélkiili targyalasos \eljaras esctében az ajanlatkérének az e tekintetben a 2. §
15. pontjanaksa) alpontjabanifelsorolt hatarozatai johetnek szoba.

Kévetkezésképpen a kérelmezonek a jogorvoslati kérelmében és az ideiglenes
intézkedSs, elrendelése iranti megfeleld kérelmében meg kell jeldlnie a
kézbeszerzesi eljarast és a kiilon megtamadhatd hatarozatot. Tobb , kifogasolt”
Kézbeszerzési eljaras esetén egyértelminek kell lennie, hogy mely kdzbeszerzési
eljarasbanmhozott mely killén megtamadhaté hatarozatot vitatjak.

Az egyetlen vallalkozassal/gazdasagi szerepldvel hirdetmény nélkiili targyalasos
eljarasban kotott keretmegallapodas esetében az e tekintetben a kivalasztott
vallalkozas versenytarsa altal megtamadhat6 utolsé hatarozat az arra vonatkozd
hatarozat, hogy mely véllalkozéssal kdssék meg a keretmegallapodast.

E rendelkezés szerint nem atlathatd odaitélés esetén a 2014/23/EU iranyelvvel
modositott 89/665/EGK iranyelv szerint jogvédelmet keresé személy szamara
csak a megallapitas iranti kérelem kdzbeszerzésre vonatkozo kilonds jogorvoslata
marad.
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Amennyiben a bizonyitds eredményétdl fliggben ténylegesen a BVergG
31. 8-4nak (11) bekezdése eértelmében vett kozvetlen odaitélésekrél van szo,
kizarolag a kdzvetlen odaitélési eljaras valasztasa képezheti a jogorvoslati kérelem
targyat.

A jogorvoslati kérelmekkel Osszefliggésben a BVwWG (szovetségi kozigazgatasi
birésag) a jelen tigyben elészor is arra a kérdésre Kkeresi a vélaszt, hogy a
kérelmez6 szamara nem atlathatd kozbeszerzési eljarasok miatt benyujtott
jogorvoslati kérelmek és ideiglenes intézkedés iranti kérelmek esetében a
kdzbeszerzési eljarasra vonatkozd ilyen megjeldlési kotelezettseget, magaban
foglalo jogvédelem megfelel6en egyenértékii, hatékony és méltanyos-e.

Amennyiben e megjeldlési kotelezettségnek nincs unids jogi alapja, eswezaltal, e
kotelezettség érvénytelen, illetve azt mellézni kell,£ elképzelhetd, \hogy e
tekintetben a BVWG (szovetségi kdzigazgatasi birdsag) hivatalbéli vizsgalatra és
megsemmisitésre vonatkozd hataskore érvényesiilqaz ajanlatkéré meghatarozott
kdzbeszerzesi eljardsokban hozott, megéllapithatd hatérozatai vonatkozaséaban,
amelyek ebben az esetben a szerzddés godaitélésetymegeldozoen semmissé
nyilvanithatok. Ezzel szemben, ha a szdban“fergédmegjelolési kotelezettségek
dsszhangban vannak az unids joggal, a BVwG-neky(szoyvetségi kozigazgatasi
birdsag) megfeleld megjeldlés hidnyaban hidnypotlasi “€ljarast kovetden adott
esetben el kell utasitania a kérelmeket:

Az egyenértékiiség és a tényleges.érvényesiilés elvérol

A koOzbeszerzésre vonatkoz¢ ‘anyagijogy— mint az els6ésorban a kodzbeszerzési
jogszabdlyok hatalya ‘ala tartozo ajénlatkérék ¢és a teljesitésben érdekelt
vallalkozok szerzddeskotest, megel0Z6 magatartasi kotelezettségeit szabalyozd
normak 0Osszessége —, aw, jelen | kérelemben képviselt allaspont szerint a
szerzddéskotesrey, vonatkezo “kulonos polgari jognak mindsiil, és ezéltal az
1215/2012kendelet hatalyasala tartozik.

Az 1215/2012endelet 25. cikke a joghatosagot kikotdé megallapodast a birdsag
joghatosagat %, megalapozé  lehetdségként  szabalyozza. Az osztrak
Verwaltungsgerichtshof (legfelsobb kozigazgatdsi birosdg) a nemzeti eljarasjog
szerint\a“kozbeszerzesek teruletén kizarta a joghatdsagot kikoté megallapodast.
EbbolMarta lehetne kovetkeztetni, hogy Ausztridban a BVergG altal szabalyozott
kozbeszerzési jog nem mindsiil polgari jognak.

A kozbeszerzésre vonatkozd anyagi jog polgari jogi jellege (eldzetes
dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdés) az egyenértékiiség elvével kapcsolatos
elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések eldzetes kérdése.

Mindenesetre a német Bundesverwaltungsgericht (szOvetségi kozigazgatasi
birdsag, Németorszag) — nemzetkozi dsszehasonlitasképpen — abbdl indul ki, hogy
a kozbeszerzési jog a polgari jog korébe tartozik (BVerwG [szOvetségi
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kdzigazgatasi birdsag] 02.05.2007, BVerwG [szOvetségi kozigazgatasi birdsag]
6 B 10.07, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel ideiglenes intézkedések utjan —amint azt a 89/665/EGK iranyelv hatélyos
valtozata és a nemzeti BVerG eldirja — a szerz6dés megkotésének lehetdsége
idében jelentdsen korlatozhato, a jelen kérelemben képviselt allaspont szerint a
2014/23/EU  irdnyelvvel — modositott  89/665/EGK  iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti ideiglenes intézkedés elrendelésére iranyuld
eljaras szintén az EJEB 2009. oktober 15-i Micaleff kontra Malta itélete (5BSW
17056/06) értelmében vett, polgari jogi igényre iranyuld eljarasnak mimésiil.

Az egyenértékiiség unios jogi elve megkdveteli, hogy az unids jog-altal biztesitott
jogok érvényesitése ne legyen észszertitleniil nehezebb, minta nemzeti,jogrendbol
eredd jogok érvényesitése.

Ennélfogva az egyenértékiiség elvével az unids jog tiltja az uniodsyjogbol eredd
jogok eérvényesitésével szemben azon eljarési szabalyekhez keépest alkalmazott
eljarasjogi hatranyos megkulonboztetést, amelyek alapjan“tisztan ‘a nemzeti jog
altal létrehozott jogokat érvényesitenek.

A keriileti vagy regionalis birosag cléttiskeresettel inditott els6foku polgari
jogvitakban a jogvitdnak —a kozbeSzerzesi, jog Szetinti, kérelmez6hoz hasonld —
felperes szamara 4ltalaban eléredsmert értéketalapjan birdsagi atalanyilletéket kell
fizetni. A felperes tehat tudjagzhogyamilyemilletékekkel kell szamolnia.

Mig a BVergG szerint.a 340. 8 (1) bekezdésének 4. pontja szerinti ideiglenes
intézkedés elrendelése irantivkérelemyutan a jogorvoslati kérelemért fizetendd
illeték 50%-anak megfeleld illetéket kell fizetni, még akkor is, ha az ideiglenes
intézkedés irantiykérelmet az,eljarast meginditd jogorvoslati kérelmekkel egyutt
terjesztik elQ, ‘az osztrak polgari birdsagok eldtt a keresettel egyiitt eldterjesztett
ideiglenes intézkedések ‘irantiwkeérelem utan a keresetre vonatkozd, fészabaly
szerint fennallo illetekfizetesi kotelezettség esetén nem kell kulon atalanyilletéket
fizetni.

A Tjelenyiigyben “azonban alapvetd fontossagunak tlinik, hogy a birosagi
illetekekrdlnsz0lo torvényben eldirt, keresetek ¢és ideiglenes intézkedések
clicndelése, iranti kérelmek utan fizetend6 atalanyilletékek esetében a mér
megtortént illetékfizetés nem feltétele az érdemi hatarozatnak, és hogy az allam
ezaltal'nem vesziti el az illetékhez valo jogat.

A BVergG altal eldirt atalanyilletékektdl eltéréen a birdsdgi atalanyilletéket
megfizetés hianyaban kozigazgatasi hatarozattal szabjak ki anélkul, hogy ez
barmilyen més hatassal lenne a kereset vagy az ideiglenes intézkedés elrendelése
iranti kérelem elbiralaséara.

Ezt kovetden az illetéket kiszabd hatarozattal szemben a BVwG-hez (szovetségi
kozigazgatdsi birdsag) mint korlatlan feliilvizsgalati jogkorrel rendelkezé
birésaghoz benyujtott kereset forméajaban biztositott jogorvoslat all fenn. A
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BVwG (szOvetségi kozigazgatasi birosag) erre vonatkozoé illetékhatarozatai ezt
kovetben még megtamadhatdbak a Verwaltungsgerichtshothoz (legfelsdbb
kozigazgatési  birdsadg) benyujtott  fellilvizsgélati  kérelemmel vagy a
Verfassungsgerichtshofhoz (alkotmanybirésag) benyujtott panasszal.

E tekintetben ugy tiinik, hogy a BVwG (szovetségi kozigazgatasi birdsag) elott
jogorvoslati  kérelmet és ideiglenes intézkedés iranti kérelmet el6terjeszto
személyek, akik az uniés jog altal biztositott, a 2014/23/EU iranyelvvel mddositott
89/665/EGK iranyelv szerinti jogvédelmi eljarast kovetik, tdbbszorésen
kedvezébtlenebb elbanasban részesiilnek a tisztan nemzeti jogvédelmi eljarasokhoz
képest.

Mindenesetre a BVwG (szOvetségi kozigazgatasi birdsag) elétt “altalabany, a
jogorvoslati kérelemmel egydtt benyujtott ideiglenes intézkedés irantinkérelem
utan — a polgari pertél eltéréen — mindig tovabbi atalanyilletéket kell fizetni:

A jogorvoslati keérelmet és az ideiglenes intezkedésviranti keérelmet a BVerG
alapjan el kell utasitani, amennyiben a kérelmezowazwilletékre vonatkozo
hianypotlasi felhivast kdvetden nem fizette meg,azvét terheld atalanyilletéknek a
birosdg allaspontja szerint fizetendd 0$szegét;yaykérelmezé mar illetékfizetés
hianyaban elvesziti a jogvédelem iranti“kérelme érdemi elbiralasahoz val6 jogat.
A BVergG szerinti jogorvoslatig kérelmet vagysideiglenes intézkedés iranti
kérelmet az illeték kiszabasa elStt nem lehet mas ‘okbol elutasitani, mint az
illetékfizetés elmulasztasa, még, akkor sem, ha'e tekintetben az gy megérett a
hatarozathozatalra. Az, hogy az ideiglénes intézkedés iranti kérelmek elbiralasa
elott eldszor —a birosagnak a, ki nem ‘szabett atalanyilletékek miatt egyébként
fennallo esetleges felelgsscge ‘mellett— “az illetéekre vonatkozo kérdést kell
elbirdlni, kiillondsenwazom, ajanlatkéréket érinti hatranyosan, akik jogszabaly
folytan  felfiiggesztdy, “hatalyi ideiglenes intézkedés iranti kérelmekkel
szembesulnek.

Amennyibens, a, “BVYwG, (szOvetségi  kozigazgatasi  birdsag)  mint
igazsagszolgaltatasiy, szerv  kiszabja a BVergG szerinti atalanyilletéket, a
kérelmez6t nem‘illetimeg — mint egyébként — korlatlan felulvizsgalati jogkorrel
rendelkez6, kozigazgatasi birosag elotti keresetinditashoz valo jog, hanem az csak
feliilvizsgalati, kérelmet nyujthat be a Verwaltungsgerichtshothoz (legfelsébb
kozigazgatdsi birosdg), amely eldtt a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos
kérdések esak igen korlatozottan vizsgalhatok, vagy panaszt nydjthat be a
Verwaltungsgerichtshothoz (alkotmanybirdsag), amely elétt fOszabaly szerint
csak jogellenes, altaldban absztrakt normak alkalmazédsa miatt vagy a konkrét
tigyben torténd alkotmanyellenes jogalkalmazas miatt lehet panasszal ¢Ini.

A jelen Ulgyben képviselt azon allasponttdl fliggetleniil, hogy a polgari jogi
keresetekre és az azokhoz kapcsolddd ideiglenes intézkedés iranti kérelmekre
vonatkoz6 illetékrendszert és a jogorvoslati kérelmekre, megallapitas iranti
kérelmekre és ideiglenes intézkedés iranti kérelmekre vonatkozo illetekrendszert
az egyenértékiiség unios jogi elvének értelmében egyforméan kedvezden kell
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kialakitani, tovabbi jogi 6sszehasonlitas céljabél ismertetni kell a kdzigazgatéasi
birosagok  el6tt  hatarozatokkal — szemben  inditott  keresetekre, a
Verwaltungsgerichtshothoz  (legfelsdbb  kozigazgatdsi  birdsag) benyujtott
felllvizsgalati kérelmekre és valamely kodzigazgatasi birdsag hatarozatai ellen a
Verfassungsgerichtshofhoz (alkotmanybirdsag) benyujtott panaszokra vonatkozo
illetékrendszert.

Ezen esetekben is illetéket kell fizetni. Amennyiben a hatarozatokkal szemben a
kozigazgatasi birosag eldtt inditott keresetek vagy a Verfassungsgerichtshothoz
(alkotmanybirdsag) benyujtott panaszok vagy a Verwaltungsgerichtshofhoz
(legfels6bb kozigazgatési birdsdg) benyujtott felulvizsgalati kérelmek, esetében
felfiiggesztd hatdly megallapitdsa (illetve visszavonasa) “irdntiwkérelmeket
terjesztenek eld, amellyel funkcionédlisan olykor ugyandzt érik el, “mint “az
ideiglenes intézkedesek esetében, a Verwaltungsgerichtshot % (legfelsébb
kozigazgatési birdsag) eddig azt az allaspontot képviselte, hegy avpanasszabvagy
feliilvizsgalati kérelemmel egyiitt eldterjesztett ilyen kérelmek mint<jarulékos
kérelmek utan nem kell tovabbi atalanyilletéket fizetnr:

Az illetékfizetés a kozigazgatasi Ugyekres, vonatkozéan “fent ismertetett
illetékszabalyok egyike szerint sem_képez az “egyes jogorvoslatok érdemi
elbiralasahoz sziikséges elfogadhatosagi feltételt.

Amennyiben a fent ismertetett eshatomyjogorvoslati iftetéket nem fizetik meg, az
illetékes adohivatal hatarozattal Szabja ki, ezen illetekeket. Az illetékfizetésre
kotelezett személy ezt kdvetoen ‘keresetet®indithat a Bundesfinanzgericht
(szOvetségi pénziigyi bifésag)umint kerlatlan“feliilvizsgalati jogkorrel rendelkezd
birosag eldtt, amelynek hatarozataival szemben a Verwaltugsgerichtshothoz
(legfelsobb kozigazgatasi birosag) benyiljtando feliilvizsgalati kérelemhez vagy a
Verfassungsgerichtshofhez (alkotmanybirésag) benyujtandd panaszhoz valé jog
all fenn.

A tényleges érvényesulés,vagy a hatékonysag unios jogi elve szerint a nemzeti
rendelkezésekynem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az
unids jog altal a kozbeszerzési szerzodések teriiletén biztositott jogok gyakorlasat.
A hatékony jogeérvényesités e kovetelmenyét a 2014/23/EU iranyelvvel modositott
89/665/EGKuiranyelv 1. cikke, illetve az Alapjogi Charta 47. cikke is emliti.

A 2014/23/EU iranyelvvel modositott 89/665/EGK iranyelv célja az ajanlatkérd
hatarozatainak semmissé nyilvanitasait eredményez6 gyors és hatekony
jogorvoslati eljaras biztositasa. Az ezen iranyelv alapjan hozott ideiglenes
intézkedéseknek a lehetd leggyorsabban lehetové kell tenniiik a jogorvoslatra €s
semmissé nyilvanitasra iranyuld elsodleges kérelmekkel kapcsolatos ideiglenes
intézkedesek elrendelését.

Ezen iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerint az iranyelv értelmében a
keretmegallapodésok is szerzédésnek mindsiilnek.
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Ezen iranyelv kell6en konkrét feltétlen rendelkezései esetenként alanyi jogokat
keletkeztetnek a maganszemélyek szadmara (igy példaul a Birosdg a
C-391/15. sz. tigyben).

E tekintetben a BVWG (szOvetségi kdzigazgatasi birésag) agy véli, hogy az unios
jog szerint arra vonatkoz6 alanyi jog all fenn, hogy a jogorvoslati kérelmeket és az
ideiglenes intézkedés iranti kérelmeket a lehet6 leggyorsabban és a birosagi
atalanyilletékekkel kapcsolatos kérdésektdl fiiggetlentil biraljak el.

A kifejezetten a kozbeszerzési szerzodésekkel kapcsolatos jogvédelem teriiletén
létrehozott nemzeti illetékrendszer tekintetében a BVwWG (szdvetségi
kdzigazgatasi birosag) arra a kerdésre keresi a valaszt, hogy. az‘wunids jeggal
Osszeegyeztethetd, hatékony, méltanyos és egyenértékii lehet-e,walamintygyers
eljarasnak mindsiilhet-e, ha nem atlathatd kdzbeszerzési eljarasok, esetében a
kérelem elOterjesztésének idOpontjaban olyan birosagi “illetck, megfizetésére
vonatkozo kotelezettség keletkezik, amelynek Osszege a kérelem eloterjesztésének
id6pontjaban esetleg még egyaltalan nem allapithatd meg:

Masként fogalmazva, felmeriil a kérdés, hogy kiilonésén egyenértékii, hatékony és
méltanyos-e, illetve gyors jogorvoslatineljarasnak wés ideiglenes intézkedés
elrendelésére iranyuld eljarasnak mindsiil-g,“haymindazonaltal mas szinten a
BVwG-nek (szovetségi kozigazgatasibirosag)eldszor = meg a jogorvoslat irénti
kérelem és az ideiglenes intézkedés iranti kerelem,tekintetében esetlegesen adott,
hatarozathozatalra valo érettség esetén i1s— meg kell allapitania, hogy a fél
objektiv mddon kinyilvanitott szandcka ‘alapjanraz ajanlatkérd hany kozbeszerzési
eljarasban, mikor hozottpshany, hatarezatat tdmadta meg a kérelmez6 az eljaras
meginditasdnak iddpontjabanyjogorvoslat® kérelemmel és az erre vonatkozo,
ideiglenes intézkedésurantivkérelemmel, és ezt kovetden — a jelen Ggyben példaul
2021. januar 5-én — avkérelmez6 hany jogorvoslati kérelmet tartott még fenn az
erre vonatkozo ideiglenes intézkedes iranti kérelemmel egyiitt.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett egyes kérdésekrol

A'BVYWG (szévetségl kozigazgatasi birdsag) véleménye szerint elészor az unids
jogi‘helyzetet és az unios jog kdzvetlen hatalyat, valamint az azzal ellentétes
nemzeti rendelkezések alkalmazhatatlansagat kell tisztazni, azutan a tisztazott jogi
helyzet, alapjan tobbé-kevéshé terjedelmes tovabbi ténybeli vizsgalatokat kell
veégezhi a konkrét tigyre vonatkozd, relevans jogi helyzettel kapcsolatban.

Az 1. kérdésrol: Amennyiben a kdzbeszerzésre vonatkozé anyagi jog a polgari
jog meghatarozott részét képezi, gy tlnik, hogy az egyenértékiiség unids jogi
elve megkoveteli, hogy a kérelmezd szamara a kdzbeszerzési jog teriiletén torténd
jogérvényesités szabalyozasa ne legyen kedvez6tlenebb, mint a tisztan nemzeti
egyéb polgari jog esetében.

A kérdést eldterjesztd birdsag erre a kérdésre azt a valaszt javasolja, hogy a
kdzbeszerzésre vonatkoz6 anyagi jog —mint a szerz6déskotés soran a
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szerzOdéskotést megelézéen fennalld jogokat és kotelezettségeket eldird
szabalyok 0sszessege — a szerz6déskotés egyéb szabalyaival megegyezd polgari
jogi teriiletnek mindsiil, és a 2014/23/EU iranyelvvel mddositott 89/665/EGK
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti ideiglenes intézkedések
szintén polgéari jogi eljardsoknak, legalabbis azonban az 1215/2012 rendelet
35. cikke szerinti eljarasoknak mindsiilnek.

A 2. kérdésrol: E kérdés arra iranyul, hogy az unios jog egyenértékiiségének elve,
valamint az uniés jog egyéb rendelkezései alkalmazhatatlanna teszik-e a fent
ismertetett nemzeti illetékrendszert.

Abban az esetben, ha a Birdsag erre a kérdésre azt a valaszt adja,-hegy ‘az'unios
jog azt eredményezi, hogy Ausztriaban az ideiglenes intézkedesyirantivkerelem,
valamint az egyéni jogvédelmet biztositd egyéb jogorvoslatokiaz atalanyilletékre
vonatkozo kérdéstdl és az atalanyilleték megfizetésetoh fliggetlentil elbiralhatok, a
jelen Ggyben a BVwG (szOvetségi kozigazgatasi, birgsag)w,.az illeték
megallapitdsdhoz sziikséges vizsgalatokat kiegéSzitoyjellegiinektekintheti, és a
pergazdasagossadg elve alapjan az ideiglenes \intézkedesw irant *eldterjesztett
kérelmet vagy kérelmeket a vizsgéalat eredményétdl fiiggdemnagy valoszintiséggel
igen gyorsan elbirdlhatja anélkiil, hogy “elézetesen “terjedelmes vizsgalatokat
kellene végeznie a kbzbeszerzési eljarasok szamaval kapcselatban.

A 2.1. kérdésrol: Kiilonosen az egyenértekiiség, unios jogi elvére tekintettel
felmeriil a kérdés, hogy azmuniés jog ‘lehetdvé teszi-e, hogy az ideiglenes
intézkedes elrendelése iranti‘kérelemre wenatkozdan kilon atalanyilletéket irjanak
eld, amennyiben azt jogotveslati kérelemmelegyiitt nyujtjak be, jollehet a polgari
jog egyéb terlletein a keresethez'kapcsalodoé ideiglenes intézkedés iranti kérelmek
utan a kereset illeteken felil nem kell tovabbi illetéket fizetni, és egyébként a
kozigazgatasi _jog teriilétén “a,_jogorvoslathoz kapcsolodo, felfiiggeszté hataly
megéllapitésa iranti kérelmekwtan nem kell tovabbi illetéket fizetni.

Maésként fogalmazva;, amennyiben a Birésag megallapitja, hogy a jogorvoslat
kérelmezOjének ‘az ZAusztridban mas jogorvoslati kérelmet benyujtdo felekhez
képestfennallo “eljarasjogi hatranyos megkilonboztetés miatt nem kell tovabbi
illetéket fizetnie,a jogorvoslati kérelemmel egyutt benyujtott ideiglenes intézkedés
iranti ‘kerelemyutan, a kérelmez6 ideiglenes intézkedés iranti kérelme 1ényegesen
gyersabbansés kilondsen az illetékkel kapcsolatos vizsgalatok sziikségessege
nélkll,elbiralhato.

A 3. kérdésrol: E kérdés arra irdnyul, hogy az unios jog alapjan, kulondsen a
2014/23/EU irdnyelvvel modositott  89/665/EGK  iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdésében eldirt, gyorsasagra vonatkozo kovetelményre, illetve az
azonnalisag ezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti
kovetelményére tekintettel megengedhetetlen-e, hogy valamely jogorvoslati
kérelem, illetve ideiglenes intézkedés iranti kérelem gyors elbiralasat attol teszik
fiiggdveé, hogy az ilyen kérelem utan fizetendd birdsagi illetéket megfizettek vagy
az illetékre vonatkoz6 hianypotlasi felhivast kovetéen — illetékfizetés hianyaban
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torténd egyébkénti elutasitas mellett — megfizetik, ha e kérelem az illetékkel
kapcsolatos kérdéstdl fiiggetlentil adott esetben nagyon gyorsan elbiralhaté lenne.
A kérdést elbterjesztd birdsag erre a kérdésre azt a valaszt javasolja, hogy ez
megengedhetetlen.

A 4. kérdésrol: A jelen kérelemben képviselt allaspont szerint az eljarasban részt
vevo valamennyi féllel szemben méltanytalan, ha a birésagnak nem atlathato
odaitélési eljards esetén —mint a jelen Ugyben is— atfogd vizsgalatokat kell
végeznie az illetek megallapitdsa szempontjabol relevans tények tekintetében,
esetlegesen az illetékre vonatkozo hianypotlasi felhivast kell kibocsatania, és ezt
kovetden adott esetben a megfeleld illeték megfizetése hidnyabaneel kell\utasitania
a jogorvoslati kérelmet, illetve az ideiglenes intezkedés iranti Kérelmet. Abban az
esetben, ha az ilyen illetékrendszer az unios jog alapjan megengedhetetlen, és gy
nemzeti szinten sem alkalmazhat6, a BVwWG (szovetségdi kozigazgatasinbirosag)
adott esetben joval gyorsabban elbiralhatja a szoban forgo kérelmeket.

A 5. kérdésrél: A birosagi illeték kozigazgatasi ‘hatésag altali kiszabasaval
szemben fOszabaly szerint korlatlan feliilvizsgalatiy, jogkorrel rendelkezd
kozigazgatasi birdsag eldtti keresetinditasi jog,all fehn, mikdzben a jogorvoslati
kérelmek, a megallapitas iranti kérelmeks, és “az, ideiglenes intézkedés iranti
kérelmek utan a BVerG szerint fizetend®, a ‘kozbeszerzéssel kapcsolatos birdsagi
illetékek esetében az illetékre vonatkezo elsdfokn hatarozatot kovetden az illeték
kiszabasaval szemben csak a Werfassungsgerichtshof (alkotmanybirdsag) és a
Verwaltungsgerichtshof (legfelsébby kozigazgatasi birosag) eldtti jogorvoslat all
rendelkezésre, ¢és e két legfelsdbb szintli bicosag nem végez atfogo feliilvizsgalatot
(lasd a fenti 57. pontot)

Osszehasonlitasképpen, a polgari, perben inditott keresetek vagy a kozigazgatasi
jogi jogorvoslatok “bir¢sagi, illetéke esetében a kozigazgatasi hatdség
illetékkiszabésihatarozatet whoz, amely mindig megtdmadhaté az illetékes
kozigazgatési hirosag, elott, inditott keresettel, majd a Verwaltungsgerichtshofhoz
(legfelsébb kbzigazgatasinbirosag) benyujtott feliilvizsgalati kérelemmel vagy a
Verfassungsgerichtshofhez (alkotmanybirdsag) benyujtott panasszal.

A jelen kérelemben képviselt allaspont szerint az uniés jog alapjan altalaban
megengedhetetlen a BVergG szerinti kozbeszerzeési jogi védelem birosagi
illetckére venatkozo, a jogvédelem tekintetében hatranyosan megkiilonboztetd
ilyensnemzeti szabalyozés, kilondsen, ha figyelembe vesszilk, hogy e birosagi
illeték ‘megfizetése rdadasul —mas birdsagi illetékektdl eltéréen — az érdemi
hatarozat elofeltétele.

A 6. kérdésrol: E kérdés arra vonatkozik, hogy kilondsen a 2014/23/EU
iranyelvvel modositott 89/665/EGK iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésére
tekintettel a keretmegallapodas egyetlen gazdasagi szereplovel torténd megkdtése
az ajanlatkérok szempontjabol a fent hivatkozott irdnyelv  szerinti
szerz6déskotésnek €s ezaltal a nemzeti jog értelmében szerz6dés odaitélésének
mindsiil-e.
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Az e kérdésre adandd igenld valasz esetén a BVwG (szOvetségi kdzigazgatasi
birdsag) elott folytatott vizsgalati eljaras tekintetében az uniés joggal 6sszhangban
egyértelmii, hogy ettdl kezdve nemzeti szinten mar csak a BVerG 334. §-a szerinti
megallapitas iranti kérelmek voltak elfogadhatok, és az ideiglenes intézkedés
iranti kérelmeket onmagéaban a szerz6dés mar bekovetkezett odaitélése miatt el
kell utasitani.

A kérdést eloterjesztdé birdsag e két kérdésre azt a valaszt javasolja, hogy a
keretmegallapodas egyetlen gazdasadgi szereplovel torténd megkotése
szerzOdéskotésnek, illetve szerzddés odaitélésének mindsiil, miutan az emlitett
irdnyelv 1. cikke mar eldirja az azonos kezelést.

A 6.1. kérdésrol: E kérdes annak tisztazasara iranyul, hogy @z uniés jegalapjan.a
keretmegallapodason alapuld szerzédések e keretmegallapodasnak, as Birésag
C-216/17. sz. igyben hozott itélete értelmében vett 6sszmennyiségének, talépése
eseten is e keretmegallapodason alapulnak-e. Az e kérdésre adandotigenlé valasz
esetén a nemzeti jog alapjan megfelel6 vizsgalati eredmények esetén abbdl kell
kiindulni, hogy az Osszmennyiséget meghaladoy szerzédéseky— mivel ezeket a
keretmegallapodas alapjan kotik — szinténi.\mard csaky, megallapitas iranti
kérelmekkel tdmadhatok meg anélkil, hogy. e tekintetben .ideiglenes intézkedés
megengedhetd lenne.

Amennyiben ezzel szemben @ 'Birosag ugyNitelh meg, hogy az eredeti
keretmegallapodas 6sszmennyiségének tullépésct kovetden az egyedi szerzddések
mar nem az eredeti keretmegallapedason,alapulnak, ilyen esetben vizsgalni kell,
hogy az Uj egyedi szerzédések a nemzeti jog szerinti kozvetlen odaitéléseknek
minésiilnek-e (mindsiiltek-e), vagy azokat nem atlathato kozbeszerzési eljarasban
arubeszerzésre iranyuld szerzodéskémt'tervezték vagy itélték oda, vagy pedig e
szerz6déseket_nem atlathatd ‘modon megkotott, tovabbi Uj keretmegallapodéson
alapulo egyedi szetzodesekkeént kell értékelni. Ebben az esetben e tekintetben még
lehetségesek awszerzédés ‘edaitélését megeldéz6 0j jogorvoslati kérelmek, illetve
erre vonatkezgé, ideiglenes,intézkedés iranti kérelmek. Ennek fuggvényében kell
ezutan értékelni,~hegysaz ilyen Uj beszerzésekkel szemben elfogadhatok-e
jogorvoslati kerelmek, ‘megallapitas iranti kérelmek és ideiglenes intézkedés iranti
kérelmek.

Pergazdasagossagi okokbol a kérdést eldterjesztd birosag e két kérdesre azt a
valaszt javasolja, hogy a keretmegallapodasra valé hivatkozassal megkotott
szerzOdések a keretmegallapodas szerinti 6sszmennyiség kimeritése esetén is a
keretmegallapodason alapulnak.

A 7. kérdésrol: Ez a kérdés a tajekoztatasi kotelezettseg targykorére vonatkozik
az 6nvad tilalmaval 6sszefiliggésben.

Az AVG e tekintetben alkalmazandd 49. §-a (1) bekezdésének 1. pontja, amely a
tanut megilleté megtagadasi jogot biztosit, amely szerint a tani megtagadhatja a
vallomast azon keérdes tekintetében, amelynek megvalaszolasa a tan( vagy
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hozzatartozoja szamara kozvetlen vagyoni hatrannyal vagy biinteteljaras
veszeélyével jarna, vagy a tanu vagy hozzatartozoja johirneveét sertene.

Az AVG 51. 8-a szerint e megtagadasi jog az eljarasban részt vevo felekre is
alkalmazandd, mindazonaltal a vagyoni hatrany esetében nem a&ll fenn
megtagadasi jog.

A BVergG 336. §-a értelmében mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat keretében
lehetséges az eljarasban részt vevé masik félnek az eljarasban tett allitasain
alapuld mulasztési itélet, amennyiben az eljarasban részt vevo valamélyik fél nem
ad tajékoztatast vagy nem nydjtja be a kért dokumentumokat.

A BVergG 336. §-a mindazonaltal nem biztosit az AVG 49,8-a (1) bekezdésenek
1. pontjaban emlitettekhez hasonlo, a vallomas, dlletve a%, tajekoztatas
megtagadaséhoz vald jogot.

A BVWG (szOvetsegi kozigazgatasi birosag) vélemenye, szerint'sértheti-az onvad
tilalmat, ha az ajanlatkérd szervezeti egységeinek, illetve, munkayallaléinak a
mulasztasi itélet kockazatanak elkeriilése érdekebendtajekoztatast kell adnia és
informéciokat kell szolgéltatnia még akkor is,shayezaltal, esetlegesen olyan
tényeket hoznak nyilvanossagra, amelyek ‘ezt kdvetdenya biintetéjog (illetve a
kartéritési jog) alapjan felhasznalhatok, ‘e, “szervezeti egységekkel vagy
munkavéllalokkal szemben.

Masrészt, amennyiben a tajekoztatasy,illetve.a dokumentumok benyujtasanak
elmulasztasa esetén nines lehetdscg, 1lyenwmulasztasi itéletre, ez korlatozza a
kdzbeszerzésekkel kapesolatos jagvédelermhatékonysagat.

Az alapvetd jogek szempontjabola keérdést eldterjesztd birdsag e kérdésre azt a
valaszt javasolja, hogynem,all\fenn tajékoztatasi kotelezettség és dokumentumok
benyujtasara Wwonatkozo ‘kotelezettség, ha ez az ajanlatkérd nevében eljard
természetesiszemélyekwgnvadra kotelezésével jar.

A, 8.%¢s Inkerdeésrél: E kérdések a nemzeti szabalyok kell6en hatékony és
méltanyos joellegére vonatkoznak a kérelmezd szamara nem  4tlathatd
kOzbeszerzési eljaras esetében.

Legaldbbis @letszertinek és lehetségesnek tlinik, hogy az eljarast megindito irat
benyUjtasakor a kérelmez6nek nem volt tudomasa arrdl, hogy az ellenérdeki felek
hany és milyen tipusu (kdzvetlen odaitelés, hirdetmény nélkuli targyalasos eljaras)
kdzbeszerzési eljarést folytatnak, illetve folytattak le, és a kozbeszerzési
eljarasban vagy eljarasokban hany kilon megtdmadhat6 hatarozatot hoztak.

A kérelmezdre ezaltal esetlegesen az e tekintetben fennalld atlathatosag nélkiil
egyértelmiien megjelolendd kozbeszerzési eljardsokra €s kiilon megtamadhato
hatarozatokra vonatkozo tényallitasi kotelezettség harult. Ennek megfeleléen a
kérelmez0 az eljarasban bizonytalan allitasokat fogalmazott meg.
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Maésrészt az osztrak polgari perben a tenyallitasi kotelezettsége keretében
valamennyi felperesnek eld kell adnia a kovetelést megalapozd tényeket, és a
bizonyitasi teherre vonatkozo eltéré torvényi rendelkezések hidnyaban az
altalanos elv szerint a felperes viseli a tényallas megallapitdsanak objektiv terhét,
ha az altala hivatkozott, a kovetelést megalapozo tényallas nem vagy csak részben
bizonyithato.

Ugy tiinik tehat, hogy a tényallitasi kotelezettséggel és a bizonyitasi teherrel
kapcsolatos ilyen kockazatok altalaban az osztrak jogrend szerves részét képezik,
kilénosen a polgari jog terlletén (példaul a kartéritési jogban és a verseanyjogban).

Ha a BVergG az elfogadhatd jogorvoslati kérelem és ideiglenes intézkedesuiranti
kérelem tekintetében —hianypotlasi felhivast kovetd egyébkénti, “elutasitas
mellett — a meghatarozott kozbeszerzési eljarasban hozotty konkrétan'megtamadott
kilon megtdmadhato hatarozat megjeldlését koveteliameg,vakkor, a jogvedelmet
keresd személy szamara olykor nagyon nehéz vagydehetetlen, hogykiilonosen az
eloirt hataridén beliill a szerzodés odaitélését 'megelézéen kelloen biztosan
megismerje a kozbeszerzési eljarasok és gz “azok keretehen hozott, kilén
megtamadhatd hatarozatok szamat.

Mindazonéltal, amennyiben a jogvédelmet keresd szemely'szamara fennalld ezen
atlathatosagi hianyossagot mas jogvedelmittendszerekkel és kilondsen az osztrak
polgari  birésagok el6tt inditott “keresetekkel® Osszevetve  vizsgaljuk,
Osszehasonlitasképpen ezek esetébeniis azha helyzet, hogy a jogvédelmet keresé
felperesre harul eldszor a tényallitasi kotelezettség, majd ezt kovetden a tényallas
megéllapitdsanak objektiv, ‘terhe, “tehat @ kovetelést megalapozd tenyek
bizonyithatatlansdganak'kockazata.

Az eljarasjogi 0sszehasonlitas,ezen eredményére tekintettel a kérdést eldterjesztd
birosag e kérdésekre azt anvalaszt javasolja tehat, hogy az ilyen megjeldlési
kotelezettség alapjan,6nmagaban a BVergG-ben biztositott jogveédelmi rendszer az
unios jog ertelimében'nemytinik sem hatékonytalannak sem méltanytalannak.

A@L0.'kérdésrol:, Ekérdés arra iranyul, hogy az Alapjogi Charta 47. cikkében
biztesitott, tisztességes eljarashoz valo jog a jogvédelmet keresé személy szamara
nem “atlathatd kozbeszerzési eljarasok esetében lehet6vé teszi-e a birdségi
illetékek, olyan rendszerének alkalmazasat, amelyben a végsd soron fizetendd
birosagiilletek Osszege a szerz6dés becsiilt értékétdl, a meghatarozott szerzédéses
értekkeh, lefolytatott kdzbeszerzési eljardsok szamatol és a megtdmadott kilon
megtamadhat6 hatarozatok szamatol fligg.

A jelen kérelemben képviselt allaspont szerint a kérelmezd szdmara fennallo
atlathatatlansag a jelen ligyben azt eredményezi, hogy méltanytalannak tiinik,
hogy a jogorvoslati kérelmek és az ideiglenes intézkedés iranti kérelmek esetében
minden egyes meghatarozott kdzbeszerzési eljarasban hozott minden egyes kilon
megtamadhatd hatarozat utan atalanyilletéket szedjenek be, amennyiben a bir6sag
megfeleléen megallapitotta a kozbeszerzesi eljarasok és az ezen eljardsokban
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hozott, kiillon megtdmadhatd hatdrozatok szdmat, valamint a becsiilt szerzédéses
érteket. Ez azért méltanytalan, mert 6sszehasonlitasképpen a polgari birdsag eldtt
jogvédelmet keres6 személy szamara altalaban mar a kereset és az ahhoz
kapcsolodo ideiglenes intézkedés iranti kérelem benyujtasakor egyértelmii, hogy
mennyi birdsagi illetéket kell fizetni. A birdsagi illetékeknek a BVergG 340. §-a
szerinti rendszerében a jogvédelmet keresd személyeknek adott koriilmények
kozott jelentOs ,,illetékmeglepetésekkel” kell szamolniuk.

Amennyiben a 8. és 9. kérdésre az lenne a valasz, hogy az unids jog alapjan a
megtdmadott hatarozatra és az érintett kozbeszerzési eljardsra  wonatkozo
megjelolési kotelezettseg megtamadott nem atlathatd odaitélések esetéh, mar a
kérelem benyujtasakor fennall, ebben az esetben azonban a fizeétendduilleteknek a
BVergG 340. §-a és az atalanyilletékr6l szold rendelet szerinti ‘§sszege, csakya
jogorvoslati eljaras és az ideiglenes intézkedés elrendelésére iranyul 0'eljaras seran
az ekkor megallapithatd, meghatarozott becsiilt szefzodéses értékre vonatkozo
kozbeszerzési eljarasok és a megsemmisitendé@hatatozatok szama alapjan
hatarozhatd meg, az illeték 0sszegének atlathatatlansagaa, kérelem, benyljtasakor
fokozottan megallapithato.

A kérdést eldterjesztd birosag ennélfogva erre azkérddsre azt'a valaszt javasolja,
hogy az uniés jog alapjan méltanytalan, es, eanélfogvav@z illetékre vonatkozé
nemzeti rendelkezések alkalmazasathmelléznivkell), ha» az illetékre vonatkozo
rendelkezések alapjan a kérelmezdnek “olyanyilletéket kell fizetnie, amelyet a
kérelem benyujtasdnak idopontjaban, a kézbeszerzési eljaras atlathatatlansaga
miatt nem lathatott eldre.
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