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Dato for indlevering:
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Foreleeggende ret:
Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgarién)
Afgarelse af:
19. februar 2021
Sagseger:
»AGRO - EKO 2013« EOQOD
Sagsagt:

Izpalnitelen direktor na,Darzjaven fond »Zemedelie«

Hovedsagens genstand

Segsmal til pravelse af det stiltiende afslag fra Izpalnitelen direktor na Darzjaven
fond »Zemedeliex (den administrerende direkter for den statslige fond
»Landbrug«, hereften»DEZ«) pa at treeffe afgerelse om en ansggning om statte fra
en landbrugen, for,2018-kampagnen inden for rammerne af programmet for
udyvikling af,landdistrikter for perioden 2014-2020 — uenighed mellem parterne
om, hvorvidt denforeligger et sadant stiltiende afslag

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om preejudiciel afgarelse

Fortolkning af artikel 75 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 1306/2013 af 17. december 2013 om finansiering, forvaltning og overvagning
af den feelles landbrugspolitik

Artikel 267 TEUF
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Praejudicielle spgrgsmal

1) Betegner begrebet »betaling« i artikel 75, stk. 1, i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) nr.1306/2013 af 17. december 2013 om
finansiering, forvaltning og overvagning af den fealles landbrugspolitik
afslutningen af den procedure, der indledes ved en betalingsanmodning?

2)  Eren landbrugers faktiske modtagelse af det anmodede belgb ensbetydende
med, at betalingsmyndigheden har truffet en positiv afgerelse om
anmodningen om aktivering af betalingsrettigheder, eller udgar manglende
modtagelse af belgb i tilfeelde af offentlig bekendtgerelse af.udbetalinger for
den pagzldende foranstaltning et afslag pa. de. anmodede
betalingsrettigheder, hvis personen ikke informeres, omi,at \proceduren
fortseettes med nye kontroller?

3) Indeberer fristen i henhold til artikel 75, stk. 1, 1,Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) nr. 1306/2013 ‘afs,17.%december®2013 om
finansiering, forvaltning og overvagning af,den, feelles, landbrugspolitik, at
medlemsstaterne har pligt til at kontrollere betingelserne forydelse af statte
far fristens udlgb, og kan denne kantral kun,undtagelsesvis fortsettes?

4)  Udgaer en manglende overholdelsewaf fristen i henhold til artikel 75, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets forerdning=(EU) nr. 1306/2013 af 17.
december 2013 om finanSiering;, forvaltning,og overvagning af den felles
landbrugspolitik et stiltiende afslag,pa at betale stotte, hvis en landbruger
ikke er blevet informeret om gennemfarelsen af supplerende kontroller, og
der ikke foreliggernoget.skriftligt dokument herom?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1306/2013 af 17. december
2013 om*finansiering, forvaltning og overvagning af den falles landbrugspolitik
og{om ophavelsenaf ‘Radets forordning (EQF) nr. 352/78, (EF) nr. 165/94, (EF)
nr. 2799/98, (EE) nr, 814/2000, (EF) nr. 1290/2005 og (EF) nr. 485/2008 (EUT
2043, L'347,%,549), navnlig 27. betragtning samt artikel 40, 63, 72 og 75

DenEdropziske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, artikel 41

Anfgrte nationale forskrifter og retspraksis
1. Nationale forskrifter

Administrativnoprotsesualen kodeks (forvaltningslovprocesloven), artikel 21 og
54, artikel 57, stk. 1, og artikel 58

Zakon za podpomagane na zemedelski proizvoditeli (lov om statte til
landbrugere), artikel 41 og 43
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Naredba N° 7 ot 24.02.2015 za prilagane na mjarka 10 »Agroekologia i klimat« ot
Programata za razvitie na selskite rajoni za perioda 2014 — 2020 (bekendtgarelse
nr.7 af 24.2.2015 om anvendelsen af foranstaltning 10 »landbrugsmiljg og
klimaforanstaltninger« i programmet for udvikling af landdistrikter i perioden
2014-2020), artikel 50 og 52

2. National retspraksis

Det er den foreleeggende rets opfattelse, at retspraksis fra Republikken Bulgariens
Varhoven administrativen sad (g@verste domstol i forvaltningsrétlige sager)
vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt den kompetente myndigheds undladelse af
at treeffe afgarelse om en stgtteansggning fra en landbruger_udger et stiltiende
afslag, ikke er ensartet. | den overvejende del af denne retssetspraksisylaegges det
til grund, at der ikke foreligger et sadant afslag, eftersom der ikke'er fastsat nogen
frist for afgerelsen i den nationale lovgivning. ‘Artikel #5 iy forordning
nr. 1306/2013 fastsaetter en frist for betaling, men ikke'for. godkendelse af eller
afslaget pa betaling af den ansggte stette ved' en forvaltningsakt;, i denne
bestemmelses stk. 2 fastsaettes der ikke nogen, frist™for, gennemforelsen af
kontrollerne. Samtidig anferes det i enkelte demme afsagt af Varhoven
administrativen sad (everste domstol i forvaltningsretlige sager), at landbrugere,
som ansgger om stgtte, vil neegtes, retsbeskyttelse over for den kompetente
myndigheds passivitet, safremt det legges ‘tilwgrund;¥at der ikke foreligger et
stiltiende afslag.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

»AGRO - EKO, 2013« “EOOD er et handelsselskab, som fremstiller
landbrugsprodukter 0g eregistreret som landbruger.

Virksomheden “indgav “en “stetteansggning med angivelsen UIN  (unikt
identifikationshummer) .04/210518/78639 til programmet for udvikling af
landdistrikter 1 perioden 2014-2020’s 2018-kampagne, med hvilken den ansggte
om stgtte  fray, falgende ordninger: »den generelle arealbetalingsordning,
»omfordelingsbetalingsordningen«, »ordning for betaling for landbrugsmetoder,
derertil gavn for klimaet og miljget — granne direkte betalinger«, »ordning for
koblet' stotte "til moderfar og/eller -geder under selektiv kontrol«, »koblet
stotteordning for frugt«, »koblet stetteordning for grentsager«, »koblet
stotteordning for proteinafgreder«, »national overgangsstgtteordning pr. hektar
udnyttet landbrugsareal«, »national overgangsstgtteordning for moderfar og/eller -
geder, koblet til produktionen«, foranstaltning 10 »landbrugsmiljg og
klimaforanstaltninger«, »udligningsstette til bjergomrader« og »udligningsstatte
til  andre omrader med betydelige naturbetingede  begrensninger«.
Stgtteansggningen var vedlagt de kraevede dokumenter, og oplysningerne i
dokumenterne blev kontrolleret automatisk.
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Pa en del af de marker, som »AGRO — EKO 2013« EOOD dyrkede, blev der
gennemfagrt kontroller pa stedet, ved hvilke det blev fastsldet, at
stgttebetingelserne var opfyldt.

»AGRO — EKO 2013« EOOD modtog betalinger til den stgtte, der var ansggt om,
fra ordningerne og forholdsreglerne med undtagelse af foranstaltning 10
»landbrugsmiljg og klimaforanstaltninger«, i hvilken forbindelse der ikke blev
fremsendt nogen informationsskrivelser.

Med ansggning af 21. februar 2020, registreringsnummer 02-040-2600/3712#4, til
DFZ’s direktor forlangte virksomheden, at betalingen . henhold til
stgtteansggningen med UIN 04/210518/78639 til programmet for, udvikling af
landdistrikter i perioden 2014-2020’s 2018-kampagne vedrgrende, foranstaltning
10 »landbrugsmiljg og klimaforanstaltninger« blev foretaget. Der foreligger ingen
afgarelse vedrgrende denne ansggning.

| lgbet af domstolsprgvelsen blev der under den“mundtligeforhandling den 24.
juni 2020 fremlagt en skrivelse med “\registreringsnummer  02-040-
2600/37121/5/09.03.2020, i hvilken der blev fremsat “kraveom henholdsvis en
genberegning af statteansggningen med UIN 04/210518/78639 til programmet for
udvikling af landdistrikter i perioden 2044-2020%s 2018-kampagne vedrgrende
foranstaltning 10 »landbrugsmiljg ©g klimaforanstaltninger« og en udstedelse af
en informationsskrivelse om godkendelsenyoghudbetalingen af stetten til denne
foranstaltning. Arsagen til deh Kreevede genberegming er en anden skrivelse fra
Direktsia »Tehnitjeski inspektorat« (direktionen for »Teknisk Inspektorat«) af 8.
november 2019 om kontrollen af,en parcel."Oplysninger om modtagelsen af et
svar pa skrivelsen, indledningenyaf en administrativ procedure, en korrektion og
udstedelsen af en skriftlig“meddelelse“om bevillingen blev ikke fremlagt inden
tidspunktet for, afslutningen “af .bevisoptagelsen. Af en af sagsegte fremlagt
database-udskrift fremgar det, at.der inden afslutningen af bevisoptagelsen den 20.
januar 2021 tkkeqvar “foretaget nogen betaling af den stette i henhold til
foranstaltningynr. 10 til Kampagne 2018, som der var ansggt om. Heraf fremgar
det00sa, atydet*belgh, som der var ansggt om i henhold til denne foranstaltning,
ikke'blev godkendt.

Dewvesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Ifolge \ sagsogeren har DFZ’s direktor givet et stiltiende afslag pé
stgtteansggningen med UIN 04/210518/78639 til programmet for udvikling af
landdistrikter i perioden 2014-2020’s 2018-kampagne vedrgrende foranstaltning
10 »landbrugsmiljg og klimaforanstaltninger«. Afggrelsen skal treffes inden for
fristen i henhold til artikel 75, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr.1306/2013 af 17. december 2013 om finansiering, forvaltning og
overvagning af den falles landbrugspolitik, da sagsegeren ikke er blevet
informeret om, at der ud over den kontrol pa stedet, som er foretaget hos denne, er
behov for yderligere uddybende kontroller.



10

11

12

13

AGRO -EKO 2013 EOOD

Sagsegte har gjort geeldende, at der ikke foreligger noget stiltidende afslag fra
DFZ’s administrerende direkter, nar der ikke galder en pligt til at udstede en
seerskilt forvaltningsakt. Et stiltiende afslag er ogsa af den grund ikke tilladt, at der
ikke er hjemlet nogen frist for forvaltningsmyndighedens beslutning.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Parterne er enige om sagens faktiske omstendigheder. Sagsggeren indgav en
stotteansggning for 2018-kampagnen, som myndigheden ikke har truffet nogen
skriftlig beslutning, og der blev ikke foretaget nogen betaling til foranstaltning 10.
Der foreligger ingen forvaltningsakt fra sagsegte om udsattelsewaf den
administrative procedure, der blev indledt pa grundlag af ansggningen, eller om
ngdvendigheden af at gennemfare supplerende kontroller.

Parternes strid handler i det vaesentligste om, hvorvidt sagsggte haryafgivet et
stiltiende afslag pa statte til 2018-kampagnen.

Ved en streng anvendelse af reglerne i Administrativneprotsesualen kodeks
(forvaltningsprocesloven, herefter »APK«) “em udstedelsen af individuelle
forvaltningsakter ~ (der er uden “vivl ‘tale “em ™ en sddan, nar
forvaltningsmyndigheden afgar, omfbetingelserne fomat.udbetale statte er opfyldt
for sa vidt angar den ansggte stette i, Remhold til stettereglerne og
stotteforanstaltningerne) er fristen, forudstedelsetaf en underretningsskrivelse 14
dage efter indgivelsen af stgtteansggningen. Det er dbenbart, at denne frist pa 14
dage i henhold til APK ikke er tilstreekkeligttil, at der kan gennemfares en kontrol
af betingelserne for statte. Wnder disse omstendigheder ville det veere ngdvendigt
at udstede et dokument om udszttelsen af proceduren for alle ansggninger. |
betragtning af den Store dekumentmangde, der vanskeligger procedurerne
vedrgrende kontrol af,ansggningerne om direkte stgtte, er det i retspraksis blevet
afvist, at fristerne i_henholditill APK finder anvendelse pa procedurer vedrgrende
udstedelsen af individuelleiforvaltningsakter om indgivne ansggninger om direkte
statte:

Samtidig, fasts®tter/de materielt-retlige forskrifter ikke nogen serlige frister for
udstedelsen af,underretningsskrivelser om autoriseringen og betalingen af den
ansggtesstatte i henhold til statteordningerne og statteforanstaltningerne. Desuden
bestemmeriZakon za podpomagane na zemedelskite proizvoditeli (loven om stgtte
til landbrugere) end ikke, at der skal udstedes en serskilt forvaltningsakt om den
indgive statteansggning. | denne lovs artikel 43 anvendes udtrykket »direkte
statte«, idet der fastsattes betingelser for at gennemfare, afsla eller nedsatte
betaling af stgtte. Denne lovgivningsmaessige tilgang er i overensstemmelse med
forordning nr. 1306/2013 og nr. 1307/2016, hvori statteansggningerne er benavnt
»ansggninger om betalingsrettigheder«, og hvori der fastsattes betalingsfrister.

I de administrative bestemmelser om betingelserne for foranstaltning nr. 10
»landbrugsmiljg og klimaforanstaltninger« er der fastsat en forpligtelse for
betalingsorganet (DFZ) til skriftligt at informere landbrugerne — en forpligtelse,
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som ikke er fristbelagt, og hvorved omfanget af den information, som stilles til
radighed for landbrugerne, inkluderer skriftlig information om den udbetalte
Statte.

Samtidigt offentliggares pa betalingsorganets (DFZ) websted alle ydede betalinger
pa hver enkelt foranstaltnings omrade, saledes at landbrugerne ogsa kan modtage
oplysninger om gennemfarte betalinger gennem medierne.

Eftersom forvaltningsmyndigheden anvender begreberne »autorisation,
»godkendelse« og »betaling« som enkeltelementer i proceduren vedrgrende den
afsluttende behandling af stgtteansegningerne, mens forordning “nr.s1306/2013
ikke fastseetter noget krav om, at proceduren med kontrol af ansggningerne om
betalingsrettigheder skal afsluttes ved udstedelsen af en sarskiltsforvaltningsakt,
er det den foreleggende rets opfattelse, at der er behov for “en “afklaring“af
karakteren af fristen i henhold til artikel 75, stk. 1, i forerdningamr. 1306/2013 og
det deri anvendte udtryk »betaling«.

Ifalge den foreleeggende ret er en kontrol af ansggningerne om direkte stgtte,
hvortil der ikke er knyttet nogen frist, ikke, forenelighmed. princippet om god
forvaltning, som er forankret i Den Eurgpaiske Wnionsigharter om grundleeggende
rettigheder. Dette princip finder ogsa anvendelse i'den fareliggende sag, eftersom
bade forvaltningsmyndigheden og (retten,gennemfarersEU-retlige forskrifter. Ud
fra et retsbeskyttelseshensyn og henset til"muligheden for betaling af en statte,
som er tilkendt ved en retsafgerelse, er det bekymrende, at der fra 2016-
kampagnen til i dag ikkeger hlevet udstedt underretningsskrivelser om direkte
stotte, som det fremgar Naf “de oplysninger om ikke-udstedte
underretningsskrivelserpderenoffentliggjort pa sagsegtes website.

Den foreleggendesret har ikke kendskab til nogen praksis fra Den Europeiske
Unions Domstol vedrgrende fortolkningen af artikel 75 i forordning nr. 1306/2013
i lyset af retten, til .god forvalthing, nar en medlemsstat gennemfagrer EU-rettens
forskrifter som omhandlet\i artikel 41 i Den Europaiske Unions charter om
grundleeggendesrettigheder.



