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Recorrido:

Staatsseeretaris van Justitie e Veiligheid

Objeto do processo principal

Os recorrentes interpuseram recurso do indeferimento do seu pedido de
autorizacdo de residéncia ao abrigo do estatuto de requerente de asilo. O recorrido
considera que os recorrentes ndo sdo elegiveis para a protecdo subsidiaria nos
termos do artigo 15.°, proémio e alinea c), da Diretiva 2011/95 (a seguir «Diretiva
Qualificacdo).
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Objeto e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

O orgao jurisdicional de reenvio submete ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia (a seguir «Tribunal de Justica») um pedido nos termos do artigo
267.° TFUE sobre a interpretacdo do artigo 15.°, proémio e alinea c), da Diretiva
Qualificacdo. O pedido tem por objeto o ambito de aplicagdo da referida
disposicdo. Em especial, o 6rgédo jurisdicional de reenvio pretende saber se uma
situacdo ndo excecional no pais de origem, que se caracteriza por um grau
limitado de violéncia indiscriminada, pode, todavia, em determinadas
circunstancias pessoais, levar a concessdo da protecdo subsidiaria.~Coloca-se
ainda a questdo de saber quais sdo os fatores que devem ser tomades em
consideracdo na apreciacdo de tais circunstancias.

Questdes prejudiciais

1. O artigo 15.°, proémio e alinea c), da Diretiva, Qualificagao pretende
oferecer protecdo apenas na situagdo excecional em ‘gqueno grau de violéncia
indiscriminada em situagOes de conflito armado taternacional Oudnterno atinja um
nivel tdo elevado que existam motivos signifieativaos para,acreditar que um civil
regressado ao pais em causa ou, evefitualmentena regide,em causa corre, pelo
simples facto de se encontrar ness€ territério, um risco ‘real de se ver exposto a
ameaca referida na mencionada alinea? Esta, esta situacdo excecional abrangida
pelo «most extreme case of general vielence»[easo mais extremo da violéncia
generalizada] referido no_acérddao NA. c.\Reino Unido? [TEDH, Acoérdédo de 17
de julho de 2008, CE:ECHR:2008:07173JUD002590407]

Em caso de resposta negativa a primeiraparte da primeira questao:

2. Deve ogartigon15.°, preémio e alinea c), da Diretiva Qualificacdo ser
interpretado\noy'sentide. de gue mesmo um nivel mais baixo de violéncia
indiscriminada™dos, que, 0y da situacdo excecional anteriormente referida, em
combinacdo ‘eom “cireunstancias pessoais e individuais de um requerente, pode
levara que existam, motivos significativos para acreditar que um requerente
regressade a0 pais‘€m causa ou a regido em causa corre um risco real de se ver
exposto a ameaea referida na mencionada alinea?

Em‘casoide resposta afirmativa a segunda questao:

3. Deve, nesse contexto, utilizar-se uma escala mével com uma diferenciacdo
por niveis possiveis de violéncia indiscriminada e do correspondente grau de
circunstancias individuais? Que circunstancias pessoais e individuais podem ser
relevantes para a apreciagdo do 0Orgdo de decisdo e do oOrgdo jurisdicional
nacional?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questao:
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4.  E satisfeita a condicdo do artigo 15.° da Diretiva Qualificacdo quando a um
requerente que se encontra numa situacdo em que hd um grau de violéncia
indiscriminada de nivel inferior ao da referida situacdo excecional, e que pode
demonstrar que € especificamente afetado (nomeadamente) por motivos
relacionados com as suas circunstancias pessoais, s6 é concedida protecdo
subsidiaria nos termos do artigo 15.°, proémio e alineas a) ou b), da referida
Diretiva Qualificacdo?

DisposicOes de direito da Uni&o invocadas

Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13\de,dezembro
de 2011, que estabelece normas relativas as condicdes a preencherpelas, nacionais
de paises terceiros ou por apatridas para poderem f%eneficiar “de ‘protegao
internacional, a um estatuto uniforme para refugiadaossou pessoas,elegivels para
protecdo subsidiaria e ao conteudo da protecdo concedida; artige,2.%, proémio e
alinea f), e os artigos 6.°, 15.° e 18.°

Disposi¢fes nacionais invocadas

Vreemdelingenwet 2000 [Lei dosgestrangeiros de 2000], artigo 29.°, n.° 1,
proémio e alinea b).

Vreemdelingencirculaire [Circular relativa aos\Estrangeiros], paragrafo C2/3.3.

Apresentacgao sucinta des factos,e de,processo principal

Os recorrentes constituem, umafamilia com trés filhos. Tém todos a nacionalidade
afega. Os pais:vieramncom o fitho mais velho para os Paises Baixos em 2015. Os
outros deis filheswnasceram mos Paises Baixos. Os recorrentes pertencem aos
Hazara"(um,grupo étnice de Afeganistdo) e sdo xiitas. A recorrente e 0 segundo
filho sofrem de problemas*psicotraumaticos complexos. O segundo filho apresenta
prablemas, compertamentais e emocionais de longa data e um atraso na
aprendizagem,da lingua.

Os,recorrentes apresentaram trés pedidos de asilo anteriores que foram, todos eles,
indeferides. Os recorrentes interpuseram com sucesso recurso do indeferimento do
pedido '€m apreco no orgao jurisdicional de reenvio. O recorrido interpds recurso
de segunda instancia, ap6s o que o tribunal administrativo superior holandés
(seccéo do contencioso administrativo do Raad van State, a seguir «Afdeling»)
anulou a sentenca e reenviou 0 processo para o 6rgdo jurisdicional de reenvio.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

Os recorrentes alegam que, em caso de expulsdo para o Afeganistdo, correm um
risco real de «ofensa grave» na acecdo do artigo 15.°, alineac), da Diretiva
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Qualificacdo («a ameaca grave e individual contra a vida ou a integridade fisica de
um civil, resultante de violéncia indiscriminada em situacdes de conflito armado
internacional ou interno»). Os recorrentes invocam, em primeiro lugar, a situacdo
geral no Afeganistdo e, mais especificamente na regido de origem do pai, a
provincia de Ghazni, que é para eles perigosa. Referem ainda as suas
circunstancias de facto especiais, nomeadamente a sua origem étnica, a falta de
uma familia ou de uma comunidade no Afeganistdo, o estilo de vida ocidental da
filha mais velha que viveu a maior parte da sua vida nos Paises Baixos, o facto de
os outros filhos terem nascido nos Paises Baixos e os problemas psiquicos e de
aprendizagem na familia. Estas circunstancias individuais devem, segundo 0s
recorrentes, ser incluidas na apreciacdo da questdo de saber se est@o satisfeitas as
condigdes do artigo 15.°, proemio e alinea c), da Diretiva Qualificacao.

Ao ndo tomar em consideragéo as referidas circunstancias individuaisyo reeorrido
realizou, no entender dos recorrentes, uma apreciagdondemasiade, restrita que,
além do mais, ndo é compativel com a interpretacée que,o Tribunahdedustica fez
da referida disposi¢do no Acorddo de 17 de fevereiro,de 2009, Elgafaji; C-465/07,
EU:C:2009:94 (a sequir «Acordao Elgafaji»), Resulta‘deste acorddo, segundo os
recorrentes, que, mesmo no caso de um grau reduzido de violéncia indiscriminada,
pode haver ofensa grave na acecdoddo artigo 15.°w.alinea c), da Diretiva
Qualificacdo. Quanto menor for a.ameaca de vieléneia, mais provas tera, no
entanto, o requerente de apresentar'de que e0rre risco'desta ofensa grave devido a
circunstancias pessoais (v. a respeito do Acérddo Elgafaji também os nimeros 6 e
7 abaixo).

O recorrido salienta nomeadamente que o artigo 15.°, proémio e alinea c), da
Diretiva Qualificacdo apenasse aplicawo caso de uma situagao excecional em que
as pessoas, pelogsimples facta 'de se encontrarem no pais de origem, correm um
risco real de ofepsa“graves, Os) fatores individuais ndo sdo relevantes. Em
contrapartida, nos tekmostda alinea b) do referido artigo 15.°, pode ser concedida
protecdo “\subsidiaria \com“®ase num grau menos elevado de violéncia
indiscriminada em combinacdo com fatores individuais. Se se verificar que um
requerente pertence'a Um grupo de risco ou a um grupo minoritario vulneravel, o
requerentenso teréwde demonstrar liminarmente que corre risco no seu pais de
origem de «torturaou [...] pena ou tratamento desumano ou degradante» conforme
referidosna “disposi¢do. Contudo, segundo o recorrido, 0S recorrentes ndo
pertencem,“devido a sua origem étnica, a um grupo de risco ou a um grupo
minoritario vulnerdvel e ndo existem quaisquer indicios de que o artigo 15.°,
proémio e alinea b), seja aplicavel.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O 6rgdo jurisdicional de reenvio cita extensivamente os numeros 38, 39 e 43 do
Acordao Elgafaji. O Tribunal de Justica explica que o artigo 15.°, alinea c), da
Diretiva Qualificacdo ¢é aplicavel quando o requerente «pertence, como outras
pessoas, a um circulo de vitimas potenciais de violéncia indiscriminada», mas que
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esta disposicdo deve ser objeto de interpretacdo sistematica tendo em conta as
disposicdes do artigo 15.°, alineas a) e b), que pressupdem um grau de
individualizagdo claro. Tal individualizagdo € também importante para a
apreciacdo do artigo 15.°, alinea c). «A este respeito, importa salientar que quanto
mais o requerente puder eventualmente demonstrar que é especificamente afetado
em razdo de elementos préprios da sua situacdo pessoal, menos elevado serd o
grau de violéncia indiscriminada requerido para poder beneficiar da protecédo
subsidiaria», € o que se refere no nimero 39 do referido acérdéo.

O Tribunal de Justica conclui no nimero 43 e na parte dispositiva que ‘pede haver
uma ameaca grave e individual contra a vida ou a integridade fisi¢a de requerente
da protecdo subsidiaria na acecdo do artigo 15.°, alineasc), “\da, Diretiva
Qualificacdo sem que o requerente seja «visado especificamente,emrazao de
elementos proprios da sua situacdo pessoal». A existéncia,de“tal ameaga pode
«excecionalmente» ser dada como provada com o fundamente, de que o requerente
«poderia correr, pelo simples facto de se encontrarsno [paisiem questde]; um risco
real de sofrer tal ameaca».

Segundo o orgdo jurisdicional de reenvio,, naoe, abstante “estas indicagcdes do
Tribunal de Justiga, existem incertezassquantotao ambito‘de aplicacdo do artigo
15.°, proémio e alinea c), da Diretiva Qualificacdo. “*Constatou-se que 0s
Estados-Membros da Unido tém vindoesavinterpretarestas disposicdes de modo
diverso!. Além disso, os oGrgados Sjurisdicionais da Unido aplicaram estas
disposicdes de diferentes  formas, “conformé  resulta das decisdes do
Bundesverwaltungsgericht -, (supremo, tribunal administrativo federal da
Alemanha) 2, do NejvyS$&i spravhi soud (supremo tribunal administrativo da
Republica Checa) *adoAsylumand™tmmigration Tribunal (tribunal de segunda
instdncia de asilo, e ‘imigracdon, do Reino Unido)* e do Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen “(Conselho do Contencioso dos Estrangeiros da
Bélgica) °.

A maior-diferenga eonsistesna questdo de saber se a aplicacdo desta disposicao
estalimitada awsituagdo,excecional em que o grau de violéncia indiscriminada no
conflitorem _cursoné de tal modo elevado que existem motivos significativos para

4 © "6rgdo jurisdicional de reenvio baseia esta constatacdo no relatdrio da Comissdo Europeia
«Evaluation of the application of the recast Qualification Directive (2011/95/EU)» de janeiro de
2019

2 Decisdo do Bundesverwaltungsgericht de 14 de julho de 2009, n.° 10 C 9.08.
3 Decisdo do Nejvyssi spravni soud de 13 de margo de 2009, n.° 5 Azs 28/2008.

4 Decisdo do Asylum and Immigration Tribunal de 19 de outubro de 2009, CG (2009)
UKAIT 00044.

5 Decisdo do Raad voor Vreemdelingenbetwistingen [Conselho do Contencioso dos Estrangeiros]
de 20 de novembro de 2017 (195 227), 29 de margo de 2018 (201 900), 28 de maio de 2018
(204 404), 5 de junho de 2018 (204 861), 29 de junho de 2018 (206 310) e 12 de fevereiro de
2019 (216 632).
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acreditar que um civil, pelo simples facto de se encontrar nesse territorio, correria
um risco real de ofensa grave. No processo C-901/19 pendente no Tribunal de
Justica estad também em causa o grau de violéncia indiscriminada que é exigido.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio resulta do Acérddo Elgafaji que o artigo
15.°, proémio e alinea c), pode ser aplicado ndo sé na situacdo excecional ai
referida, mas também numa situacdo ndo excecional. Nesse caso existe um
conflito com violéncia indiscriminada do qual resulta uma ameaca grave e
individual, mas o grau de violéncia ndo é suficiente para concluir que todo aquele
que lhe seja exposto corre um risco individual. O requerente devera, heste caso,
demonstrar, com base em circunstancias individuais e pessoais, que,corre um risco
desproporcionado de se tornar vitima desta violéncia «indiscriminada» O nivel a
que o requerente esta obrigado a demonstrar que € afetado, porsestasvieléncia
devido a circunstancias individuais e pessoais depende, tengdo em _conta o0 numero
39 do Acorddao Elgafaji, do nivel de violéncia “indiseriminada. “\Segundo
nomeadamente o Gabinete Europeu de Apoio em matéria de Asilo (EASO), existe
neste caso uma escala mével com quatro niveis °. Para cada“aivel €*necessario,
segundo a EASO, um nivel diferente de fatores.individuais,para se poder concluir
que existe um risco real de ofensa grave naacec¢do do artige, 15.°, alinea c), da
Diretiva Qualificacéo.

No entanto, nos Paises Baixos, a Afdeling interpretou o Acordao Elgafaji no
sentido de que o artigo 15.°, proémiose alinea c), da Diretiva Qualificacdo s6 se
aplica na referida situagdo excecional emigueo grau de violéncia indiscriminada é
de tal modo elevado quefexistem maetivos\significativos para acreditar que um
cidaddo que regresse, para owpafs, emiguestao, pelo simples facto de nele se
encontrar, corre um Friscosreal dewsofrer uma ofensa grave. Esta situagdo
excecional estd abrangidaysegundosa Afdeling, pelo conceito de «most extreme
case of general vialence®; referido,no Acordao do Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem “de \IZ “de “ulho de 2008, N.A. c. Reino Unido,
CE:ECHR:2008:0/17JUDO02590407. Nesta situacdo, as circunstancias
individuais hdo séo,'segundo a Afdeling, relevantes. No caso de um grau menos
elevadode violéncia indiscriminada, o requerente s6 pode, segundo a Afdeling,
beneficiar 'de protegdo nos termos do artigo 15.°, proémio e alineas a) ou b), da
Diretiva Qualificacdo. Nesse caso, deve demonstrar que € especificamente
ameagado por motivos relacionados com as suas circunstancias pessoais. Tal
corresponde@ posicdo assumida pelo recorrido no caso em apreco.

O orgao jurisdicional de reenvio entende, tal como, entre outros, a EASO, que esta
interpretacdo do Acorddo Elgafaji é demasiado restritiva. A situacdo nao
excecional também estd abrangida pelo @mbito de aplicacdo do artigo 15.°,
proémio e alinea c), da Diretiva Qualificacdo. Um requerente deve poder invocar
um grau elevado de violéncia indiscriminada em combinac¢do com circunstancias
individuais e pessoais, que devem ser tdo mais importantes quanto menor for a

6 EASO Guidelines, The implementation of Article 15(c) QD in EU Member States.



13

14

STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID

ameaca de violéncia. Tal violéncia ndo tera de afetar especificamente o
requerente. Este requisito aplica-se apenas nas alineas a) e b) do referido artigo.

No caso em apreco, se tal interpretacéo for seguida, 0s recorrentes, que pertencem
a um grupo de risco ou grupo minoritario vulneravel, podem, nos termos do artigo
15.°, proémio e alinea c¢), da Diretiva Qualificacdo, beneficiar da protecdo
subsidiaria sem demonstrar que correm riscos de violéncia especificamente
dirigida contra si no seu pais de origem. Devem apenas demonstrar que poderao
ser alvo de violéncia indiscriminada devido a fatores pessoais, tais como a sua
origem étnica, a situacdo familiar ou a situacdo de saude. Mas se s6 puderem pedir
a protecdo subsidiaria com base nas alineas a) ou b), tém ainda de*demonstrar que,
em todo o caso, existe um minimo de indicios de que s&o ameagados,pela ofensa
grave ai referida, que continua a ser especificamente dirigida ag requerente:

Tendo em conta as diferentes interpretacfes do Acérdao ‘Elgafaji nasUniéo, o
orgéo jurisdicional de reenvio considera necessario,submeter questdeswprejudiciais
no presente processo sobre o &mbito de aplicacdo do.artige’ 15:2,"proémio e alinea
c), da Diretiva Qualificacdo e a importancia_das circunstanciass individuais e
pessoais do requerente que invoca essa disposicao:



