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Lieta C-585/20
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2020. gada 5. novembris
Iesniedzéjtiesa:

Juzgado Contencioso-Administrativo n.° 2 de Valladolid(Spanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 22. septembris
Prasttaja:

BFF Finance Iberia S.A.U
Atbildétaja:

Gerencia Regional de Salud de\la Junta de Castillay Ledn

JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N2

VALLADOLID[Valjadolidas Administrativa tiesa Nr. 2]
[]
[omissis:ticsas, tiesvedibas un lietas dalibnieku identificSanal]
LEMUMS
Valjadolida, divi tiikstosi divdesmita gada divdesmit otraja septembr.
FAKTI

PIRMAIS.- Laika no 2014. lIidz 2017. gadam uznémumi ALIFAX SPAIN S.L.,
BIOTRONIK SPAIN S.A, EVOMED SL, EXACTECH IBERICA SL,
FERRING SA, GETINGE GROUP SPAIN S.L., GlaxoSmithKline S.A., JUSTE
FARMA SLU, JUSTE SAQF, L.F. GUERBET SA, LABORATORIOS ERN S.A,,
LABORATORIOS NORMON, S.A., LABORATORIOS RUBIO S.A., Laboratorios
ViiV Healthcare S.L., LELEMAN, S.L., MEDCOM TECH S.A., Merck, Sharp &
Dohme de Espafia S.A., NACATUR 2 ESPANA, S.L.PHARMA MAR, S.A.,
RECOLETAS CASTILLA LEON, SHIRE PHARMACEUTICALS IBERICA SL,
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TEXTIL PLANAS OLIVERAS, S.A. un ZIMMER BIOMET SPAIN S.L piegadaja
preces un sniedza pakalpojumus veselibas centriem, kuri ir GERENCIA
REGIONAL DE SALUD DE LA JUNTA DE CASTILLA Y LEON (Kastilijas un
Leonas autonomas kopienas Regionalas veselibas parvaldes) paklautiba.

St parvalde lidz noteikta termina beigam nebija samaksajusi So uzpémumu
iesniegtos rékinus.

OTRAIS.- Sabiedriba BFF FINANCE IBERIA, S.A., ar prasijumu tiesibu cesijas
ligumiem ieguva [orig. 2. Ipp.] no minétajiem uznémumiem noteiktas prasijuma
tiesibas, kas izriet no nenomaksatajiem rékiniem.

TRESAIS.- 2019. gada 31. maija BFF FINANCE IBERIA, S.A.U. Kastilijastun
Leonas autonomas kopienas Veselibas ministrijas Regionalajai veselibas parvaldei
iesniedza pieprasijumu samaksat: pamatsummu 124662,71 EUR “apmera, tai
pieskaitot atbilstoSos nokav&juma procentus saskana,ar Likuma 3/04  noteikto
likmi; 43 296,61 EUR ka nokav&juma procentusfsaskana ar Likuma3/04 noteikto
likmi par rekiniem, kas jau bija samaksati péc noteikta termina[,] un 40 EUR ka
atgiSanas izmaksas par katru rékinu, kas metika samaksats tamflikuma noteiktaja
termina atbilstosi Likuma 3/2004 8. pantam.

Valsts iestade maksajumu neveica.

CETURTAIS.- BFF FINANCE “IBERIA, S.AU iesniedza administrativo
prasibu par bezdarbibufynerecagéjot uzy :2019.gada 31. maija iesniegto
pieprasijumu.

[omissis: prasibas pamata esosaswalsts tiesibu normas]
PIEKTAIS.«Velak taiesniedza prasibu, pieprasot, lai:

1.  Mincta bezdarbiba tiktu'atzita par prettiesisku.

2. Atbildetajai valsts iestadei tiktu piespriests samaksat $adas summas:
a.  Summu 40 EUR apmeéra par katru rékinu ka atgiiSanas izmaksas.

b. "% Pamatsummu 51 610,67 EUR apméra, tai pieskaitot attiecigos nokav&juma
procentus/ lidz bridim, kad §1 summa faktiski tiks samaksata atbilstosi
Likuma 3/2004 paredz&tajiem nosacijumiem.

c.  Summu 43 626,79 EUR apméra ka nokavéjuma procentus. [orig. 3. Ipp.]

d.  Likumiskos procentus, kas ir uzkrajusies par nokav&juma procentiem kops
administrativas prasibas iesniegSanas briza.

e. Tiesasanas izdevumus.
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Ta ludz iesniegt EIROPAS SAVIENIBAS TIESAI ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

SESTAIS.- 2020. gada 27. februari Kastilijas un Leonas autonomas kopienas
Regionala veselibas parvalde apstridéja prasibu.

Ta ludz to noraidit.

[]
[omissis: valsts tiesibu procesualie apsvérumi]

DEVITAIS.- Risinot 30 stridu, $ai tiesai ir Saubas par piemérojamo [Savienibas]
tiestbu normu interpretaciju un pieméroto Spanijas tiesibu‘hormu sadertbu ar tam

[.]

DESMITAIS.- Ta ka pusém un MINISTERIO FISCALs[prokuratiirai] tika
ligts paust viedokli par iesp&ju iesniegt BEIROPAS SAVIENIBAS TIESAI
ligumu sniegt prejudicialu nolemumu saskanajar LIGUMA /PAR EIROPAS
SAVIENIBAS DARBIBU 267. pantu, puses noradija sekojoso: [orig. 4. Ipp.]

BFF FINANCE IBERIA, S.A.U, atkartojusi tas iepriekS noradito, Isuma joprojam
uzskata, ka JUZGADO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NUM.2 DE
VALLADOLID [Valjadolidas Administeativa tiesa Nr. 2] ir pienakums iesniegt
lagumu sniegt prejudicialumolémumu [..].

ATBILDETAJA VALSTS IESTABE iebilst pret prejudiciala jautajuma uzdoSanu.

PROKURATURA, piem@rojot $aja strida apsveérumus, kas izriet gan no valsts,
gan [Savienibas]yjudikatiiras un ‘doktrinas, secina, ka Saja gadijuma nav nedz
nepieciesams, nedz atbilstosi uzdot prejudicialu jautajumu.

JURIDISKAIS PAMATOJUMS
PIRMAIS.- [omissis: tiek atkartotas tiesas Saubas]

L- Likuma'3/2004 (uz kuru atsaucas TRLCSP un LCSP) 8. panta ta redakcija
pec Direktivas 2011/7/ES apstiprinaSanas, ir noteikts:

“l. Ja“paradnieks ir nokavejis maksajumu, kreditoram ir tiesibas iekas€t no
paradnieka fiks€tu summu 40 EUR apmeéra, kas katra zina, bez nepiecieSamibas to
ipasi pieprasit, tiks pievienota pamatparadam. Turklat kreditoram ir tiesibas
pieprasit no paradnicka kompensaciju par visam pienacigi dokumentetajam
atgiiSanas izmaksam, kas vinam raduSas paradnieka nokav&juma dél un kas
parsniedz iepriek$gja punkta noradito summu.” [orig. 5. Ipp.]

Puse [prasitaja] uzskata, ka fikséta summa 40 EUR apmeéra ir jamaksa par katru
rekinu, nevis katru procediiru.



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 22.9.2020. - LIETA C-585/20

2.- Nokavgjuma procentu aprékinaSanas sakuma datumu nosaka trisdesmit
dienu laika no rékina izsniegSanas dienas, uzskatot, ka $aja datuma ligumpartneris
jau ir sniedzis pakalpojumu atbilstosi TRLCSP un LCSP noteikumiem.

Saja zina Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/7/ES (2011. gada 16. februaris)
par maksajumu kavejumu noveérSanu komercdarjjumos 23. apsvéruma ir noteikts:

“[..] Ilgi maksajumu termini un publisko iestazu pielauti novéloti maksajumi par
precem un pakalpojumiem rada nepamatotas izmaksas uzn€mumiem. Tadel ir
atbilstigi ieviest TpaSus noteikumus attieciba uz komercdarijumiemgkas saistiti ar
precem vai pakalpojumiem, kurus publiskajam iestadém picgada/sniedz
uznémumi, un minétajos noteikumos jo ipasi paredzet tadus maksajumu terminus,
kas parasti neparsniedz 30 kalendaras dienas, ja vien liguma nav 1pasimotcikts
citadi un ar nosacfjumu, ka tam ir objektivs pamatojums, saistiba arliguma
Ipatnibam un ka $is termin§ nekada gadijuma neparsniedz 60 kalendarasidicnas™.

Direktiva ir paredzets vispargjs noteikums, saskan@ar kura maksajumu termins
nedrikst parsniegt 30 dienas, un vienigi, i) pusém, skaidri vienojoties, un ja ii) tam
ir objektivs pamatojums saistiba ar liguma ipatnibamy, maksajumu var veikt
60 dienu laika.

Eiropas Komisija, kas bija Direktivas 2021/7/ES iniciatore, arT norada, ka valsts
iestadém ir javeic maksajums 30 dienu laika, un tikai‘iznémuma gadijumos tas var
to veikt 60 dienu laika.

3.- Procentu aprékinasanas\bazg icklautais PVN. [orig. 6. Ipp.]

Direktivas 2011/7/ES parimaksaj@ému kavéjumu novérSanu komercdarijumos, kas
ir pamata speka esosajai Likuma3/2004 redakcijai, 2. panta “maksajama summa”
ir definéta k@ “pamatsumma, kas biitu bijusi jamaksa liguma vai tiesibu aktos
noteitktaja maksajuma termigd, ieskaitot rékina vai lidzvertiga maksajuma
pieprasijuma noraditos piemerojamos nodoklus, nodevas un maksas”.

Vai Direktivas interpretacija lauj uzskatit, ka nokavéjuma procentu baze, kas ir
atzita §aja pasa direktiva, tiek ieklauts PVN, kas izriet no sniegta pakalpojuma un
kura apmérs 1rieklauts pasa rekina?

[omissis: atbildétaja uzskata, ka nav nepiecieSams iesniegt lagumu sniegt
prejudicialu nolémumul]

TRESAIS.- PREJUDICIALA JAUTAJUMA UZDOSANA

[Savienibas] tiesibu normas, kas ir piemé&rojamas lietds par nokav€juma
procentiem un atgiiSanas izmaksu kompensaciju, ir ietvertas EIROPAS
PARLAMENTA UN PADOMES DIREKTIVA 2011/7/ES (2011. gada
16. februaris) par maksajumu kavéjumu novérSanu komercdarijumos.
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Tas 4. panta “Darfjumi starp uznémumiem un publiskam iestadém” 1. punkta ir
noteikts: [orig. 7. Ipp.]

“l. Dalibvalstis nodroSina, ka komercdarijumos, kur paradnieks ir publiska
iestade, beidzoties 3., 4.vai 6. punkta noteiktajam terminam, kreditoram bez
vajadzibas atgadinat ir tiesibas uz likumiskajiem nokav€juma procentiem, ja ir
izpilditi $adi nosacTjumi:

a)  kreditors ir izpildijis savas Iigumsaistibas un juridiskos pienakumus; un

b)  kreditors nav laikus sanémis maksajamo summu, iznemot gadijumus, kad
paradnieks nav atbildigs par nokav&jumu”.

Sis direktivas 6. panta “Atgisanas izmaksu kompensacija” itynoradits:

“l. Dalibvalstis nodro$ina, ka — ja saskana ar 3. val 4. pantu komercdarijumos
kltst maksajami nokav€uma procenti — krediteramwir¥tiesibas, sanemt no
paradnieka vismaz fiksétu summu EUR 40 apjoma.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka 1. punktafminéta fiks€ta summa ir maksajama bez
vajadzibas atgadinat un ka kompensacija kreditoram patiatgiisanas izmaksam.

3. Papildus 1. punkta minétajai*fiksétajai summai kteditoram ir tiesibas sanemt
no paradnieka sapratigu kompensacijuypar jebkadam atgiisanas izmaksam, kas
parsniedz minéto fiks€to summu un kas radus@s paradnieka maksajuma kavejuma
del. Tas varttu ietvert izdevumus, kas raduSies, inter alia, algojot juristu vai
paradu piedzinas agentiiru.” [orig. 8alpp.]

Visbeidzot, minéta tiesibu.akta 7. panta “Netaisni liguma noteikumi un prakse”
1. punkta ir noradits:

“l. Dalibvalstis paredz, ka liguma noteikums vai prakse attieciba uz maksajuma
dienu ‘vaiy, termigu, nokavéjuma procentu likmi vai atgiSanas izmaksu
kompensagijunay izpildama vai rada iemeslu prasibai par zaudéjumu atlidzibu, ja
ta ir redzami netaisna pret kreditoru.

Nosakot, vai liguma noteikums vai prakse ir redzami netaisna pret kreditoru $a
punkta pirmas dalas nozimé&, nem veéra visus lietas apstaklus, tostarp:

a) jebkadu tadu butisku novirzi no labas tirdzniecibas prakses, kura ir pretgja
labai ticibai un taisnigai darjjumu veikSanai;

b)  raZojuma vai pakalpojuma Ipasibas; un

C) to, vai paradnickam ir objektivs iemesls novirzities no likumisko
nokavéjuma procentu likmes, no 3.panta b5.punkta, 4.panta 3. punkta
a) apakSpunkta, 4.panta 4.punkta un 4.panta 6.punkta minéta maksajumu
termina vai no 6. panta 1. punkta minétas fiksétas summas”.
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Un 2. un 3. punkta papildinats:

“2.  Sa panta 1. punkta noliika uzskata, ka redzami netaisns ir liguma noteikums
vai prakse, kas izslédz nokav€juma procentus”.

“3.  Sapanta 1. punkta noliika prezumg, ka redzami netaisns ir liguma noteikums
vai prakse, kas izslédz 6.panta min€to atgiiSanas izmaksu kompensaciju”.

[orig. 9. Ipp.]

CETURTAIS.- Saja jautajuma $ai tiesai pasai un péc [..][BFF FINANCE
IBERIA, S.A.U.] izvirzita jautajuma, ka jau tika minéts, ir Saubas par ST strida
risinajumu.

Konkretak, radusas §aubas, kas ir jautajuma priekSmets, ir Sadas:

1.  Direktivas 2011/7/ES 6. panta ir noteikts, ka dalibvalstim itjanodrosina, lai
gadfjumos, kad komercdarijumos ir jamaksa nekavejumarprecenti, kreditoram
biitu tiesibas sanemt no paradnieka vismaz fiksetu summu 40 EUR ‘apméra. Sis
reguléjums ir parnemts pasreizéja Likuma3/2004 8.panta redakcija. RODAS
SAUBAS ATTIECIBA UZ JAUTAJUMU, VAI 40 EWR ATTIECAS UZ
KATRU REKINU VAI ARI TIE IR 40.EUR PAR SUDZIBU KOPUMA. Ja tiek
apstiprinata pirma interpretacija, vai, Jlai sanemtu 40 EUR par rékinu, ir
nepiecieSams, lai prasitajs atseviS§ki noradituSos rekinus gan visas savas
administrativajas siidzibas, gan administrativajas prasibas, vai ari pietiek ar
kopigu un vispargju stidzibliplai péc tam varétu pieprasit Sos 40 EUR par rékinu[?]

Par So jautajumu [..] daudzas tiesas nayv vienpratiga uzskata [..].
2.- [omissis: [orig. 10. Ipps] tick atkartots Direktivas 2011/7 23. apsvérums]
[omissis: tiek atkartots direktiva paredz&tais visparigais noteikums]

Likuma Nr,9/2017,198."panta 4. punkta ir noteikts 60 dienu maksajumu termins
visos gadijumes_ unjyvisiem ligumiem, paredzot sakotngjo 30 dienu periodu
apstipsinasanai‘un papildu 30 dienas maksajumu veikSanai.

Vai direktivas interpretacija lauj uzskatit, ka dalibvalsts ir tiesiga ar likumu noteikt
60 dienu maksajumu terminu visos gadijumos bez skaidras vienoSanas un bez
papilduypamatojuma, nemot veéra liguma ipaSo raksturu vai Ipatnibas? Vai $1
tiestbu norma ir pretruna ieprieks noraditajam [Savienibas] tiestbam?

3.-[.1 Procentu aprékinaSanas baze ieklautais PVN.

[omissis: tiek atkartots Direktivas 2. pants] [..] Vai Direktivas interpretacija lauj
uzskatit, ka $aja pasa direktiva atzito nokav&juma procentu baze ir icklauts PVN,
kas izriet no sniegta pakalpojuma un kura apmérs ir ieklauts pasa rékina? Vai arT ir
janoskir un janosaka bridis, kad darbuznémeéjs veic nodoklu iemaksu
Administracion Tributaria (Nodoklu administracija)?
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Ja darbuznémgjs biitu iemaksajis PVN, kas atbilst rékiniem vai biivniecibas
sertifikatiem, kuru maksajumi tiek kavéti — un kas rada nokavéjuma procentus —
veicot PNV aprékinu par laikposmu, kura tika sniegts pakalpojums, proti, vin$ to
butu samaksajis priekSnodokli, vinam butu [orig. 11. lpp.] tiesibas sanemt
nokav€juma procentus par So priekSnodoklt samaksato nodoklu likmi, kas katra
gadijuma ir japierada darbuznémejam.

Pret§ja gadijuma, [ja] PVN nebutu samaksats priekSnodokli, nebttu jaaprékina
nokavEjuma procenti nebiitu par summu, kas nav izmaksata no ta kapitala, jo
nebiitu raditi nekadi zaud&jumi, kas biitu jakompense.

Saja jautajuma nav vienpratibas, un Spanijas tiesas nav vienota§,interpretacijas.

[omissis: valsts tiesibu procesualie jautajumi] [OMISSIS: REZOLUTIVA
DALA

Nemot véra izklastito, [tiesa] nolemj apturét sprieduma pasludinasanu Sajas lietas,
lai uzdotu EIROPAS SAVIENIBAS TIESAI $adu prejudicialo jautajumu:

“Nemot vera EIROPAS PARLAMENTA UN PADOMES
DIREKTIVAS 2011/7/ES (2011. gadd \16. febriaris) par maksajumu kave&jumu
novérSanu komercdarjjumos 4. panta ‘1. punkta, 6.panta un 7.panta 2.un
3. punkta noteikto:

Vai direktivas 6. pants ir jainterpreté tadejadi, ka jebkura gadijuma ir maksajami
40 EUR ir par katru rékinu, afmosacijumu, ka kreditors savas administrativajas
stidzibas un administrativajas prasibas ir atseviski noradijis katru rékinu, vai ari
40 EUR jebkura gadijuma ir maksajami par katru rékinu, lai ari prasijumi ir
iesniegti kopigi un vispargji?

Ka ir jainterpreteé LikumaiNr./9/2017 198. panta 4. punkta paredz&tais 60 dienu
maksajumu termin$ vises gadijumos un attieciba uz visiem ligumiem, paredzot
sakotngjo, 30, dienujyterminu apstiprinasanai un papildu 30 dienas maksajuma
veiksanai Jorig. 22. Ipp.], ciktal Direktivas 23. [apsveéruma] ir noteikts:

“llgi maksajumu termini un publisko iestazu pielauti novéloti maksdjumi par
precem un \pakalpojumiem rada nepamatotas izmaksas uznémumiem. Tadel ir
atbilstigi ieviest ipasus noteikumus attieciba uz komercdarijumiem, kas saistiti ar
precem ¥vai pakalpojumiem, kurus publiskajam iestadem piegada/sniedz
uznémumi, un minétajos noteikumos jo ipasi paredzét tadus maksajumu terminus,
kas parasti neparsniedz 30 kalendaras dienas, ja vien ligumda nav ipaSi noteikts
citadi un_ar nosacijumu, ka tam ir objektivs pamatojums saistiba ar liguma
ipatnibam un ka Sis termins nekada gadijumda neparsniedz 60 kalendaras
dienas ’[?]

Ka ir jainterprete direktivas 2. pants? Vai direktivas interpretacija lauj uzskatit, ka
Saja pasa direktiva atzito nokavEjuma procentu baze ir ieklauts PVN, kas izriet no
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sniegta pakalpojuma un kura apmeérs ir ieklauts pasa rékina? Vai arf ir janoskir un
janosaka bridis, kad darbuznéméjs veic nodoklu iemaksu nodoklu administracija?

[.]

[omissis: atsauces uz 1émuma pazinoSanu, ta neparstidzamibu un parakstiem]

N

[orig. 13. Ipp.]



