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Predmet C-582/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
5. studenoga 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
23. srpnja 2020.
Zalitelj:
SC Cridar Cons SRL
Druge stranke u Zalbenom postupku:
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca

Predmet.glavnog postupka

Zalba, podnesena ImaltayCurteu de Casatie si Justitie (Vrhovni kasacijski sud,
Rumunj$ka) protiv odluke Curtee de Apel Cluj (Zalbeni sud u Cluju, Rumunjska)
koja je odbila,tuzbu koju je zalitelj SC Cridar Cons SRL podnio radi ponistenja
edredenih poreznih upravnih mjera u pogledu PDV-a, odnosno poreznog rjesenja i
odlukewe zalbi koja je podnesena protiv njega.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, trazi se tumacenje Direktive 2006/112,
konkretno njezinih ¢lanaka 167., 168. i 178., kao i ¢lanka 47. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima.
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Prethodna pitanja

1. Treba i Direktivu Vije¢a 2006/112/EZ od 28.studenoga 2006. o
zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost i ¢lanak 47. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima tumaciti na nafin da im se protivi nacionalno
zakonodavstvo kojim se poreznim tijelima dopusta da nakon donoSenja poreznog
rjeSenja kojim se odbija priznavanje prava na odbitak ulaznog PDV-a, odgode
ispitivanje upravne zalbe do okoncanja kaznenog postupka koji bi mogao pruziti
dodatne objektivne elemente u pogledu sudjelovanja poreznog obveznika u
poreznoj prijevari?

2. Moze li odgovor Suda Europske unije na prethodno pitanje biti drukciji ako
porezni obveznik tijekom odgode ispitivanja upravne zalbe, moze iskoristiti
privtemene mjere kojima se odgadaju ucinci nepriznavanja prava, na odbitak
PDV-a?

Navedene odredbe prava Unije i sudska praksa Unije

Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ od 28. stadenogay,2006. ovzajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost, konkretno ¢lanciy167.,268. 1,178.

Povelja Europske unije o temeljnimypravima, clanak.47.

Presude od 21.lipnja 2012., “Mahagébeny.i David (C-80/11 i C-142/11,
EU:C:2012:373), tocke 37. 193845, od 6aprosinca 2012., Bonik (C-285/11,
EU:C:2012:774), tocke 25, 26.; od, 8xsvibnja 2013., Petroma Transports i dr. (C-
271/12, EU:C:2013297), toc¢ka 22.50d 19. listopada 2017., Paper Consult (C-
101/16, EU:C:2017:775), toc¢ka 36.; od 22. prosinca 2010., Dankowski (C-438/09,
EU:C:2010:818),,tocka 24%, od 6. rajna 2012., Toth (C-324/11, EU:C:2012:549),
tocke 25. i 26y wed W 22:listopada 2015., PPUH Stehcemp (C-277/14,
EU:C:2045:719), tocke 281 53.; od 13. veljace 2014., Maks Pen (C-18/13,
EU:C:2014:69), to¢ka 26.

Navedene nacionalne odredbe

Legea™nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala (Zakon br. 207/2015 o
Zakoniku owporeznom postupku), ¢lanak 95. koji se odnosi na porezno rjesenje te
¢lanci 123., 118., 127., 128. i 131. koji se redom odnose na predmet i pravila o
provodenju poreznog nadzora, odgodu poreznog nadzora, novi porezni nadzor te
na ishod poreznog nadzora.

Clankom 132. tog zakona predvida se da je tijelo poreznog nadzora, s obzirom na
utvrdenja provedena tijekom poreznog nadzora koja mogu ukazivati na kazneno
djelo, obvezno pokrenuti postupak pred tijelima nadleznim za kazneni progon.
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Clankom 268. stavkom 1. istog zakona predvida se da se protiv duZni¢kog
instrumenta i protiv drugih poreznih upravnih akata moze podnijeti pravni lijek u
obliku upravne zalbe koja osobu koja smatra da su joj na temelju poreznog
upravnog akta povrijedena prava ne liSava prava pokretanja sudskog postupka.

Clankom 273. navedenog zakona ureduje se odluka o Zalbi koja je konacna u
sustavu upravnih pravnih sredstava i koja je obvezujuca za porezno tijelo koje je
donijelo pobijane porezne upravne mjere.

Clankom 277. ureduje se prekid postupka povodom Zalbe u upravnom’postupku i
u tu se svrhu predvida da tijelo nadlezno za donoSenje odluka moze prekinuti
postupak obrazlozenom odlukom, medu ostalim, ako je tijelo ‘koje jeyprovelo
nadzor, u vezi s dokazima koji se odnose na odredivanje porézne osnovicew Cije
utvrdivanje moZze utjecati na ishod upravnog postupka,pred nadleznim tijelima
pokrenulo postupak zbog postojanja indicija o po€injenju kaznenogdjela:

Clankom 278. stavkom 1. istog zakona predvida se dayse, podnosenjet Zalbe u
upravnom postupku ne odgada izvrSenje poreznog upravnog akta,‘asstavkom 2. da
se tim ¢lankom, medutim, ne dovodi u pitanje Zaliteljevoypravoda zatrazi odgodu
izvrSenja poreznog upravnog akta u skladu s “hegeom nr, 554/2004 privind
contenciosul administrativ (Zakon br..554/2004, o0 upravnom sporu).

Clankom 281. propisuje se dag0@luku @ \zalbi treba dostaviti, medu ostalim,
zalitelju 1 da je on moze pobijati predimadleznim, upravnim sudom istodobno s
poreznim aktima na koje sesona odnosi.

Clankom 350. predvida se da.se u slu¢ajevima koji su osnovano opravdani, nakon
pokretanja kaznenog“postupka;, na temelju misljenja drzavnog odvjetnistva od
poreznih tijela moze, zattaziti da“provedu porezne nadzore u skladu s utvrdenim
ciljevima.

Zakon br, 554/2004 ¢ ,upravnom sporu
Clanakal4. ,,0dgoda izvrenja akta”

,»Uuslucajevama, koji su osnovano opravdani i u svrhu spre¢avanja neposredne
Stete, nakon $to je u skladu s ¢lankom 7. pokrenula postupak pred tijelom javne
vlasti koje je donijelo akt ili pred nadredenim tijelom, oSte¢ena osoba od
nadleZnog suda moze traziti da odredi odgodu izvrSenja jednostranog upravnog
akta dok“sud koji odlucuje o meritumu ne donese odluku. Ako oStecena osoba ne
podnese zahtjev za ponistenje akta u roku od 60 dana, odgoda prestaje po sili
zakona i bez ikakvih formalnosti. [...]”.

Clanak 15. ,,Zahtjev za odgodu u glavnoj tuzbi”

»luzitel] moZe traziti odgodu izvrSenja jednostranog upravnog akta na temelju
razloga koji se predvidaju ¢lankom 14., podnosenjem zahtjeva nadleznom sudu da
potpuno ili djelomi¢no ponisti pobijani akt. Sud u tom slucaju moze odrediti
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odgodu izvrSenja pobijanog upravnog akta do donoSenja konacne i neopozive
odluke u predmetu. Zahtjev za odgodu moze se podnijeti istodobno s glavnom
tuzbom ili zasebnom tuzbom, do donoSenja odluke o meritumu tuzbe. [...]”.

Kratki prikaz ¢injenica i glavnog postupka

Drustvo Cridar Cons SRL, koje je gospodarski aktivno u podrucju izgradnje cesta
i autocesta, bilo je predmet poreznog nadzora koji je provela Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud (Okruzni ured za javnéfinancije u
Bistrita-Nasaudu, Rumunjska), a odnosio se na obveze u podri¢ju, poreza na
dodanu vrijednost (PDV) za razdoblje izmedu 1. sije¢nja 2011. i'30. travnja 2014.
Izvjes¢em o poreznom nadzoru i poreznim rjeSenjem od 15. skpnja 2014. parezno
tijelo utvrdilo je da su ispunjeni materijalni i formalni uvjéti za'priznavanje prava
na odbitak PDV-a te nije navelo nijedan prigovor u pogledu navodne fiktivne ili
nestvarne prirode transakcija.

Pocetkom 2015. drzavno odvjetnistvo pri Curtei™de Apel Cluja(Zalbeni sud u
Cluju) otvorilo je kazneni spis u kojem su se“navodile,optuzbe, o utaji poreza u
odnosu na razli¢ite osobe, medu kojima je'bio i direktondrustva Cridar Cons SRL.
U tim je okolnostima pocetkom 2016. navedeno drzayno edvjetnistvo od Directie
Generald Regionald a Finantelor Publiee Cluj-Napoca'(Regionalna glavna uprava
za javne financije u Cluju-Napoga, Rumunjska) zatrazilo da provede novi porezni
nadzor drustva Cridar Cons SRL, s obzitem na téxda su postojali ¢injeni¢ni dokazi
da je ono izmedu 1. sijecnjas201 174 31. prosinea 2015. izvrsilo fiktivne kupnje od
nekoliko drustva.

Administratia Judetcand a Fimantelor Publice Cluj (Okruzni ured za javne
financije u Cluju, Rumunjska) provela je u listopadu 2016. novi zatrazeni nadzor
te je u obzir uzelaysamo, PDV koji se odnosi na razdoblje izmedu 1. sije¢nja 2011.
I 30. travnjany2014. Tzyjescem, o poreznom nadzoru i poreznim rjeSenjem od
3. studenoga 2026., to jetijelo odbilo priznati pravo na odbitak PDV-a za sve
kupoprodajne transakcije koje je izvrsilo drustvo Cridar Cons SRL s pet drustva
koje je ‘mavelondrzavno odvjetniStvo te je odredilo pla¢anje dodatnih poreznih
davanjawu 1znosuvod 2 103 272 rumunjskih leua (RON) na teret drustva (PDV i
porez na dobit).

Navedenawedluka o odbijanju temeljila se na nizu nepravilnosti koje su prethodno
utvrdene, u pogledu pet zaliteljevih dobavljaca, tako da je porezna uprava
zakljucila da postoji osnovana sumnja da su kupnje koje je izvrsilo pet zaliteljevih
dobavljaca fiktivne te da naknadne isporuke Zalitelju nemaju nikakvu stvarnu
osnovu, $to je dovelo do umjetnih situacija u svrhu stvaranja uvjeta potrebnih
kako bi drustvo nad kojim se provodi nadzor fiktivno moglo uvecati vlastite
troSkove 1 odbiti PDV iako nije postojala stvarna gospodarska transakcija kojom
se to moglo opravdati.

Nakon §to je donijelo te porezne akte, 3. studenoga 2016. porezno tijelo podnijelo
je drzavnom odvjetnistvu kaznenu prijavu zbog pocinjenja radnji koje imaju
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obiljezja utaje poreza u pogledu analiziranih transakcija. Osim toga, navedene
radnje ve¢ su bile predmet navedenog kaznenog postupka.

Zalitelj je 15. studenoga 2016. pobijao porezno rjesenje od 3. studenoga 2016.
Zatim je u skladu s ¢lankom 14. Zakona br. 554/2004 od Curtee de Apel Cluj
(Zalbeni sud u Cluju) zatrazio odgodu izvrienja tog poreznog rjeSenja dok sud
koji odluéuje o meritumu ne donese odluku. Curtea de Apel Cluj (Zalbeni sud u
Cluju) prihvatila je zahtjev za odgodu te je njezina odluka, koja je donesena nakon
Sto je odbijena Zalba koju su podnijela porezna tijela, postala konacna 17. sijecnja
2019.

Odlukom o zalbi od 16. ozujka 2017. Directia Generald Reionala a Finantelor
Publice Cluj-Napoca (Regionalna glavna uprava za javné financije u Cluju-
Napoca) odgodila je ispitivanje porezne zalbe primjenomm’ ¢lanka27 /73 stavka,l.
tocke (a) Codula de procedura fiscalda (Zakonik o poreznom postupku), pri, cemu
je navela da ,.tijelo koje je zaduzeno za ispitivanje zZalbe né moze odlucivati 0
meritumu spora prije okoncanja kaznenog pestupkay kejimyse potvrduju ili
opovrgavaju sumnje tijela koja provode nadzor u ‘pogledustvarnog postojanja
transakcija koje je Zalitelj izvrsio” s pet poslovnih partncra.

Drustvo zalitelj pobijalo je 29. lipnja 2017. adluku“prediCurteom de Apel Cluj
(Zalbeni sud u Cluju), pri ¢emu je prvenstveno trazilo da se poniste odluka o Zalbi
i porezno rjeSenje zbog postupovnihnrazloga;.a podredno je trazilo da se ponisti
odluka o zalbi i da se poreznom'tijelu nalozinda depese odluku o meritumu zalbe.
Sudska je zalba odbijena 29srujna2017. jerje sud smatrao da porezno tijelo moze
zakonito ocijeniti mogucnest odgade'porezne zalbe kako bi se izbjeglo donoSenje
proturjecnih odluka koje se“@dnoseina i8tu pravnu situaciju, te da ne postoji ni
razlog za odgodugizvrenja poteznog rjeSenja, s obzirom na to da prihvacanje
zahtjeva podnesenog mna temelju  Clanka 14. Zakona br. 554/2004 nema
pravomoc¢no djelovanje, prilikom ispitivanja zahtjeva podnesenog na temelju
¢lanka 15¢istog,zakona:

Drustvo Cridar Cons SRL podnijelo je Inalta Curtei de Casatie si Justitie (Vrhovni
kasacijskiysud);isudu koji je uputio zahtjev, zalbu u kasacijskom postupku protiv
presude Curtee de"Apel Clu;.

Glavni argumenti stranaka iz glavnog postupka

Zalitelj smatra da, iako mu je u podetku bilo priznato pravo na odbitak, naknadno
je, u okviru novog poreznog nadzora Cije su provodenje izriito trazila tijela
nadlezna za kazneni postupak, zakljuceno, na temelju dokaza koje su takoder
pruzila ta tijela, da su kupnje koje je on izvrsio bile fiktivne. Medutim, tijekom
faze podnoSenja porezne Zalbe, tijelo zaduzeno za ispitivanje zalbe osporilo je to
tumacenje te je tvrdilo da odjel za porezni nadzor raspolaze samo odredenim
indicijama o tome da su kupnje drustva mogle biti fiktivne i da se ti aspekti mogu
pojasniti samo u trenutku konacnog okonc¢anja kaznenog postupka.
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S obzirom na ta pojaSnjenja, zalitelj tvrdi da mu je onemoguceno ostvarivanje
prava na odbitak zbog toga Sto nije ispunjen jedan uvjet, odnosno potvrda u
kaznenom postupku da su transakcije bile stvarne, a taj uvjet nije predviden ni
Direktivom 2006/112 ni sudskom praksom Suda.

Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev najprije podsjeca na sudsku praksu Suda koja se odnosi
na pravo na odbitak PDV-a, formalne i materijalne uvjete za ostvarivanje tog
prava, kao i na odnos izmedu prava na dobitak i cilja borb€ protiv utaje,
izbjegavanja placanja poreza i eventualne zloporabe koji se predwida Direktivom
2006/112. Osim toga, taj sud tvrdi da ne moze utvrditi jesudli, s obziromyna tu
sudsku praksu, objektivni elementi koji se uzimaju u obzir u poreéznom rjesenju
dovoljni da se opravda odbijanje prava na odbitak, s obzitom na toyda materijalna
zakonitost poreznog rjeSenja nije predmet spora.

Odgodom ispitivanja upravne zalbe, o kojoj je odlugilo porezno tijélo, u obzir je
uzeta Cinjenica da bi dokazi prikupljeni u okviru kazneneg postupka mogli pruziti
objektivne elemente kojima se potkrjepljuju, sumnje koje surte tijelo potaknule da
ne prizna pravo na odbitak PDV-a.

Zalitelj u tim okolnostima ne me#eyishoditi sudsku.edluku o meritumu upravne
zalbe jer je, u skladu s ustaljenom praksomisudoeva koja se odnosi na ¢lanak 281.
Zakonika o poreznom postupku, pebijanje poreznog rjeSenja moguce samo ako se
istodobno pobija i odluka o upravnej zalbi, Medutim, suprotno njezinu nazivu
»odluka o zalbi”, odlukomyod 16xn07zuka 2017. ne odlucuje se o zaliteljevoj
upravnoj zalbi, nego se.njome samo odgada ispitivanje te zalbe.

Osim toga, u skladu s\¢lankom 278."stavkom 1. Zakona br. 207/2015 o Zakoniku
0 poreznom, postupku, podnesenjem zalbe ne odgada se izvrSenje poreznog
upravnog akta, Ste vrijedii za trajanje odgode ispitivanja upravne zalbe.

Odgodom izvt§enja poreznog upravnog akta u skladu s ¢lancima 14. i 15. Zakona
br. 554/2004, ta se situacija moze ispraviti do rjeSenja spora, ali se postupkom koji
je ureden, Zakonom br. 554/2004 ne jamc¢i odgoda izvrSenja akta jer sudovi
ogjenjuju svaki slucaj zasebno.

Stoga,ysud koji je uputio zahtjev pita se povreduje li se nacelo neutralnosti
zajamceno Direktivom 2006/112 takvim nacinom postupanja, na temelju kojeg se
najprije donosi porezno rjeSenje koje proizvodi neposredne ucinke u Ssvrhu
nepriznavanja prava na odbitak PDV-a, a porezno tijelo u tom trenutku ne
raspolaze svim objektivnim elementima koji se odnose na sudjelovanje poreznog
obveznika u poreznoj prijevari u podru¢ju PDV-a, pa se zatim, u trenutku
podnosenja upravne Zalbe, odgada ispitivanje potonje zalbe dok se ne razjasni
¢injeni¢no stanje u okviru kaznenog postupka u kojem se provode istrazne radnje

¢iji je cilj upravo utvrdivanje sudjelovanja poreznog obveznika u predmetnoj
poreznoj prijevari.
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Osim toga, u postupku se mogu postaviti pitanja i u pogledu njegove uskladenosti
s pravom na pos$teno sudenje koje je zajamceno ¢lankom 47. Povelje Europske
unije o temeljim pravima, s obzirom na to da tijekom razdoblja u kojem je
postupak povodom upravne zalbe odgoden porezno rjeSenje zadrzava svoju
izvrSivost, a porezni obveznik nema moguénost pobijati ga pred sudovima (jer
takva radnja ovisi o donosenju odluke o meritumu upravne zalbe).

Sto se ti¢e relevantne nacionalne sudske prakse, s obzirom na to da je moguénost
odgode ispitivanja zalbe pitanje koje se ocjenjuje u svakom slucaju zasebno,
nacionalni sudovi donijeli su odluke ili o odbijanju zalbi ili o njihoval prihvacanju
i ukidanju odluke o odgodi ispitivanja zalbe jer je porezno tijelo“duzno donijeti
odluku o meritumu upravne zalbe. Bilo je i odluka o ukidanju odluke ‘@,odgodi
izvrSenja upravne zalbe uz obrazloZenje da, s obzirom na to dayje porezno tijelo
moglo donijeti porezno rjeSenje a da pritom nisu bilafpotrebna pejasnjenja u
pogledu kaznenog postupka, ne postoji nijedan razlpg kejim se moze sprijeciti
donosenje odluke o upravnoj zalbi.

Sud koji je uputio zahtjev takoder istice da se,donesena odluka neymoze pobijati,
tako da je duzan Sudu uputiti zahtjev zaWprethodnuhodluku u skladu s
¢lankom 267. tre¢im stavkom UFEU-a.



