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Véc C-526/23
Zadost o rozhodnuti o piedb&Zné otizce
Datum doruceni:
17. srpna 2023
Piedkladajici soud:
Oberster Gerichtshof (Rakousko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

13. ¢ervence 2023

Zalobkyné:

VariusSystems digital selutions GmbH
Zalovana:

GR Inhaberin B'& G
[OMISSIS]

Oberster Geriehtshof (Nejvyssi soud) rozhodl [OMISSIS] ve véci zZalobkyné,
spolecnosti “VariusSystems digital Solutions GmbH, [OMISSIS] Viden 22,
[OMISSIS], proti zalované, spoleCnosti GR Inhaberin B & G, Némecko,
[OMISSIS] tykajici se zaplaceni ¢astky 101 587,68 EUR [OMISSIS], na zékladé
opravné¢ho prostiedku ,,Revisionsrekurs® podaného zalobkyni proti usneseni
Oberlandesgericht Wien (Vrchni zemsky soud ve Vidni) jakozto odvolaciho
soudu ze dne 27. biezna 2023, ¢j. 11 R 58/23i-16, kterym bylo potvrzeno
usneseni Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien (Zemsky soud pro
obCanskopravni véci ve Vidni) ze dne 13. unora 2023, ¢.j. 16 Cg 131/22k-11

takto:
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I. Soudnimu dvoru Evropské unie se na zaklad¢é ¢lanku 267 SFEU ptedklada
zédost o rozhodnuti o nasledujici pfedbézné otazce:

Musi byt €1. 7 bod 1 pism. b) nafizeni ¢. 1215/2012/EU o ptisluSnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (,,nafizeni
1215/2012) vykladan v tom smyslu, Zze u zaloby vyplyvajici ze smlouvy je v
ptipadé¢ vyvoje a beézného provozu softwaru piizpasobeného individualnim
potfebam objednatelky usazené v cClenském stat¢ A (v projedndvané veéci
Némecko) mistem plnéni misto,

a) kde podnik usazeny v ¢lenském stat¢ B (v projednavané g&ci ‘Rakousko)
poskytuje dusevni praci na tomto softwaru (,,programovani*), nebo

b)  kde tento software zastihne objednatelku, tedy kde si jej, stahne,a peuziva?
II. [OMISSIS ] [pferusSeni fizeni]

Oduvodnéni:
K bodu I.:

A Skutkovy stav

Zalujici spole¢nost se sidlem ve\Vidni‘poskytuje sluzby v oblasti IT. Zalovand ma
sidlo v Némecku. Zalobkyné‘wyvijela pro, zalovanou software, ktery ji umoznil
vyhodnocovat covidové, testys, podlcypozadavkti némeckého zdkonodarce a pro
pouziti v némeckyeh testovaeichwgentrech. Pfedmétem smlouvy byl prvotni a
pribézny vyvojfsoftwaru,a jeho prib&né pouzivani v Némecku. Ugastnici ¥izeni
neuzavieli pisemnou smlouvu a nesjednali pfislusny soud, ani misto plnéni.

B. Procesni stanoviska“aéastnika rizeni a dosavadni Fizeni

Zalebkyné \se< 0d. zalované domaha zaplaceni neuhrazeného honorafe ve vysi
celkem 101 587,68 EUR vcetné trokl za obdobi poskytovani sluzby od 1. ledna
2022:do"3. Cervna 2022. Piislusnost soudu, kterému véc predlozila k rozhodnulti,
opréla o ¢l.%7 bod 1 pism. b) druhou odrazku natizeni 2015/2012, protoze sluzby
ve smyslu smlouvy byly nebo mély byt poskytnuty ve Vidni. Software byl
specialn¢ prizptisoben individudlnim potfebam zalované a dale vyvijen. Bylo
sjednano uctovani za kazdy provedeny test, byl tedy dluzen konkrétni vysledek.
Software sice byl pribézn¢ upravovan pro pouziti v Némecku, veskeré prace ale
byly provadény ve Vidni.

Zalovana podala namitku mezinarodni nepiislusnosti soudu, ktery ma ve véci
rozhodnout. Vzhledem k tomu, Ze typickym plnénim bylo pouzivani softwaru
podle pozadavkii némeckého zakonodarce v Némecku na némecké subjekty
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hodnoceni, je rozhodnym mistem plnéni pro vSechny zaloby vyplyvajici ze
smlouvy sidlo zalované.

Soud prvniho stupné Zzalobu zamitl z davodu nedostatku mezinarodni
ptisluSnosti. Smlouvu, kterou mezi sebou Ucastnici uzavieli, povazoval za kupni
smlouvu, jejimZ mistem plnéni je sidlo zalované v Némecku.

Odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil, ovSem z jinych davodu.

V projednavané véci se nejedna o kupni smlouvu na zbozi (¢l. 7 bod»1 pism. b)
prvni odrazka natizeni 2015/2012), nybrz o ,,poskytovani sluzeb*, e smyslu ¢l. 7
bodu 1 pism. b) druhé odrazky natizeni 2015/2012, zvIasté kdyz softwareuncl byt
ptizptisoben individudlnim potfebam zalované a v souladu synimindale, vyvijen a
m¢l spliovat pozadavky némeckého zikonodéarce. Mistem pln€niw \piipade
poskytovani sluzeb je podle ¢l. 7 bodu 1 pism. b) ‘druhé, edraZky nafizeni
2015/2012 misto, kde sluzby podle smlouvy bylyanebo meély byt poskytnuty.
Naproti tomu misto, kde meéla sluzba ptinaset, vysledky, “neniypro otdzku
ptislusnosti relevantni. U synalagmatickych Smluvije “plnénf, které nespociva
V penéznim plnéni, tim plnénim, které je pro smlouvu rezhodujici. VVztahuje-li se
sluzba k urcitému mistu, napt. vSechny. sluzby, poskytované pro urcitou stavbu,
pak je mistem plnéni misto, jehoz se|sluzba tyka, i kdyz tato sluzba méla byt
poskytnuta na jiném miste. Sluzby, kteréise nevztahuji ke konkrétnimu mistu, jsou
poskytovany tam, kde zastihly [OMISSIS)vétitele sluzby. Software uzpusobeny
individudln¢ némeckym pomerim jako typické plnéni bylo mozné si stdhnout v
Némecku.

Proti tomuto rozhodnuti, sméfuje mimoradny opravny prostiedek
»Revisionsrekurs“)yjimz, se, zalobkyné domaha toho, aby usneseni soudu
predchozich stupnttbylawzru§enata soudu prvniho stupné ulozena povinnost zahajit
fizeni a upustit ptitom od pouzitého*ditvodu zamitnuti.

Zalovana \e sv&,_ [OMISSIS] odpovédi na opravny prostiedek
»Revisionsrekurs“  navrhuje, aby byl tento opravny prosttedek podany
protistranou zamitnut, podptirné, aby mu nebylo vyhovéno.

C. Prislusné pravni ustanoveni

Ustanoeyeni ¢l. 7 bodu 1 nafizeni ¢. 1215/2012 zni:

., Osoba, ktera ma bydlisté v nékterém clenském state, miize byt v jinem clenském
staté Zalovana:

1.

a) pokud predmeét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde
zavazek, 0 néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;
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b) pro ucely tohoto ustanoveni a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni
zminéného zavazku:

- v pFipadeé prodeje zbozi misto na vizemi clenského statu, kam zbozi podle smlouvy
bylo nebo mélo byt dodano,

- v pFipadeé poskytovani sluzeb misto na uzemi clenského statu, kde sluzby podle
smlouvy byly nebo mély byt poskytnuty,

¢) nepouzije-li se pismeno b), pouzije se pismeno a);

D. Odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

1. Jak odvolaci soud, tak i Gi€astnici fizeni vychazi z pouzitelnosti®¢l. Zbodu 1
pism. b) druhé odrazky natizeni 1215/2012. Oberster\Gerichtshof\(Nejvyssi
soudni dviir) tento nazor sdili:

Podle judikatury Soudniho dvora pojem ,,sluzby*,ve smyslu k7 bodu 1 pism. b)
nafizeni 2015/2012, implikuje to, Ze stranay ktera je poskytuje, vykonava urcitou
¢innost za uplatu (mimo jiné C-533/07gkalco, Privatstiftung; C-249/16, Kareda;
C-196/15, Granarolo).

Vytvofeni a dodéani individudlnihe,softwaru, tedyitakevého, ktery byl vyhotoven
specidlné¢ podle zvlastnich 4pozadayvkil “a “imdividualnich okolnosti a ptéani
objednatele, je nezbytné - nayrozdil od trvalého prenechani standardniho softwaru
poskytnutého na datovychwnosicich, kteréwmusi byt povazovano za nakup zbozi
(viz [OMISSIS] Oberster, Gerichtshofy[Nejvyssi soudni dvir] 5 Ob 504/96; RIS-
Justiz RS0108702 [k, zarazeni, dovhmotného prava]) — povazovat za takovou
sluzbu (Oberster Gerichtshofy[ Nejvyssi soudni dvir] 1 Ob 229/14d [k zatazeni do
hmotného préval). Smlouvassna vyvoj softwaru, jejimz obsahem je vyvoj
individualniho softwaru, tedy musi spadat pod pojem sluzby podle ¢l. 7 bodu 1
pism. b)ydruhé¢ odrazky matizeni 1215/2012 (takto rovnéz Oberlandesgericht
Munchen[Vichni zemsky soud v Mnichové], 20 U 3515/09, body 39, 42;
[OMISSIS])

2. Mistem plncni v ptipad¢ poskytovani sluzeb ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 pism. b)
druh€ odrazky natizeni 2015/2012 je misto, kde sluzby podle smlouvy byly nebo
mely byt poskytnuty. Je zapotiebi urcit misto, kde mél poskytovatel zasadné
vykonéavat svou praci (rozsudek Soudniho dvora, C-19/09, Wood Floor Solutions,
bod 38). Pokud, jako v projednavané véci, nebylo vyslovné sjednano misto plnéni
a ani smlouva neumoznuje misto plnéni urcit, pak je rozhodujici misto, kde byla
sluzba prevazné poskytovana (rozsudek Soudniho dvora, C-19/09, Wood Floor
Solutions, bod 40). V souladu s tim je tfeba mit za to, ze u smluv na vyvoj
softwaru je mistem plnéni misto poskytovani duSevni sluZzby a nikoliv misto
stazeni a pouZivani softwaru (takto Oberlandesgericht Miinchen [Vrchni zemsky
soud v Mnichov¢], 20 U 3515/09, body 49, 51, 52; [OMISSIS]).
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14 3. V literatufe je ale CasteCné¢ zastavan ndzor, ze pokud se sluzba vztahuje k
urcitému mistu, naptiklad projektovd dokumentace na stavbu, je mistem plnéni to
misto, které¢ho se sluzba tyka, byt byla poskytnuta na jiném misté (naptiklad v
kancelati architekta); to plati ptislusné pro veskeré vybaveni, servis, poprodejni
sluzby a udrzbu, které se tykaji stavby [OMISSIS]. Sluzby, které se nevztahuji ke
konkrétnimu mistu, jsou poskytovany tam, kde zastihly véftitele sluzby
[OMISSIS].

15 K témto ndzortim se Soudni dvtr, podle vSeho, dosud nevyjadril; rovnéz Oberster
Gerichtshof (Nejvyssi soudni dvir) ponechal ve svém rozhodnuti 4 Qb 140/18v v
konecném dusledku oteviené, zda jsou spravné. V piipadé, Ze software byl
vyvinut pro pouziti na ur¢itém misté, by mohly hovofit pro to,éZe tote misto bude
povazovano za misto plnéni.

16 4.V projedndvané véci sice

— na rozdil od véci, na niz se zakladalo rozhodntti Oberlandesgericht Muinchen
(Vrchni zemsky soud v Mnichov¢), 20 U 3515/09 —uaebylatuéinéna zadna blizsi
zjisténi tykajici se Casové narocnosti a vyzmamu, podilii jednetlivych cinnosti
(,kde byly poskytnuty jaké &innosti jakéhe ‘wyznamu“[OMISSIS]). Ugastnici
fizeni jsou ale zajedno, ze software byl (dale) wyvijehya programovan v sidle
zalobkyné¢ v Rakousku, zejména byl.v Rakousku,poskytnut dusevni vykon.

17 Je tedy nasnadé mit za to, ze mistem placni je /misto, na kterém zaméstnanci
zalobkyné poskytli duSevniyvykon, tedy naprogramovali a déle vyvijeli dotéeny
software. To zalozilo pravomoe soudu, kterému byla véc predlozena k rozhodnuti.
Proti tomu by ale bylo moznémnamitat, Ze dusevni vykon byl zaméten vylucné na
némecky trh, praviafypozadavky wNeémecku a na individudlni potieby Zalované
usazené¢ v Nénmecku, avze ‘dusevni vykon bez jeho stazeni a pouzivani nema
samostatnoughodnotu, “zv1asté, kdyz i zalobkyné¢ zdiraziuje, Ze meéla obdrzet
odménu za kazdy (v, Némecku) provedeny Gspesny test.

18 Nelze vyloucithze v diésledku posledné uvedenych ivah bude mistem plnéni
Némeeko. Sveédcil'by tomu i argument, Ze v konkrétnim ptipad¢ by soudy v misté
pouZziti softwaru ‘mély z divodu vécné a dikazni blizkosti, kterd je jako cil
zakladem “prislusného soudu v mist€¢ plnéni (generdlni advokat H.
Saugmandsgaard Je, C-59/19, Wikingerhof, bod 32 a zde citovana judikatura)
lepsipredpoklady pro rozhodnuti o obsahovych otdzkach plnéni smlouvy.

#31] 5. Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soudni dviir) si proto v této souvislosti poklada
otazku, zda je pro ur€eni mista plnéni u sluzeb poskytovanych na dalku, jako je
tomu v projedndvané véci, rozhodujici misto, kde poskytovatelka (v projednavané
véci Zalobkyn€) vykonavala svou ¢innost, nebo misto, pro které¢ byla sluzba
poskytnuta resp. kde véfitelku (v projednavané véci zalovanad) zastihla.
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K bodu II.:
[OMISSIS] [vnitrostatni procesni ustanoveni]
[OMISSIS]
Viden, dne 13. ¢ervence 2023

[OMISSIS]
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