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Eelotsuse kiisimus

,,Kas direktiivi 2003/88 tooaja korralduse teatavate aspektide kohta artikleid 3, 5,
6, 16 ja 17, artikli 17 16ike 4 punkti b ning artikleid 19 ja 22, Euroopa Liidu
pdhidiguste harta artikli 31 10iget 2 koostoimes Uhenduse kohtupraktikaga
(Euroopa Liidu Kohtu 14. mai 2019. aasta kohtuotsus C-55/18) ning artikleid 20
ja21, EU asutamislepingu artikli 3 18iget 2, Euroopa Parlamendi ja ndukogu
7.juuli  2010. aasta direktiivi 2010/41/EL fausilisest isikust ettevotjatena
tegutsevate meeste ja naiste vordse kohtlemise p&himdtte kohaldamise kohta
artikleid1 ja4, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli «2006. aasta
direktiivi 2006/54/EU meeste ja naiste virdsete vGimaluste ja vardse, kohtlemise
pdhimdtte rakendamise kohta t66hdive ja elukutse kusimusteseartikleidyl, 4 ja 5
ning ndukogu 27.novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, “millega
kehtestatakse tldine raamistik vordseks kohtlemiseks t60 saamisel ja, kutsealale
padsemisel, artikleid 2 ja3 samuti koostoimes ihendusesy, kohtupraktikaga
(Euroopa Liidu Kohtu 20. veebruari 2020. aasta kohtuotsus, C-389/2020) tuleb
tdlgendada nii, et nendega on vastuolus selliney6igusnorm nagu kuninga
dekreedi 1620/2011 artikli 9 16ige 3, mis_ vabastah, to6andja» kohustusest
registreerida naissoost tdotaja tooaeg?*

Viidatud liidu digusnormid

ELTL: artikkel 267,

ELL: artiklid 2 ja 3,

Euroopa Liidu pdhigiguste harta artiklid 20"ja 21 ning artikli 31 18ige 2,
Direktiivs2006/54/EU; artikkel 14;

Direktiiv 2000/78/EU; artiklid/2 ja 3,

DirekKtiiv 2003/88/EU: artiklid 3, 5 ja 6,

Euroopa Kohtu otsus C-55/18, punktid 44-49, ja otsus C-389/20.

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Tootajate Uldseadus (Estatuto de los Trabajadores) (kuninga seadusandlik
dekreet 2/2015 (Real Decreto Legislativo 2/2015)) (edaspidi ,,to0tajate
tildseadus®): artikkel 34 ja artikli 35 16ige 5.

Kuninga dekreet 1620/2011 (Real Decreto 1620/2011): artikkel 9,
Kuninga dekreetseadus 8/2019 (Real Decreto Ley 8/2019)

Tdokohtu seadus (Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social): artikkel 94,
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Tsiviilkohtumenetluse seadus (Ley de Enjuiciamiento Civil): artikkel 217.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

Naissoost tOOtajast kaebaja HJ esitas 31. martsil 2021 td0suhte I6petamise
vaidlustamise hagi ja maksendude fudsiliste isikute USi ja MU vastu. See hagi
maéarati lahendada Juzgado de lo Social n° 2 de Bilbaole (Bilbao t66kohus nr 2,
Hispaania).

Kdnealune kohus kohustas 18. novembri 2021. aasta mé&arusega’ Kaaskostjaid
esitama tootaja toOajaregistrid ja toograafiku, sest vastupidisel juhul saab pidada
t0endatuks faktilised asjaolud, millele hageja tugines.

Kaaskostjad ei esitanud kohtu néutud dokumente.

Juzgado de lo Social n°2 de Bilbao (Bilbao tgdkohus nm2, Hispaania) tegi
11. jaanuaril 2023 otsuse, millega rahuldas osaliselt” todsuhte “yldpetamise
vaidlustamise hagi ja maksendude, tunnistas.toosuhte 18petamisedigusvastaseks
ning kohustas kostjaid maksma hagejale 364;39%eurot huvitist ning 934,89 eurot
puhkusetasu ja erakorralisi lisatasusid.

Kohtuotsuses on tuvastatud, et@hageja osutas kestjatele teenuseid alates
15. septembrist 2020, kuuludes, koduabiliste kategooriasse igakuise tOotasuga
summas 1108,33 eurot koos ajaliselt proportsionaalsete lisatasudega ning et
kostjad ei olnud tdotajat lisanud, sotsiaalkindlustusskeemi ning maksid hagejale
pangaulekandega 1000 eurot kuus.

Pdhikohtuasja poolte pdhiargumendid

Tdotaja esitas Juzgado deylo Sacial de Bilbao (Bilbao tddkohus, Hispaania) otsuse
peale apellatsioonkaebuse, Vdites, et tal ei ole vdimalik end Kkaitsta ja et on rikutud
temad Otgust “stohusale, Oiguskaitsevahendile, mistdttu tuleb tdendamise
lihtsustamise “pohimotet arvestades teha uus kohtuotsus tuvastatud asjaolude
alusel, mille tdendamist ta ndudis.

Kaasvastustajad ei ilmunud kohtulikule arutelule ega vaielnud kaebusele vastu.

Eelotsusetaotluse pohjenduste Ithikokkuvote

Esimese astme kohtu otsuses leiti, et t60taja tegelik td6aeg ja ndutud tootasu ei ole
tbendatud, mistdttu to6tasu erinevuse nduet ei saa rahuldada, kuna on tuvastatud,
et tootasu maksti tegelikult vélja deklareeritud téotasu alusel.

Vaidlustatud kohtuotsuses on kinnitatud, et kaebaja esitatud tdendid on
ebapiisavad ja et tema vditeid ei saa pidada tdendatuks ainutiksi seetdttu, et ei ole
esitatud tooajaregistreid, kuna kuninga dekreetseadus 8/2019 n&eb ette rea
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erandeid eritdosuhetes péeva alguse ja I0pu kindlaks maaramisel, naiteks
koduabiliste puhul.

Vaidlusalust kiisimust lahendades tuleb selgeks teha, kas koduabilistel ei ole
Oigust oma tdoaja registreerimisele, st kas td6andjad ei ole kohustatud esitama
tootajatele toOajaregistrit ja tdoaja arvestust, vastupidi sellele, mis on tavapérane
muude ettevotjate ja to6andjate puhul. Apellatsiooni astmes anallilsitavas
kohtuotsuses on leitud, et koduabiliste valdkonnas ei ole sellist td6aja
registreerimise kohustust ette nahtud, mistdttu nende registrite esitamata jatmisel,
mida kohtus ndutakse, ei ole mingit tahtsust.

Kohtuotsusest tuleneb 18puks, et todtajal ei ole mingeid téendeid todaja kohta,
mida ta véidab, ega t66tasu kohta, mis toob téendite puudumisel“kaasa vaiksema
hlvitise kindlaksmaaramise téosuhte I6petamisel ja suure osa‘tema téotasundude
rahuldamata jatmise. Kohtuotsuses on leitud, et kaebaja eryolewema véiteid
tdendanud, vottes aluseks asjaolu, et koduabilisena téotamise, valdkonnas puudub
kohustus todaega registreerida.

Apellatsioonkaebuse esemeks olev kohtuotsusypuudutab otseseltdihenduse Gigust
ja seda, kuidas Euroopa Kohus on seda td@lgendanud, “kahest vaatenurgast:
a) kohustus pidada kinni téopaevade ja tdtajaimaksimaalsest kestusest ning sellest
tulenev toodandjate kohustus need “paevad “registreerida (direktiiv 2003/88);
b) keeld diskrimineerida soo alusel naisi, kes kuuluvad95% ulatuses koduabiliste
rihma (Euroopa Kohtu 24. veebruari 2022 aasta kohtuotsus C-389/20) ja keda
tuleb kohelda meestega vordsetel alustel kdigis valdkondades, sealhulgas t6daja
osas (direktiiv 2006/54).

Tuleb kindlaks tehas'kasiHispaania digusnorm, eelkdige kuninga dekreedi 1620/11
artikli 9 18ige 3, mis reguleerihy toosuhteid kodumajapidamises, on kooskdlas
uhendusediguse, ja ‘seda puudutavate pdhimdtetega. See digusnorm vabastab
kodumajapidamisesitooandjad todaja registreerimise kohustusest, erinevalt teiste
valdkondade'\tobandjatest “ja ettevotjatest, kes on kohustatud seda tegema
(tootajate uldseaduse artikli 34 16ige 9 ja artikli 35 16ige 5). Sellist koduabiliste
erinevat kohtlemist,peab uurima Euroopa Liidu Kohus, kuna see v@ib rikkuda
vordoiguslikkustyja tooaja korraldust késitlevaid ihenduse digusnorme.

Salayde lo“Secial del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Baskimaa
autonoomse piirkonna kdrgeima kohtu sotsiaalkolleegium, Hispaania) kahtleb
selles, kas) kuninga dekreedi 1620/2011 artikli 9 16ige 3 on (henduse digusega
kooskdlas kahest aspektist:

a) Direktiivi 2003/88 vaatevinklist. To0aja registreerimise kohustus on
hé&davajalik selleks, et kontrollida maksimaalse t66aja piiridest kinnipidamist
ja nbuda dletunnitddd. Lisaks on oht, et t60péevad ei vasta ettendhtud
puhkeajale, ohustades tervist, ning et esineb toésuhte ndrgema poole
kuritarvitamise  olukord.  Kui  koduabiliste  t0bandjad  jaetakse
registreerimiskohustusest valja, on naissoost tootajatel vaga raske tbendada
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tegelikult tootatud paevade arvu ning neil on taas keeruline oma ndude
aluseks olevaid vaditeid tdendada. Tegemist on tagajdrjega, mis vdib olla
vastuolus direktiiviga 2003/88 ja sellele Euroopa Liidu Kohtu antud
tdlgendusega, eelkdige kohtuotsuses C-55/18, mille kohaselt lasub t66aja
tdendamise koormis t06andjal. Nagu on kinnitatud Euroopa Kohtu selle
otsuse punktis 60, peavad litkmesriigid kehtestama t60andjatele kohustuse
kehtestada to0aja modtmise sisteem. Euroopa Liidu Kohus lisab oma
otsuses, et t0otaja on t6osuhte ndrgem pool, mis tdhendab, et on tarvis
takistada todandja voimalust t06taja Oigustele piiranguid seada (punkt 44).
Vastavalt punktile 49 on igapdevane ja iganadalane toétundide arv
objektiivselt ja usaldusvaarselt oluline selleks, et kontrollidadihelt poolt, kas
maksimaalsest iganddalasest todajast on kinni peetud, ja ‘teiselt poolt seda,
kas on jargitud minimaalset igapdevast ja iganédalast puhkeaega.

Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklites 20¢ ja 21 “sdtestatud, vordse
kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pdhimdotte vaatenurgast."Kohus leiab, et
hageja naiseks olemist ei saa vaidluse alla seada. Tegemist on-naisega, kes
kuulub koduabiliste riihma, mis on selgelt ,feminiseerunud“ rithm, mis
koosneb peaaegu téielikult naistest. Nagu on. margitud,Eurgopa Liidu Kohtu
otsuses C-389/20, koosneb koduabiliste rihm95%.naistest. Neil asjaoludel
tekitab tdOaja registreerimisega seotud ‘erinevi kohtlemine vorreldes
meestega tdsiseid kahtlusi. Tegemist on @igusega tOdaja registreerimisele,
mis on tagatud koigile ¢meestootajatele ja, mida koduabilised kuninga
dekreedi 1620/11 artikli 9 16ike 3 kohaselt kasutada ei saa. Seda erinevat
kohtlemist tuleb analtiisida™ Itidu, Oigusnormidest ldhtudes. Eespool
nimetatud kuninga dekreedis‘tulebytagada kaudse soolise diskrimineerimise
puudumine ning, teha, kindlaks, kas see valiselt neutraalne 6igusnorm
pdhjustab hagejaks olevamaistootaja kaudset soolist diskrimineerimist.



