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Zadeva C-531/23 [Loredas]'

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
5. julij 2023
Predlozitveno sodis$ce:

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco(visje,sodisée Baskije,
Spanija)

Datum predloZitvene odlocbe:
20. junij 2023
ToZeca stranka:
HJ
ToZeni stranki:
U
MU

Predmet postopka viglavnistvari

Socialna politika —“Enako obravnavanje pri zaposlovanju in delu — Delovni ¢as —
Evidence'delovaega,casa — Posebni sistem za delavce v gospodinjstvu

Predmet'in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Predlog Zza sprejetje predhodne odlocbe glede presoje veljavnosti — Clen 267
PDEU - Zdruzljivost nacionalne dolo¢be z zakonodajo Unije — Diskriminacija na
podlagi spola

i Ime te zadeve je izmisljeno. Ne ustreza resniénemu imenu nobene od strank v postopku.
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Vprasanje za predhodno odlocanje

»Ali je treba clene 3, 5, 6, 16, 17, 17(4)(b), 19 in 22 Direktive 2003/88 o
dolocenih vidikih organizacije delovnega Casa, [€len] 31(2) Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah, ob upoStevanju sodne prakse Skupnosti (sodba Sodis¢a z
dne 14. maja 2019, C-55/18), [€lenov] 20 in 21 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah, ¢lena 3(2) Pogodbe ES ter ¢lenov 1 in 4 Direktive 2010/41/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 7. julija 2010 o uporabi nacela enakega
obravnavanja moskih in zensk, ki opravljajo samostojno dejavnost, [Clenov] 1, 4
in 5 Direktive 2006/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 54julija 2006 o
uresnic¢evanju nacela enakih moznosti ter enakega obravnavanja anoskih in zensk
pri zaposlovanju in poklicnem delu ter ¢lenov 2 in 3 Direktive Svetai2000/78/ES z
dne 27. novembra 2000 o splo$nih okvirih enakega obravnayanja,pri zaposlovanju
in delu, v povezavi tudi s sodno prakso Skupnosti (sodba Sodigca®zdne 20.
februarja 2020, C-389/2020), razlagati tako, da nasprotujejo,Zakonski delocbi,
kakrsen je c¢len 9(3) Real Decreto 1620/2011 (ksaljevajuredba, 1620/2011), ki
delodajalca odvezuje obveznosti vodenja evidencidelovanega'¢asa delavke?

Navedene dolo¢be prava Unije

PDEU: ¢len 267

PEU: ¢lena 2 in 3

Listina Evropske unije o_temeljnih pravicah; cleni 20, 21 in 31(2)
Direktiva 2006/54/ES:¢len 14

Direktiva 2000/78/ES:¢lena 2 i3

Direktiva 2003/88/ES: €leni 3, 5in 6

SodbirSodisca BU: C-55/18, tocke od 44 do 49, in C-389/20

Navedene doloche nacionalnega prava

Estatuto de 10S Trabajadores (Real Decreto Legislativo 2/2015) (zakon o delovnih

razmetjih’ (kraljeva zakonska uredba 2/2015), v nadaljevanju: ET): ¢lena 34 in
35(5)

Real Decreto 1620/2011 (kraljeva uredba 1620/2011): ¢len 9
Real Decreto Ley 8/2019 (kraljeva uredba-zakon 8/2019)

Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social (zakon o organizaciji delovnih in
socialnih sodis¢): ¢len 94
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Ley de Enjuiciamiento Civil (zakon o pravdnem postopku): ¢len 217

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

TozZec€a delavka HJ je 31. marca 2021 zoper fizi¢ni osebi US in MU vlozila tozbo
zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi in zahtevek za placilo. Navedena tozba je
bila dodeljena Juzgado de lo Social n° 2 de Bilbao (delovno in socialno sodisce st.
2 v Bilbau).

Sodisce je s sklepom z dne 18. novembra 2021 od sotozenih strank{zahtevalo, naj
v postopku predlozita evidence ur delavke in Casovni razporedydela,¥saj bi v
nasprotnem primeru lahko Stelo, da so dejstva, ki jih je navedla toZeca stranka,
dokazana.

Sotozeni stranki nista predlozili dokumentacije, ki jo je zahtevalo sodis€e.

Juzgado de lo Social n° 2 de Bilbao (delovno in Secialne,sodisce st.'2'v Bilbau) je
11. januarja 2023 izdalo sodbo, s katero je delno ugodilo ‘tezbi zaradi odpovedi
pogodbe o zaposlitvi in zahtevku za placilo ter tazsodilo, da odpoved pogodbe o
zaposlitvi ni bila zakonita, ter toZenima“strankama nalozilo; naj tozeci stranki
placata 364,39 EUR iz naslova odskodnine ‘in,934,89,EUR iz naslova izplacila
dopusta in izrednih dodatkov.

V sodbi se Steje za dokazano, da je tezeca stranka pri toZenih strankah od 15.
septembra 2020 naprej opravljala‘storitve v kategoriji delavke v gospodinjstvu z
mesecno placo v visini 1.008,33 EURyskupaj s sorazmernimi izrednimi dodatki in
da je tozeni stranki nista vkljucili v sistem socialne varnosti ter sta tozeci stranki
placevali 1.000 EURmeseéno prek'bancnega nakazila.

Bistvene trditve strankypostopku v glavni stvari

Delavka je zoper,sodba; ki jo je izdalo Juzgado de lo Social de Bilbao (delovno in
soctalno sodigc¢e v Bilbau), vlozila pritozbo, v Kateri trdi, da se ni mogla braniti in
danji jeybila kr§enaypravica do ucinkovitega pravnega sredstva, tako da je treba
glede“na ‘macelo lazjega dokazovanja na podlagi ugotovljenih dejstev, ki jih je
zelela dokazati, 1zdati novo sodbo.

Sotozenifstranki se sodnega postopka nista udelezili niti nista izpodbijali pritozbe
toZece stranke.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

V prvostopenjski sodbi je bilo ugotovljeno, da niti resni¢nost delovnega Casa
delavke niti zahtevana placa nista dokazani, tako da zahtevku zaradi razlik v placi
ni mogoce ugoditi, ker je bilo ugotovljeno, da so bile place dejansko izplacane na
podlagi place, ki se je Stela za dokazano.
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V prvostopenjski sodbi se zatrjuje, da je dokaz, ki ga je predlozila toZeca stranka,
popolnoma nezadosten in da trditev tozeCe stranke ni mogoce Steti za dokazane
zgolj zaradi nepredlozitve evidenc delovnih ur, saj kraljeva uredba-zakon 8/2019
doloca vrsto izjem glede beleZenja zaCetka in konca delovnega Casa v zvezi s
posebnimi delovnimi razmerji, kakr$no je tudi delovno razmerje delavk v
gospodinjstvu.

Sporno vprasanje je, ali delavke v gospodinjstvu nimajo pravice, da se za njihov
delovni ¢as vodijo evidence, to je, ali delodajalci tem delavkam niso dolzni
zagotoviti vodenja evidenc delovnega Casa in urnika, za razliko od tega, kar je
obi¢ajno za druge podjetnike in delodajalce. V sodbi, ki jo obravnava senat, je
navedeno, da na podro¢ju delavk v gospodinjstvu ne obstaja, takSna obweznost
vodenja evidenc delovnega Casa, tako da nepredlozitev navedenihnevidenc, ki so
se zahtevale v sodnem postopku, sploh ni pomembna.

Konéna posledica sodne odlo¢be je, da delavka nimasnobenega ‘dokaza o
delovnem casu, ki ga zatrjuje, niti o placi, kar zaradi‘pomanjkanja,dokazov vodi
do dolocitve nizje odpravnine in do zavrnitve velikega“dela njencga zahtevka
glede plac. V sodbi je navedeno, da tozea delavkayni predlozila dokazov, pri
¢emer se sodba sklicuje na neobstoj obveznosti vedenjayevidenc delovnega Casa
na podroc¢ju zaposlovanja v gospodinjstva.

Ta sodna odlo¢ba, ki je predmet pritozbe, je neposSredno povezana S pravom
Skupnosti in razlago tega prava s strani“Sodisca EU, in sicer z dveh vidikov: (a)
obveznosti spoStovanja najdaljSega, trajanja delovnega Casa in delovnika ter iz tega
izhajajoce obveznosti delodajalcev,"da vadijo evidence o navedenem delovnem
casu (Direktiva 2003/88); (b) prepovedi diskriminacije zensk na podlagi spola v
skupini zaposlenih v gospedinjstvu, v kateri je 95 % delavk — sodba Sodis¢a EU
C-389/20 z dney24. februarjas2022*-, in ki jih je treba obravnavati enako kot
moske na vselmpodredjihy vkljucnoz delovnim casom (Direktiva 2006/54).

Ugotoviti je treba, ali Spanska zakonska dolocba, natancneje ¢len 9(3) kraljeve
uredbe 1620/113ki ureja delovno razmerje v druzinskem gospodinjstvu, spostuje
prave Skupmosti ‘im.nacela, ki veljajo zanj. Navedena zakonska doloc¢ba
deledajalce nay podrocju zaposlovanja v gospodinjstvu odvezuje obveznosti
vodenja ewidenc ‘delovnega Casa, za razliko od delodajalcev in podjetnikov na
drugih pedroé¢jih, za katere ta obveznost velja (Clena 34(9) in 35(5) ET). To
razliéno obravnavanje glede delavk v gospodinjstvu mora preuciti Sodis¢e EU, saj
bi lahkokrsilo zakonodajo Skupnosti o enakosti in organizaciji delovnega Casa.

Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (senat za
socialne zadeve visjega sodis¢a Baskije) resno dvomi, da je ¢len 9(3) kraljeve
uredbe §t. 1620/2011 v skladu s pravom Skupnosti z dveh vidikov:

(@) z vidika Direktive 2003/88. Obveznost vodenja evidenc delovnega Casa je
nujna za spremljanje spostovanja omejitev najdaljSega delovnega Casa in za
zahtevanje nadur. Poleg tega obstaja tveganje, da delovni Casi ne spostujejo



(b)

LOREDAS

obveznega pocitka, kar pomeni tveganje za zdravje in da lahko pride do
zlorab v $kodo $ibkej$e stranke v delovnem razmerju. Ce so delodajalci v
gospodinjstvu izklju€eni iz te obveznosti vodenja evidenc, imajo delavke
veliko tezav pri dokazovanju dejansko opravljenega delovnega ¢asa in se jih
postavi v zelo zapleten poloZaj pri dokazovanju njihovih zahtevkov. To je
posledica, ki je lahko v nasprotju z Direktivo 2003/88 in razlago Sodisca
Evropske unije, zlasti v sodbi C-55/18, v skladu s katero dokazno breme
glede opravljenega delovnega ¢asa nosi delodajalec. Kot je navedeno v tocki
60 navedene sodbe Evropskega sodis¢a, morajo drzave Clanice delodajalcem
naloziti vzpostavitev sistema, s katerim je mogoce evidentirati delovni cas.
Sodisce EU v svoji sodbi dodaja, da je treba delavca Steti zaibkej§o stranko
v delovnem razmerju, zato je nujno prepreciti, da bi delodajalee,razpolagal z
moznostjo, da bi mu omejil njegove pravice (tocka 44)» V skladu's tocke 49
je objektivna in zanesljiva dolocitev Stevila delovnih“ur, opravljenihvdnevno
in tedensko, bistvena za to, da se ugotovi, prvic, aliyje bilnajdaljsi tedenski
delovni ¢as spostovan ter, drugi¢, ali sta bilagminimalni dnevni in“tedenski
pocitek spostovana;

z vidika nacela enakega obravnavanjaiin prepovedi diskriminacije iz ¢lenov
20 in 21 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah. Senat meni, da je treba
imeti pred omi to, da je toze€a"delavka zenska. Gre za zensko, ki je del
skupine delavk v gospodinjstvu, ki je ocitno jjfeminizirana* skupina, torej jo
skoraj v celoti sestavljajoZenske. Kot je navedeno v sodbi Sodis¢a Evropske
unije v zadevi C-389/20;3skupthodelavk v gospodinjstvu sestavlja 95 %
zensk. Ker je tako,%razli¢ne, obraynavamje na podrocju vodenja evidenc
delovnega Casa v primetjavi z meskimi vzbuja resne dvome. Gre za pravico,
to je pravico do wodenja evidenc ‘delovnega Casa, ki je zagotovljena vsem
moskim delaveemuin®ki je na, podlagi ¢lena 9(3) kraljeve uredbe 1620/11
delavke v gespodinjstvu nimajo. To razli¢no obravnavanje je treba preuciti z
vidika' zakenodajey, EUs, Treba se je prepricati o neobstoju posredne
diskriminacijeyna pedlagi spola v navedeni kraljevi uredbi in ugotoviti, ali
navedeniypredpis; ki je’'na videz nevtralen, pomeni posredno diskriminacijo
tozece delavke na podlagi spola.



