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Tresas walsts valstspiederiga uzturéSanas — Apliecindjums par pietiekamiem
iztikas lidzekliem — Papildu prasibas pieradijumu joma arpus Savienibas tiesibas
paredz&tajiem nosacijumiem, kas nav paredz€tas tiesibu normas, bet ir atvasinatas
attiecigas dalibvalsts augstakas tiesas judikatiira — TreSas valsts valstspiederiga
tiesibas, kas izriet no tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, tikt ieprieks
skaidri bridinatam par $adam papildu prasibam
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LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1)

2)

3)

Vai  [Direktivas (ES) 2016/801] 7.panta 1. punkta e) apakSpunkta
dalibvalstim pieskirtajai ricibas brivibai, nemot veéra §iS direktivas 2. un
41. apsvéruma, ka ari 1. panta a) punkta un 4. panta 1. punkta izvirzitos
mérkus, ir atbilstosa dalibvalsts prakse, saskana ar kuru, lai varétu atzit, ka
uzturéSanas pieteikuma iesniedz€jam, kas ir tresas valsts valstspiederigais un
velas veikt brivpratigo darbu, ir iztikas Iidzekli, — pec tam, kad vins ir
iesniedzis pieradijumus, ka vina radinieks, kur§ nav uzskatams'par gimenes
locekli, no saviem likumigi giitajiem ienakumiem un regulari’ patfskaitot
iztikas lidzekliem nepiecieSamo summu, var nodreSinat “un nodroSina
pietickamus ienakumus uzturé$anas pieteikumafiesniedzgja iztikai un vina
atpakalcela izdevumiem — ir paredz&ta papildu, prasiba, ka uzturéSanas
pieteikuma iesniedz€jam ir precizi janorada; vai sanemta summa,ir ienakumi
vai kapitals, un papildus jaiesniedz dokumentari pieradijumi, kas apliecina
So ienakumu vai kapitala juridisko pamatu, kadarinto, karwins ar So naudas
summu vai kapitalu var galigi un neietobezoti rikoties k@ar savu mantu?

Vai, nemot véra Savienibas tiesibu parakuma principu, vienlidzigu attieksmi
saskana ar LESD 79. pantu,y[Eiropas Sawiénibas Pamattiesibu] hartas
45. panta garant€to uzturéSanas brivibu un Hartas 47. panta garant&tas
tiesibas uz efektivuytiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu, ka arl
[Direktivas (ES) 2016/801]%54. un 61. apsvérumu, un it ipasi tiesiskas
droSibas principiyatbildi uz pirmo prejudicialo jautajumu ietekmé apstaklis,
ka pirmaja prejudicialaja jautajuma minétas prasibas kopuma nav ietvertas
valsts tiesiskajajpeguléjuma, uzturéSanas atlauju joma, un tadejadi $is
prasibas ir noteicisjnevis likumdevejs, bet gan dalibvalsts augstaka tiesa,
veicot tiestbunermu piemerosanu, kam janodrosina precedents?

Ja, piemerojotivalsts tiesibas, lai parliecinatos, ka uzturéSanas pieteikuma
iesniedz&jamyir pietickami iztikas lidzekli, ir jaiesniedz ar1 apliecinajums un
dokumentari pieradijumi saistiba ar iepriek§ minétajam prasibam, vai Saja
lieta \[ Direktivas (ES) 2016/801] 7. panta 1. punkta e) apakSpunkts, nemot
veéra \LESD 79. panta paredzeéto vienlidzigas attieksmes prasibu, Hartas
47, panta paredzetas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un taisnigu
tiesu, [Direktivas (ES) 2016/801] 2. apsvéruma mingto tiesiskas drosSibas
prasibu, ka ari tas 41.un 42.apsvérumu saistiba ar procesualajam
garantijam, ir jainterpreté tadgjadi, ka Sim tiesiskajam regulgjumam ir
atbilstosa vienigi tada dalibvalsts prakse, saskana ar kuru uzturé$anas
pieteikuma iesniedz&am - bridinot vinu par attiecigam juridiskajam
sekam - tiek prasits saskanigi un konsekventi noradit un pieradit to papildu
prasibu izpildi, kuras tiek uzskatitas par nepiecieSamam, un saskana ar kuru
judikattira prasito pieradijumu neiesniegSanas gadijuma uzturéSanas atlaujas
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pieteikums tiek noraidits tikai tad, ja pienacigi ir ievérotas ieinteresétas
personas tiesibas un nodroSinatas procesualas garantijas?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas
— LESD 79. pants

—  Padomes  Direktiva 2004/114/EK  (2004. gada  13. decembris)  par
nosacijumiem attieciba uz treSo valstu pilsonu uznemsanu studiju, skolénu
apmainas, prakses vai staz€Sanas, nesanemot atalgojumu, vaiybrivpratiga
darba nolika (OV 2004, L 375, 12. lpp.) (vairs nav speka): 6. un:/. pants.

—  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES)2016/801 (2016. gada
11. maijs) par nosacijumiem attieciba uz tre§o. valstu valstspiederigo
ieceloSanu un uzturéSanos pétniecibas, studiju, stazeésanas, biivpratiga darba,
skolénu apmainas programmu vai izglitibasyprojekturun, viesaukles darba
noluka: 2., 20., 21., 41., 42., 54. un 61¢apsvérums un 1. panta a) punkts,
2. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts:

—  FEiropas Savienibas Pamattiesibu hartas45<un 47 pants.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

— A harmadik orszagbeli @lampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szol6
2007. evi Il. torvény (2007.gada Likums Nr.II par treSo valstu
valstspiederigo’ iecelosanu un uzturéSanos): 2. panta d) punkts, 13. panta
1. punkta f) apakspunkts un 87. panta 1. punkts.

No §im_ mingtajamytiesibu normam 2. panta d) punkta ir noteikts, kuri
radiniek1 82 likuma izpratne tiek uzskatiti par tresas valsts valstspiederiga
gimenes locekliemy, 13. panta ir reguléta uzturéSanas, kas parsniedz
devindesmit diemas simt astondesmit dienu laikposma. Saskana ar 13. panta
1. punktas Prapakspunktu treSo valstu valstspiederigie var uzturéties
Ungarijas teritorija $ada laikposma, ja visa uzturéSanas laika tiem ir
pietiekami I1dzekli, lai segtu iztikas un majokla izmaksas, tostarp atpakalcela
izmaksas.

— A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartdzkodasarol sz616
2007. évi Il. torvény végrehajtasarol szold 114/2007. (V. 24.) Korm.
Rendelet (2007.gada 24.maija Valdibas noteikumi Nr. 114/2007 par
2007. gada Likuma Nr.II par treSo valstu valstspiederigo ieceloSanu un
uzturéSanos piemérosanu): 29. panta 5. un 6. punkits.

Atbilstosi S§tm tiesibu normam tre$as valsts valstspiederigajam ir
nepiecieSamie finanSu lidzekli, lai uzturétos Ungarija, ja vin§ vai vina
gimenes loceklis var segt uzturé$anas, izmitinaSanas, atpakalcela un, ja
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nepiecieSams, mediciniskas apripes izdevumus no saviem likumigi gitajiem
un vina riciba esosajiem ienakumiem vai kapitala. Iepriek§ mingtaja tiesibu
norma turklat ir noradits, ka var pieradit iztikas lidzeklu esamibu.

— A személyi jovedelemaddrol sz6l6 1995. évi CXVII. torvény (1995. gada
Likums Nr. CXVII par fizisko personu ienakuma nodokli): 4. panta 1. un
2. punkts.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitajs pamatlieta ir tresas valsts valstspiederigais, kam ir uzturéSanasyatlauja
studiju noltika, kura Ungarija bija deriga lidz 2020. gada 30. jonijam. 2020. gada
5.jlnija prasitajs iesniedza pieteikumu uzturéSanas atlawjas atjaunoSanai, lai
veiktu brivpratigo darbu Mahatma Gandhi Emberi dogi Egyesilety(Mahatmas
Gandija Cilvektiesibu apvieniba; turpmak teksta — “Apwvieniba”).

Prasitajs apgalvoja, ka brivpratiga darba laika vins nodro$inatu savu iztiku ar sava
tevoca palidzibu, kur§ ir Lielbritanijas® valstspiederigais. «Prasitajs savam
pieteikumam uzturéSanas atlaujas atjaun@Sanai pievienoja-ligumu ar Apvienibu,
izrakstu no bankas konta uz sava varda, kuraybiji ietvertiyvisi bankas darfjumi seSu
méneSu parskata laikposma, teévoca smiegto, apliecin@jumu par maksajumu
veikSanu un dokumentus, kas apliceina teévoca ienakumus.

Pirma limena arvalstniekugpolicijas iestadeimoraidija pieteikumu par uzturéSanas
atlaujas atjaunosanu un izraidija prasitaju no Savienibas teritorijas. Lémuma
pamatojuma minéta iestade noradijapka, ta ka prasitaja t€vocis nav uzskatams par
prasitaja gimenes docekliviepriek§ minéto Ungarijas tiesibu normu izpratng, vins
nevar segt prasitajauzturéSanas) izmaksas Ungarija, lidz ar to pieteikumam
pievienotie apliecinosie dokumentinevargja tikt nemti véra.

Mingtogpirma ITmeéna nelabveligo [emumu prasitajs parsiidz&ja atbildétaja iestade,
kura to,atstaja speka ar’ pamatojumu, ka persona, kas nodrosingja iztiku
prasitajam, nebija,uzskatama par vina gimenes locekli un $T iemesla dé] ta nevar
segt vina uzturéSanasiizmaksas Ungarija.

Prasitajs otra ‘limena iestades pienemto I€mumu parsiidz€ja administrativaja
tiesvediba /iesniedz&jtiesa - Fovarosi Torvenyszéek (Galvaspilsétas Budapestas
tiesa, Ungarija). Sava sprieduma Fovarosi Torvényszék atcla atbildetajas
lémumu, tostarp ari pirma limena iestades lémumu un uzdeva pirma limena
administrativajai iestadei uzsakt jaunu administrativo procesu.

Kuria (Augstaka tiesa, Ungarija) atcéla min&to spriedumu, uzdodot Févdarosi
Torvényszék uzsakt jaunu tiesvedibu un taisit jaunu nolémumu. Atjaunotaja
tiesvediba Fovdrosi Torvényszék ir uzdevusi Tiesai tris prejudicialus jautajumus.
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Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

Administrativaja pieteikuma par pirma limena iestades arvalstnieku joma lémumu
prasitajs apgalvoja, ka, lai gan vina tévocis nav uzskatams par gimenes locekli,
vin$ tam sniedza finansialu palidzibu saskana ar aizdevuma ligumu, un prasitajs
dzivoja studentu kopmitnés Ungarija. Pieteikumam tiesa vin$ pievienoja tévoca
sniegtu apliecinajumu, ar kuru tas apnémas uz brivpratiga darba laiku ar bankas
vai citu iestazu parskaitljumiem nodot prasitaja riciba 200 000 HUF ménesi
(aptuveni 520 EUR).

Péc tam, kad atbildeétdja noraidija administrativo stdzibu, W, prasitajs
administrativaja pieteikuma tiesa Kkritiz§ja to, ka iestade, vina) iesmiegtos
pieradijumus bija vert&jusi vienigi no tada aspekta, ka vina,tevocis, nav uzskatams
par gimenes locekli, un §1 iemesla dél vins nevar&ja nodrosinat prasitaju ar iztikas
lidzekliem, un ka tade]l prasitajam Ungarija nebija modroSinati iztikas [1dzekli.
Prasitajs noradija, ka vina tévocis sniedza vinam atbalstu nevis kawzturlidzeklus,
bet gan ka ziedojumu, tadgjadi prasitajam jau bija nodrosinati iztikas lidzekli.

Atbildes raksta uz pieteikumu administrativaja procesa tiesa atbildétaja apgalvoja,
ka prasitaja te€voca sniegtaja apliecinajuma nebija neradits‘nodrosinata atbalsta
juridiskais pamats, tade] iestade to nevar€ja’ uzskatttypar ziedojumu. Tomér
atbildetaja piebilda, ka saskana agiepriek§ min€to Ungarijas tiesisko regul&jumu,
uzturé$anas izmaksas ir jasedz no likumigi iegutiém ienakumiem vai kapitala.
Saja nozimé nav nozimes ienakumu vai Kapitala iegtisanas juridiskajam pamatam,
tadel tas nebija iemesls, kurad¢l tika noraidits‘prasitaja picteikums.

Pamatlietu ieprieks izskatijuso tiesu vertéjums

Attiectba uzdlikumigi 1egutiem\ienakumiem vai kapitalu Févdrosi Térvényszék
vispirms noradija uz jeédzienal “ienakumi” definiciju, kas ir ietverta 1995. gada
LikumanNr. CXVIT par, iedzivotaju ienakuma nodokli. Saja definicija nav
paredzets, noskirumsyatkartba no ienakumu avota. Ienakumu jédziena ietilpst ne
tikal_atalgojumaweidardarba tiesisko attiecibu ietvaros gitie ienakumi, bet art
Ienakumi, kas'guti uz’jebkada cita pamata saistiba ar jebkadam citam juridiskajam
attiecitbamy, Tadgjadi ienakumu jédziena ietilpst arm1 maksajumi, kurus prasitajs
sanéma no\sava tévoca ka fiziskas personas. Saja zina nav nozimes juridiskajam
pamatam, /balstoties uz kuru prasitaja tévocis sniedz atbalstu. ST iemesla dl
Fovarosi- Torvényszek ieskata atbildétaja ir rikojusies prettiesiski, parbaudot
prasitaja gitos ienakumus vienigi no tas perspektivas, vai tos ir nodroSinajis vina
gimenes loceklis. Ta vieta atbildétajai bija japarbauda, vai prasitaja ienakumiem ir
likumigs raksturs, uzdodot vinam iesniegt nepiecieSamos pieradijumus $aja zina.

Kdria paskaidroja, ka pretéji Fdvarosi Torvényszék nolemtajam, ienakumu
jédziena interpretacija nav javeic, balstoties uz Likumu par iedzivotaju ienakuma
nodokli. Patiesiba ir japarbauda, vai prasitaja pazinojumi ir saskanigi un
konsekventi, un vai tos turklat neSaubigi apstiprina iesniegtic dokumenti. Saja
lieta prasitaja t€vocis tomeér nebija noradijis, uz kada juridiska pamata vin$ ir
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iecerjis parskaitit prasitdjam ikmeéneSa maksajumu 200 000 HUF apmeéra.
Prasitaja pazinojumi $aja zina bija pretrunigi: administrativaja procesa iestade vin$
apgalvoja, ka vin§ So summu sanem ka aizdevumu, savukart administrativaja
procesa tiesa vins apgalvoja, ka vin§ So summu sanem ka ziedojumu. Tas
mazinaja prasitaja UzZticamibu un vina pazinojumu ticamibu.

Kduria ieskata Févdrosi Torvényszék turklat ir pielavusi kladu, neuzskatidama, ka
ir janem véra ienakumu juridiskais pamats. Tiesi pretgji, juridiskajam pamatam ir
ipasa nozime, jo tas lauj noteikt, vai attiecigie ienakumi prasitaja riciba ir galigi,
ta, it ka tie bitu vina pasa. STiemesla dél prasitajam bija precizi janerada, vai vina
ieskata tévoca nodota summa bija ienakumi vai kapitals. Vinam' bijayjasniedz
dokumentari pieradijumi par juridisko pamatu, balstoties uz Kuru vin§isanéma So
naudas summu, un ari par to, ka ta bija vina pasa galiga siciba, ta, it kadtic butun
vina pasa lidzekli, un bez jebkadiem ierobezojumiem., Fovdrosi Térvényszék ir
jaizverte Sie aspekti jaunaja tiesvediba.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Févarosi Torvényszék ir Saubas, vai KUFIa izvirzitas prasibas, kuru izpilde ir
jaapliecina prasitajam, ir atbilstoSas Direktivas 2016/80Toteikumiem, un vai $aja
lieta ir tikuSas pilniba ieveérotas prasibas, Kas izriet N0 tiestbam uz taisnigu tiesu.

Saistiba ar nepiecieSamibu veérsties Ties@ar ligumu sniegt prejudicialu nolemumu
Fovarosi Térvényszék uzskata, pirmkart, katasiuzdotajiem jautajumiem ir nozime
no Savienibas tiesibu viedokla.Wingarijas valsts tiesiskajam regul&jumam, ar ko
transponéta Direktivan2016/801, ir jaatbilst sai direktivai, tas pats attiecas ari uz
judikattiru, kas izstradata,, piemétojot minéto tiesisko regul&jumu. Jautajums par
to, vai Kuriajudikatira irjatbilstosa Direktivas 2016/801 7. panta 1. punkta
e) apaksSpunktam, katra zina ietekme strida risinajumu pé&c bitibas. Otrkart, Tiesa
vél nav interpret€jusi “atbilstosas Direktivas 2016/801 normas Fdvarosi
Torvényszék uzdeto jautagjumu gaisma. Treskart, nemot véra, ka pastav butiskas
atskiribas\statp, F'évdrosi Torvényszék un Karia juridisko interpretaciju, atbildi uz
prejudicialajiem jautajumiem nevar uzskatit par acimredzami skaidru.

Saistiba “ar pirmo prejudicialo jautdjumu Févdarosi Torvényszék vadas no
pienémuma, ka attieciba uz iztikas lidzekliem Kdria ir noteikusi tadu papildu
nosactjumu parbaudi, kuri nav paredzeti ne Direktiva 2016/801, ne arT Ungarijas
valsts tiesiskaja regul€juma, ar kuru transponéta §1 direktiva. Nav Saubu, ka,
atlaujot treSo valstu valstspiederigo ieceloSanu un uzturéSanos, dalibvalstis var
parbaudit nepiecieSamo finansialo nodroSinajumu, kas ir nepiecieSams iztikai,
pamatojoties uz savu valsts tiesisko regule§jumu. Tomeér Fovdrosi Torvényszék
ieskata tas nenozimé, ka dalibvalstis var papildinat Direktivas 2016/801 7. panta
1. punkta e) apakSpunkta saturu ar papildu noveértéjuma kritérijiem.

Févarosi Torvényszék ieskata ir apsaubami, ka papildu prasibas, ko ir noteikusi
Kdria, tik tieSsam ir atbilstosas, ievérojot minéto direktivas normu. Ir diskutabli,
vai Ir nozime tam, vai prasitajs sanem no sava t€voCa naudas summu ka
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aizdevumu vai ziedojumu, un vai vinam biis §1 summa jaatgriez, vai ar1 ta paliks
vina galiga riciba. Saja lieta ir pieradits, ka prasitaja tevocis ir maksatsp&jiga
persona, kura savus ienakumus gust likumiga cela. Turklat prasitaja tévocis ir
sniedzis apliecingjumu, kura vin$ ir tie$i noradijis atbalsta mérki, proti, ka
attiecigd naudas summa ir paredzeéta prasitaja iztikai uz brivpratiga darba
laikposmu. Balstoties uz ieprieks izklastito, Févdrosi Térvényszék uzskata, ka, lai
pieraditu iztikas Iidzeklu esamibu, ir pietickami, ja tiek pieradits, ka ienakumi ir
tikusi parskaititi uz bankas kontu, kas ir vienigi prasitaja riciba, un ka prasitajs ir
Iznémis So naudas summu no minéta konta.

Direktivas 2016/801 mérkis ir, vienkarSojot un saskanojot ieprieks spéka esosas
tiesibu normas, viena tiesibu akta ieviest prasibas, “kas treso walstu
valstspiederigajiem jaizpilda, lai nolika veikt brivpratige darbu, varétu' iecelot
dalibvalstu teritorija uz laikposmu, kas parsniedz tris menesus, Direktiva turklat ir
mé&rkiem atbilst apstaklis, ka Kuria nosaka papilduykriterijus “ieceloSanas un
uzturéSanas joma, kas papildina Direktivas 2026/801 7-panta 1. punkta
e) apakspunkta paredzetas vispargjas prasibas,

Févarosi Torvényszék atsaucas uz 2014, gada 10,septembra spriedumu Ben Alaya
(C-491/13, EU:C:2014:2187, 33. un 34.punkts), kurs attiecas uz pirms tam speka
eso$o Direktivu 2004/114. Sis direktivash6. UN\7. panta bija noteiktas prasibas
tres$as valsts valstspiederigo uznemsanai studiju noliika. Saistiba ar §STm prasibam
Tiesa nosprieda, ka ricibas_briviba, kada ityvalsts iestadém, attiecas vienigi uz $Ts
direktivas 6.un 7.panta ‘patedz&tajam prasibam, ka ari $ajos ietvaros- uz
nozimigo faktu izveértésanu, lai ‘neteiktu, vai direktiva noraditie nosacijumi ir
izpilditi. Tiesa turklatatzina- dizskatit, ka dalibvalstis var pievienot citus
uznemsanas nosactjumus,nozimétu padarit stingrakus direktiva paredzetos
uznemsanas nosacijumus, kas buitu pretruna Direktivas 2014/114 merkim.

Nemot yeéra, kaiDirektiva 2004/114 noteiktie iztikas kriteriji, kas ir piemérojami
studentiemyir tadipasi, kautie, kas noteikti Direktivas 2016/801 7. panta 1. punkta
e) apakSpunktay, it Tpasi attieciba uz brivpratiga darba veikSanu, Fovarosi
Torvenyszek attiectgi.uzskata, ka iepriek§ minétajam Tiesas spriedumam ir nozime
ar1 Saja lieta.

S1 iemesla dél rodas $aubas, vai dalibvalstu iestadem novértgjot iztikas lidzeklus,
to ricibas briviba ir attiecinama tikai uz prasibam, kas noteiktas
Direktivas 2016/801 7. panta 1. punkta e) apakSpunkta, vai arl tam ir iespgja
noteikt papildu kritérijus, lai noskaidrotu vai direktiva minétas prasibas ir
izpilditas. Tadgjadi, vai var noteikt prasibu, lai prasitajs sniegtu identisku
apliecinajumu tam apliecinajumam, ko sniedz persona, kas pieskir vinam atbalstu,
saistiba ar juridisko pamatu, atbilstosi kuram tiek ieguti iztikas Iidzekli, ka ar1
uzdot iesniegt dokumentarus pieradijumus, kas apliecina vina tiesibas rikoties ar
Siem lidzekliem galigi un neierobezoti?
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Otro prejudicialo jautagjumu Fdvdarosi Torvényszék ir uzdevusi gadijumam, ja
Tiesa uzskatitu, ka iepriek§ min€to papildu kriteriju noteikSana ietilpst dalibvalstu
ricibas briviba. Saja zina Févdrosi Torvényszék jauta, vai ir nozime tam, ka §is
papildu prasibas nav noteiktas ar normativo aktu, bet ir paredz€tas vienigi
dalibvalsts augstakas tiesas judikattra, kuras nolémumi ir saisto§i zemakajam
instancém.

Tresaja prejudicialaja jautajuma Fovdrosi Torvenyszék atSaucas uz taisnigas tiesas
prasibu un procesualajam garantijam. Tik tieSam, Kdria ir noteikusi attiecigas
papildu prasibas, novért§jot pieejamos pieradijumus vienigi gatbilstosi tas
noteiktajiem krit€rijiem, neprasot no prasitaja citu informaciju un nesniedzot tam
iespeju iesniegt pieradijumus attieciba uz Siem papildu kriterijiemy Sajanzina
Févarosi Torvényszeék ludz paskaidrot, vai tiesibu uz taisnigujtiesu' prasibam
atbilst fakts, ka Kuria veic parbaudi par attiecigajiem papildu, krit€rijiem,\lai gan
administrativaja procesa iestade prasitajs netika bridinats par $ada veidaprasibam,
ka ar1 vinam netika uzdots iesniegt attiecigus apliecinajumus.vai dokumentus.




