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Kaltinamasis baudziamojoje byloje:

K. P.

Pagrindinés bylos dalykas

Baudziamoji byla, iSkelta“asmeniui, kuriam“taikomas psichiatrinis gydymas, dél
disponavimo narkotinémis ‘medzZiagemis ir vairavimo apsvaigus nuo tokiy
medZiagy.

Prejudiciniy klausimy'dalykas ir teisinis pagrindas

Europos “4Sajungos, teisés® aiSkinimas pazeidziamo asmens ar didelio
pazeidziamumo 'situacijeje esancio asmens procesiniy garantijy turéti advokata
srityje’= Nacionalings, teisés akty nuostaty suderinamumas su Sagjungos teise —
Teise, arba pareigaynetaikyti nacionalinés teisés akty nuostaty, nesuderinamy su
direktyvomis — Galimybé tiesiogiai taikyti direktyvg — Teisé arba pareiga
baudziamajame procese neatsizvelgti ] jrodymus, gautus pazeidziant direktyvy
nuostatas — Prokuroro pareigos uZztikrinant veiksmingg teising apsauga — Teisés
akty nuvestaty, kuriomis teisingumo ministrui suteikiami jgaliojimai duoti
privalomus nurodymus prokurorams, suderinamumas su Sgjungos teise — Sutarties
dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnis

i Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2016 m. spalio 26d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
(ES) 2016/1919 dél teisinés pagalbos jtariamiesiems ir kaltinamiesiems vykstant
baudZiamajam procesui ir praSomiems perduoti asmenims vykstant Europos aresto
orderio vykdymo procediroms 2 straipsnio 1 dalies b punktas, 4 straipsnio 5 dalis
ir 9 straipsnis kartu su 18, 19, 24 ir 27 konstatuojamosiomis dalimis, siejami su
2013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/48/ES dél
teisés turéti advokatg vykstant baudziamajam procesui ir Europos aresto orderio
vykdymo procediiroms ir del teisés reikalauti, kad po laisvés atémimo bty
informuota treioji Salis, ir teisés susisiekti su treCiaisiais asmenimis ir
konsulinémis jstaigomis laisvés atémimo metu 3 straipsnio 2 dalies,a ir ¢ punktais
ir 3straipsnio 3 dalies apunktu, aiSkinami pagal 2013wn. lapkeicio 27d.
Komisijos rekomendacijos dé¢l procesiniy garantijy pazeidZiamiems asmenims,
jtariamiems ar kaltinamiems baudziamosiose bylose, 6,.%, 11'ir 13 punktus, turi
biiti aiSkinami taip, kad jais nustatoma tiesiogiaidveikianti inprivaloma norma,
pagal kurig draudziama atlikti veiksmus, tokitisikaip ‘pazeidziamo asmens ar
didelio pazeidziamumo situacijoje esanéio, asmens apklausa be gyngjo
dalyvavimo, kai yra objektyviy faktiniy “prielaidy skirti teising pagalba, o
ikiteisminio tyrimo institucija nepagrjstdi nedelsdama nesuteikia teisinés pagalbos
(iskaitant ad hoc ar laikingja) pries $io,asmens, (pazeidziamo asmens in concreto)
apklausg policijoje, kitoje teis€saugos 1nstitucijoje aryteisminéje institucijoje arba
pries atlickant konkrecCius tiriamuosius,ar jtodymy rihkimo veiksmus?

2. Ar 2016 m. spalioy, 26,d. Europos “Parlamento ir Tarybos direktyvos
(ES) 2016/1919 dél teiSinés ‘pagalbosyjtariamiesiems ir kaltinamiesiems vykstant
baudZiamajam proceSui ir praSomiems perduoti asmenims vykstant Europos aresto
orderio vykdymo procedtirems, 2 straipsnio 1 dalies b punktas, 4 straipsnio 5 dalis
ir 9 straipsnisdartu su 18; 19%24 ir*27 konstatuojamosiomis dalimis, siejami su
Sios direktyvos, 1 Straipsnios2 dalimi, aiSkinami pagal 2013 m. lapkri¢io 27 d.
Komisijes rekomendacijoshdel” procesiniy garantijy pazeidziamiems asmenims,
jtariamiems, an kaltinamiems baudziamosiose bylose, 6, 7, 11 ir 13 punktus,
nepaisant faktiniywpricldidy nedelsiant atlikti nustatyma, turi bati aiSkinami taip,
kad galime, pazeidzZiamumo procesinio nustatymo ar asmens pripazinimo
pazeidziamu' nebuvimas, taip pat galimybés uzgincyti galimo pazeidziamumo
Ivertinimg 1r suteikti tokiam asmeniui valstybinj gynéja be nepagristo delsimo
nebuvimas, neleidZiamas jokiais atvejais bylose dél nusikalstamy veiky, uz kurias
baudziama laisvés atémimo bausme, o aplinkybés, kad nebuvo atliktas nustatymas
ir suteiktas valstybinis gynéjas, turi biiti aiSkiai nurodytos sprendime dél
apklausos nedalyvaujant advokatui, kurj i§ esmés galima skysti?

3. Ar 2016 m. spalio 26d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
(ES) 2016/1919 dél teisinés pagalbos jtariamiesiems ir kaltinamiesiems vykstant
baudziamajam procesui ir praSomiems perduoti asmenims vykstant Europos aresto
orderio vykdymo procediroms 2 straipsnio 1 dalies b punktas, 4 straipsnio 5 dalis
ir 9 straipsnis kartu su 18, 19, 24 ir 27 konstatuojamosiomis dalimis, siejami su
Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalimi, aiSkinami pagal 2013 m. lapkri¢io 27 d.
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Komisijos rekomendacijos dé¢l procesiniy garantijy pazeidziamiems asmenims,
jtariamiems ar kaltinamiems baudziamosiose bylose, 3 skirsnio 7 punkta, turi biiti
aiSkinami taip, kad jei valstybé naré baudziamajame procese nenustaté¢ didelio
pazeidZiamumo situacijos prezumpcijos, jtariamasis netenka galimybeés
pasinaudoti 2016 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
(ES) 2016/1919 dél teisinés pagalbos jtariamiesiems ir kaltinamiesiems vykstant
baudziamajam procesui ir praSomiems perduoti asmenims vykstant Europos aresto
orderio vykdymo procediroms 9 straipsnio, aiskinamo pagal 2013 m. lapkri¢io
27 d. Komisijos rekomendacijos dél procesiniy garantijy pazeidziamiems
asmenims, jtariamiems ar kaltinamiems baudziamosiose bylose, 11 punkta,
garantiniu pobiidziu, todél teisminés institucijos tokioje situacijeje privalo
tiesiogiai taikyti Sios direktyvos nuostatas?

4.  Jei bent | vieng i§ pirmojo—treciojo klausimy biity atsakyta teigiamai= ar
Siuose klausimuose nurodyty abiejy direktyvy nuostatos turi buti aiskinamos taip,
kad pagal jas draudziamos tokios nacionalinés teisgsynuostatospkaip antai:

a) Baudziamojo proceso kodekso (KPK)_301 straipsniozantras sakinys, pagal
kurj jtariamasis apklausiamas dalyvaujant paskirtam gyngjui tik paties prasSymu, o
del gynéjo neatvykimo j jtariamojo apklausa nedraudziamaatlikti apklausos;

b) KPK 79 straipsnio 1 dalies_3 ir "4 pupktai, pagal "kuriuos baudziamojoje
byloje kaltinamasis (jtariamasis) “privalo tuséti gynéja, jeigu kyla pagristy
abejoniy, ar jis sugebéjo suvokti veikes reikSmeg ar valdyti savo elgesj veikos
padarymo metu arba tas gebéjimas buvo labairibotas, taip pat jeigu kyla pagrjsty
abejoniy, ar jo psichikes sveikatos'biiklé leidzia jam savarankiSkai ir tinkamai
dalyvauti procese arba gintis?

5 Ar 2013 m.y, spalion, n22d. Europos Parlamento ir  Tarybos
direktyvos 2013/48/ES"dél teisés turéti advokatg vykstant baudziamajam procesui
ir Europosracesto, orderiowykdymo procediiroms ir dél teisés reikalauti, kad po
laisvés atémime buity informuota trecioji Salis, ir teisés susisiekti su treciaisiais
asménimis iryKonsulinémis jstaigomis laisvés atémimo metu 3 straipsnio 2 dalies
a punktastkartussu 3'straipsnio 3 dalies b punktu, siejami su direktyvy virSenybés
1r tiesioginio veikimo principu, jpareigoja ikiteisminio tyrimo institucijas, teismus
i visasivalstybés institucijas nepaisyti su direktyvomis nesuderinamy nacionalinés
teis€s akty ‘nuostaty, kaip antai nurodyty ketvirtajame klausime, ir dél to,
atsizvelgiant | tai, kad su¢jo perkélimo ] nacionaling teis¢ terminas, pakeisti
nacionalines teisés normg pirma minétomis tiesiogiai veikianCiomis direktyvos
normomis?

6. Ar 2016 m. spalio 26d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
(ES) 2016/1919 dél teisinés pagalbos jtariamiesiems ir kaltinamiesiems vykstant
baudziamajam procesui ir praSomiems perduoti asmenims vykstant Europos aresto
orderio vykdymo procediiroms 2 straipsnio 1 dalies b punktas, 4 straipsnio 5 dalis
ir 9 straipsnis, siejami su 19, 24 ir 27 konstatuojamosiomis dalimis, turi bati
aiSkinami taip, kad nesant sprendimo suteikti teising pagalbg arba nesiémus
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veiksmy dél teisinés pagalbos suteikimo pazeidziamam asmeniui arba asmeniul,
kurio padétis, kaip preziumuojama, yra pazeidZziama pagal 2013 m. lapkri¢io 27 d.
Komisijos rekomendacijos dél procesiniy garantijy pazeidZiamiems asmenims,
jtariamiems ar kaltinamiems baudziamosiose bylose (2013/C 378/02), 3 skirsnio
7 punkta, ir po to policijai ar kitai teisésaugos institucijai atlikus dalyvaujant
tokiam asmeniui tiriamuosius veiksmus, jskaitant veiksma, kurio negalima
pakartoti teisme, baudziamaja bylg nagrin¢jantis nacionalinis teismas, taip pat bet
kurios Kkitos valstybés teisminés institucijos (ikiteisminio tyrimo institucijos)
baudziamojoje byloje privalo netaikyti su direktyva nesuderinamy
nacionalinés teisés akty nuostaty, kaip antai nurodyty ketvirtajame klausime, ir
todel, atsizvelgiant | tai, kad suéjo perkelimo j nacionaling teis¢ terminas, pakeisti
nacionaling normg pirma nurodytomis tiesiogiai veikianciomis direktywos
normomis net ir tuo atveju, kai toks asmuo paskyré gynéja poto, kai tyrimas buvo
baigtas ir prokuroras pateiké teismui kaltinamajj akta?

7.  Ar 2016 m. spalio 26d. Europos Parlamento 1, Tarybosy, direktyvos
(ES) 2016/1919 dél teisinés pagalbos jtariamiesiems ir kaltinamiesiems vykstant
baudziamajam procesui ir praSomiems perduetiasmenims vykstant Europos aresto
orderio vykdymo procediroms 2 straipsnio 1,dalies b pumktas,4 straipsnio 5 dalis
ir 9 straipsnis kartu su 19, 24 ir 27 konStatuojamesiomis dalimis, siejami su $ios
direktyvos 1 straipsnio 2 dalimi, aigkinami, pagal “2013 m. lapkri¢io 27 d.
Komisijos rekomendacijos dél procesiniy garantijyypazeidziamiems asmenims,
jtariamiems ar kaltinamiems baudziamosiese bylose, 6, 7, 11 ir 13 punktus, turi
biiti aiSkinami taip, kad valstybé naréyprivalo uztikrinti skuby jtariamojo
paZeidZiamumo nustatymga ir, pripaZinim3, taip pat suteikti teisin¢ pagalba
jtariamiesiems ar “kaltinamiesiems baudZiamojoje byloje, jeigu
preziumuojama, kad,  jie yra didelio paZeidZiamumo situacijoje ar
paZeidZiami, ir §i pagalbawyra, privaloma net ir tuo atveju, kai kompetentinga
institucija nepraso nepriklausomo eksperto jvertinti paZeidziamumo laipsnio,
paZeidZiamo asmens poreikiy ir bet kokiuy paZeidZiamam asmeniui taikomy
ar numatomy, priemoniu tinkamumo, kol nepriklausomas ekspertas neatliko
tinkamo vertinimo?

8. Jei [wseptinty)] “klausimg buty atsakyta teigiamai— ar pirma nurodytos
direktyvos, ir Kemisijos rekomendacijos nuostatos turi biti aiSkinamos taip, kad
jomis “draudZziamos nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai
KPK 79 straipsnio 1 dalies 3ir 4 punktai, pagal kuriuos baudziamajame
procese, Kaltinamasis privalo turéti gynéja tik tuo atveju, jei kyla pagristy
abejoniy, kad veikos padarymo metu jis sugebéjo suvokti veikos reikSme ar
valdyti savo elgesj arba tas gebéjimas buvo labai ribotas, taip pat jeigu kyla
pagristy abejoniy, ar jo psichikos sveikatos biiklé leidzia jam savarankiskai ir
tinkamai dalyvauti procese arba gintis?

9. Ar 2016 m. spalio 26d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
(ES) 2016/1919 dél teisinés pagalbos jtariamiesiems ir kaltinamiesiems vykstant
baudZiamajam procesui ir praSomiems perduoti asmenims vykstant Europos aresto
orderio vykdymo procediiroms 2 straipsnio 1 dalies b punktas, 4 straipsnio 5 dalis
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ir 9 straipsnis kartu su 19, 24 ir 27 konstatuojamosiomis dalimis, siejami su $ios
direktyvos 1 straipsnio 2 dalimi, aiSkinami pagal 2013 m. lapkri¢io 27d.
Komisijos rekomendacijos dél procesiniy garantijy pazeidziamiems asmenims,
jtariamiems ar kaltinamiems baudziamosiose bylose, 6, 7, 11 ir 13 punktus, ir
pazeidziamumo prezumpcija turi buti aiSkinami taip, kad kompetentingos
institucijos (prokuratiira, policija) ne véliau kaip prie§ pirmaja jtariamojo
apklausa policijoje ar Kkitoje kompetentingoje institucijoje privalo
nedelsdamos atlikti procesinj jtariamojo paZeidZiamumo nustatymg ir
pripaZzinima baudZiamojoje byloje ir uZtikrinti jam teisinés pagalbos ar
ad hoc (laikinosios) pagalbos suteikimg ir susilaikyti nuo jtariamojo
apklausos, kol jam nebus suteikta teisiné pagalba ar ad hocy(laikinoji)
pagalba?

10. Jei j devintgjj klausimg buty atsakyta teigiamai — ar 2026 m.,spalie. 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/1919 délyteisinés pagalbos
jtariamiesiems ir kaltinamiesiems vykstant baudZiamajam proeesui ir‘prasomiems
perduoti asmenims vykstant Europos arestogorderio “wykdymo procediiroms
2 straipsnio 1 dalies b punktas, 4 straipsnio 5dalis ir 9.straipsnistkartu su 19, 24 ir
27 konstatuojamosiomis dalimis, siejami su‘$ios direktywos 1°straipsnio 2 dalimi,
aiSkinami pagal 2013 m. lapkricio 27 d¢Komisijos sekomendacijos dél procesiniy
garantijy pazeidZiamiems asmenims, jtariamiems ag kaltinamiems baudziamosiose
bylose, 6, 7, 11 ir 13 punktus, turiybiiti aiSkinami taipykad jais valstybéms naréms
nustatyta pareiga savo nacionalin¢je teiséje,aiskiai jtvirtinti pagrindus ir kriterijus,
kuriais remiantis galima netaikytiy, ‘jtariamojo  baudziamojoje  byloje
pazeidZiamumo nustatynio, irypripazinimo nedelsiant ir nesuteikti jam teisinés
pagalbos arba ad hoc (laikinesios) pagalbos, ir kad galimi nukrypimai turi biti
proporcingi, riboti “laiko “atzvilgiu ir \nepaZzeisti teisingo bylos nagriné¢jimo
principo, be to, jieyturiybiiti, procesinio sprendimo dé¢l leidimo laikinai nukrypti
formos ir déldSioysprendimo Salis 1S esmés turi turéti teis¢ reikalauti, kad tokj
sprendima perziiiréty teismas?

11. _Ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnis “kartw, suv2013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos2013/48/ES dél teisés turéti advokatg vykstant baudZziamajam procesui
ir Europos aresto orderio vykdymo procediiroms ir dél teisés reikalauti, kad po
laisvés ‘atémimo bty informuota trecioji Salis, ir teisés susisiekti su treCiaisiais
asmenimis) ir konsulinémis jstaigomis laisvés atémimo metu 3 straipsnio 2 dalies
a punktudr 3 straipsnio 3 dalies a ir b punktais, siejami su 2016 m. spalio 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/1919 dél teisinés pagalbos
jtariamiesiems ir kaltinamiesiems vykstant baudziamajam procesui ir praSomiems
perduoti asmenims vykstant Europos aresto orderio vykdymo procediiroms
1 straipsnio 2 dalimi, 27 konstatuojamaja dalimi ir 8 straipsniu, turi biiti aiSkinami
taip, kad tuo atveju, kai procesiné¢ institucija nesuteiké teisinés pagalbos ir
nenustate¢ sprendimo nesuteikti teisinés pagalbos asmeniui, kuris, kaip
preziumuojama, yra didelio pazeidziamumo situacijoje arba pazeidziamas (kaip
nustatyta 2013 m. lapkric¢io 27 d. Komisijos rekomendacijos dél procesiniy
garantijy pazeidZiamiems asmenims, jtariamiems ar kaltinamiems baudZiamosiose
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bylose, 7 ir 11 punktuose) nepriémimo priezasCiy, toks asmuo turi teis¢ |
veiksmingg teisinés gynybos priemone¢, o tokia priemone turi buti laikomas
nacionalinés procesinés teisés institutas, nustatytas KPK 344a straipsnyje, kuriame
nurodyta, jog byla turi biiti grazinama prokurorui tam, kad:

a)  ikiteisminio tyrimo institucija atlikty jtariamojo baudziamojoje byloje
pazeidziamumo nustatyma ir pripazinima;

b) jtariamajam bty suteikta galimybé prie$ apklausa pasikonsultuoti su gynéju;

C) jtariamasis biity apklaustas dalyvaujant gynéjui ir buty padarytas apklausos
garso ir vaizdo jrasas;

d) gynéjas galéty susipazinti su bylos medziaga, pazeidziamas asmuo‘ ir
valstybinis advokatas ar jtariamojo pasirinktas advokatas galdty pateikti galimus
jrodymus?

12.  Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos, 4 Straipsnis kartu su
Europos Sajungos sutarties 6 straipsnio A°dalimi, "2 straipsnity ir 6 straipsnio
3 dalimi, siejami su Zmogaus teisiy ir pagrindiniy, laisviy, apsaugos konvencijos,
pasirasytos Romoje 1950 m. lapkricio 4 d., i§ daliesypakeistos protokolais Nr. 3,
Nr.5 ir Nr.8 ir papildytos Protokoluy Nr. 2,93 straipsniu, atsizvelgiant |
pazeidziamumo prezumpcija pagal 2013.m. lapkri¢io 27d. Komisijos
rekomendacijos dé¢l procesiniy, garantijy pazeidziamiems asmenims, jtariamiems
ar kaltinamiems baudziamosiose bylose, % punkta, turi buti aiSkinami taip, kad
policijos pareigiino ar kitoyasmenss,jgalioto atlikti tiriamaj; veiksmg, vykdoma
itariamojo apklausa psichiatrijos ‘ligoninés salygomis, neatsizvelgiant i
nesauguma, esant, ypac, ribetaiysaviraiskos laisvei ir specifiniam psichiniam
pazeidziamumui ir nedalyvaujant advokatui, yra nezmoniskas elgesys, todél toks
procesinis apklauses veiksmas apskritai diskvalifikuotinas kaip prieStaraujantis
Sajungos pagrindinéms teisems?

13. glei | dwyliktaji klausima bty atsakyta teigiamai — ar dvyliktajame klausime
nurodytos, nuostatosyturi biti aiSkinamos taip, kad jomis nacionaliniam teismui,
nagrin¢janciam baudziamaja byla, kuri patenka j 2016 m. spalio 26 d. Europos
Parlamento® "ir “wlarybos direktyvos (ES) 2016/1919 dél teisinés pagalbos
tariamiesiems ir kaltinamiesiems vykstant baudZiamajam procesui ir praSomiems
perduoti asmenims vykstant Europos areSto orderio vykdymo procediroms,
siejamosfsu 2013 m. lapkri¢io 27 d. Komisijos rekomendacijos dél procesiniy
garantijy pazeidZiamiems asmenims, jtariamiems ar kaltinamiems baudZiamosiose
bylose, 7 punktu, taikymo sritj ir 2013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2013/48/ES dél teisés turéti advokatg vykstant baudziamajam
procesui ir Europos aresto orderio vykdymo procediiroms ir dél teisés reikalauti,
kad po laisvés atémimo biity informuota trecioji Salis, ir teisés susisiekti su
treciaisiais asmenimis ir konsulinémis jstaigomis laisvés atémimo metu taikymo
srit], taip pat bet kurioms kitoms baudziamojo proceso institucijoms, kurios byloje
atlicka procesinius veiksmus, suteikiama teisé¢ (arba nustatoma pareiga) netaikyti
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su direktyva nesuderinamy nacionalinés teisés akty nuostaty, jskaitant visy
pirma KPK 168a straipsnj, ir atitinkamai — atsizvelgiant j tai, kad suéjo direktyvos
perkélimo | nacionaling teis¢ terminas — pakeisti nacionaling normg pirma
nurodytomis tiesiogiai veikian¢iomis direktyvos normomis net ir tais atvejais, kai
toks asmuo, baigus tyrimg ir prokurorui pateikus teismui kaltinamajj akta, paskiria

savo gynéjg?

14. Ar 2016 m. spalio 26d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
(ES) 2016/1919 dél teisinés pagalbos jtariamiesiems ir kaltinamiesiems vykstant
baudziamajam procesui ir praSomiems perduoti asmenims vykstant Buropos aresto
orderio vykdymo procediroms 2 straipsnio 1 dalies b punktas, 4 straipsnio 5 dalis
ir 9straipsnis kartu su 19, 24 ir 27 konstatuojamosiomis dalimis, stejami, su
2013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/48/ES de¢l
teisés turéti advokatg vykstant baudziamajam procesui ir Eutopos arestoerderio
vykdymo procediroms ir dél teisés reikalauti, kad powlaisveshatemimo biity
informuota trecioji Salis, ir teisés susisiekti (8u \trefiaisiaiS, asmenimis ir
konsulinémis jstaigomis laisvés atémimo metu,, 3 straipsnio 2 dalies a, bir
Cc punktais ir 3 straipsnio 3 dalies b punktugskartu su, ESS'9 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa ir Europos Sajungos teiscs, veiksmingumo principu, turi biiti
aiSkinami taip, kad prokuroras ikiteismifiio tyrime baudziamojoje byloje stadijoje
privalo veikti visapusiSkai laikydamasis Direktyvos 2016/1919 reikalavimy, kurie
turi tiesioginj poveikj, taigi — aztikrinti, “kad jtasiamajam ar kaltinamajam,
saugomam pagal Sig direktyva, byloje,buty suteiktasveiksminga teisminé apsauga
pradedant nuo anksciausio 1881y terminys:

a)  pries jo apklausa pelicijeje ar kiteje teisésaugos ar teisminéje institucijoje;

b) kai teisésauges ar kitosykompetentingos institucijos atlieka tiriamuosius ar
kitus jrodymy sinkime, veiksmus'pagal 2013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvosi2018/48/ES 3 straipsnio 3 dalies ¢ punkta;

c) i karto po laisveés, atémimo (turimas omenyje ir buvimas psichiatrijos
ligoningéje), “of priretkus  jis privalo nevykdyti auksStesnio rango prokurory
nurodymuy,jei yra jsitikines, kad jy vykdymas pakenkty veiksmingai jtariamojo
(kuris, kaip.preziumuojama, yra pazeidziamas) apsaugai, iskaitant jo teis¢ |
teisingg, bylos nagrin¢jimg ar bet kurig kitg teise, kuri jam suteikiama pagal
Direktyvg2016/1919, siejama su Direktyva 2013/48/ES?

15. Jeil 1 14 punkte pateikta klausimg bity atsakyta teigiamai— ar
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, kurioje nustatomas veiksmingos
teisminés apsaugos principas, siejama su ESS 2 straipsniu, remiantis teisinés
valstybés principu pagal jo aiskinimg, pateikta Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje (zr. 2019 m. geguzés 27 d. Europos Sajungos Teisingumo
Teismo sprendimg byloje C-508/18), taip pat ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje ir Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje nustatytas teis€jy
nepriklausomumo principas pagal aiSkinimg, pateikta Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje (zr. 2018 m. vasario 27 d. Sprendimg Associaeao Sindical dos
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Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), turi buti aiskinami taip, kad pagal
Siuos principus dél galimybés generaliniam prokurorui ar prokuratiry
vadovams duoti Zemesnio rango prokurorams privalomus nurodymus,
jpareigojancius Zemesnio rango prokurorus netaikyti tiesiogiai veikianciy
Sajungos teisés nuostaty arba apsunkinandius jy taikyma, draudZiamos
nacionalinés teisés akty nuostatos, kuriose nustatoma prokuratiros
priklausomybé nuo vykdomosios valdzZios institucijos, kaip antai teisingumo
ministro, ir nacionalinés teisés aktai, kuriais ribojamas prokurory
nepriklausomumas taikant Sajungos teise, visy pirma:

2016 m. sausio 28 d. Prokuratiiros jstatymo 1 straipsnio 2 dalis, 3 straipsnio
1 dalies 1 ir 3 punktai, 7 straipsnio 1-6 punktai, 8 straipsnis ir 13,straipsntond ir
2 dalys, 1§ kuriy turinio matyti, kad teisingumo ministrasy, kuris taip pat yra
generalinis prokuroras ir auk$¢iausias prokuratiiros organas, turiyjgaliojimus, duoti
privalomus nurodymus zemesnio rango prokurorams, taipspat tiekykiek tai riboja
ar trukdo tiesiogiai taikyti Sgjungos teis¢?

Nurodytos tarptautinés teisés nuostatos

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy, laisviy apsaugos *konvencija (toliau —
EZTK): 3 straipsnis, 6 straipsnio 3 dalies biir€ punktai

Nurodytos Sgjungos teisés nuostatos
1.  Europos Sajungos Sutartis: 2, 6 IR9 straipsniai, 19 straipsnio 1 dalis
2. Europos Sajungos\pagrindiniy, t&isiy chartija: 4 ir 47 straipsniai

3. 2016 m.%, spalio %26'd. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
(ES) 2016/1919 "d¢l teisinés, pagalbos jtariamiesiems ir kaltinamiesiems vykstant
baudziamajam procesui ir'praSomiems perduoti asmenims vykstant Europos aresto
orderioy, vykKdymo “gprocediroms (OL L 297, 2016, p.1, toliau-—
Direktyva'2016/2919)s 18, 19, 24 ir 27 konstatuojamosios dalys; 2 straipsnio
1 dalies byir.c punktai ir 2 dalis, 4 straipsnio 5 dalis, 8 straipsnis ir 9 straipsnis

4., 2013 my, lapkric¢io 27 d. Komisijos rekomendacija dél procesiniy garantijy
pazeidziamiems asmenims, jtariamiems ar kaltinamiems baudziamosiose bylose
(OL C 378, 2013, p.8, toliau— Komisijos rekomendacija): 1, 6, 7, 1lir
13 konstatuojamosios dalys, 4, 7, 11 ir 13 punktai

5. 2013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/48/ES
dél teisés turéti advokata vykstant baudziamajam procesui ir Europos aresto
orderio vykdymo procediiroms ir dé¢l teisés reikalauti, kad po laisvés atémimo
buty informuota treCioji Salis, ir teisés susisiekti su treciaisiais asmenimis ir
konsulinémis jstaigomis laisvés atémimo metu (OL L 294, 2013, p. 1, toliau —
Direktyva 2013/48/ES): 50 ir 51 konstatuojamosios dalys, 3 straipsnis
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Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

1.  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Lenkijos Respublikos Konstitucija):
7 ir 9 straipsniai, 42 straipsnio 2 dalis

2. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (1997 m. birzelio 6 d.
Baudziamasis kodeksas, toliau— KK): 1 straipsnio 1 dalis, 31 straipsnio 1 ir
2 dalys

3. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku— Kodeks postgpowamia karnego
(1997 m. birzelio 6 d. Baudziamojo proceso kodeksas, toliau — KPK): 6, 7, 16 ir
71 straipsniai, 79 straipsnio 1 dalies 3ir 4 punktai, 79 straipsniomm3.dalis,
81 straipsnio 1 dalis, 81a straipsnio 2 ir 3 dalys, 137 straipsnis, 147straipsnioyl,
2 ir 2b dalys, 168a straipsnis, 171 straipsnio 1, 5 ir 7 dalys, 175 straipsnio,1 dalis,
245 straipsnio 1 dalis, 298 straipsnio 1 dalis, 30@'straipsnioy, 1r 4 dalys,
301 straipsnis, 313 straipsnio 1 dalis, 321 straipsnis,;z326straipsniond ir, 2 dalys,
344a straipsnio 1 ir 2 dalys, 437 straipsnio 1 ir 2 dalys, 463 straipsnio 1'dalis

4. Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r.— Pgawono ustroju sgdow powszechnych
(2001 m. liepos 27 d. Bendrosios kompeteneijos teismy, santvarkos jstatymas)
(Dz. U. 2001, Nr. 98, 1070 pozicijaesu, pakeitimais), (toltau — USP): 9, 9air
53c straipsniai

5. Ustawa z dnia 28 styczania 2016y, RPrawoyofprokuraturze (2016 m. sausio
28 d. Prokuratiiros jstatymas) (Dz. U. 2016, 176 pozicija su pakeitimais): 1, 3, 7,
13 ir 106 straipsniai

Strasbiire esancio'Europos,Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija

1. 2008 m.", lapkri¢io %27d. Sprendimas  Salduz pries  Turkijg
(ECLI:CE:ECHR:2008:1127JUD003639102): 50, 51, 54, 55, 60, 62 ir 72 punktai

2. 2009 m kovoy  31d. Sprendimas  Plonka  pries  Lenkijg
(ECLI:CE:ECHR:2009:0331JUD002031002): 34, 35, 41 ir 42 punktai

8. 2016'm. rugséjo 13 d. Sprendimas Ibrahim ir kiti pries Jungting Karalyste
(ECLI:CE:ECHR:2016:0913JUD005054108): 249, 253-255, 257, 258, 261 ir
271-274 punktai

4. 2018 m. lapkricio  9d.  Sprendimas  Beuze  pries  Belgijg
(ECLI:CE:ECHR:2018:1109JUD007140910)
Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

PraSymag priimti prejudicini sprendimg pateikusiame teisme nagrinéjama
baudziamoji byla, kurioje K. P. kaltinamas tuo, kad:
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— a) 2022 m. liepos 22 d., pazeisdamas Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii
(Istatymas dél kovos su narkomanija) nuostatas, turéjo narkotinés medziagos —
kanapiy, kuriy bendras bruto kiekis buvo 8,50 gramo, ir psichotropinés
medziagos — amfetamino, kurios bendras bruto kiekis buvo 33,83 gramo, t.y.
padaré nusikalstamg veika, numatytag 2005 m. liepos 29 d. Istatymo dél kovos
su narkomanija 62 straipsnio 1 dalyje;

— b) 2022 m. liepos 21 d. apie 23.55val. apsvaiggs nuo medziagos, kurios
poveikis panasus ] alkoholio (kraujyje nustatyta 156,2 ng/ml amfetamino
koncentracija), vairavo lengvaja transporto priemong, t. y. padard nusikalstama
veika, numatytg KK 178a straipsnio 1 dalyje.

K. P. 00.05val. sustabdé policijos pareigiinai, kurie kick anks¢iau, pries
vidurnaktj, susidoméjo jo vairuojamos transporto priemonés teChninebukle, taciau
pasikalbéje su K. P. nuvaziavo. Pries sustabdyma KNP. buvoy ne transporto
priemonéje, atrodé susinervings, kalbéjo chaotiskai. “Policijos “pareigiinams
pareikalavus jis atidavé jiems turétus polietileninius maiselius su baltos spalvos
milteliais ir Zalios spalvos dziovinta medziagas Po sulaikyme K\P. buvo nuveztas
1 ligoning, ten i$ jo paimta kraujo tyrimui délnarketiky.

2022 m. liepos 22 d. ryta K. P. nedalywvaujant “Buvowatlikta krata jo namuose.
Nedalyvaujant K. P., per tolesnj procesa taip‘pat buyo atlikta gatviy, kuriomis jis
galéjo vazineti automobiliu, vaizdo stebéjimo kamery jrasy analizé.

Tyrimas, atliktas naudojant ‘testerj, parodé; kad K. P. atiduotos medziagos yra
kanapés ir amfetaminas. 2022%mumliepos 22°d. 12.15val. jam buvo pareiksti
kaltinimai dél veikos, numatytes Istatymo dél kovos su narkomanija 62 straipsnio
1 dalyje.

K. P. buvo iSaiskinta teis€ynaudotis pasirinkto gynéjo paslaugomis ir galimybé
pasinaudotiyvalstybes, skitiame, gynéjo paslaugomis, atsizvelgiant | materialing
padétj. Jis,taip pat buvo informuotas apie teis¢ duoti paaiSkinimus, atsisakyti duoti
paaiskinimus, it atsakyti 4 klausimus. Apklausos protokole néra informacijos apie
esamus,anbuvusius psichikos funkcijy sutrikimus.

K. P."neprisipazino padargs jam inkriminuojama nusikalstamg veika. Jis atsisake
pateikti paai§kinimus, pasiraSyti protokolg ir susipaZinti su bylos medZiaga tyrimo
pabaigoje! Apklausos garso ir vaizdo jraSas nebuvo daromas. Gyn¢jas apklausoje
nedalyvavo. Tyrimg atliekanti institucija neprasé teismo paskirti valstybinj gynéja.
K. P buvo paleistas 2022 m. liepos 22 d. 12.31 val.

Atlikus paimto kraujo tyrimg nustatyta amfetamino koncentracija (156,2 ng/ml),
kurig ekspertas priskyré bisenai ,,apsvaiges nuo medziagos, turinios panasy

poveikj kaip alkoholis®.

2022 m. rugpjucio mén. policijos pareiginas priémé sprendimg papildyti
kaltinimus veika pagal KK 178a straipsnio 1 dalj, bet apie tai i$ karto nebuvo
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pranesta K. P. Apklausiama gydytoja psichiatré parodé, kad dél psichikos ligos
simptomy patiméjimo K. P. negali dalyvauti procesiniuose veiksmuose.

IS prokuroro gautos medicininés dokumentacijos matyti, kad dél psichikos
sutrikimy ir psichozés K.P. nuo 2021 m. kelis kartus guléjo psichiatrijos
ligoninése, jskaitant 2022 m. liepos 22 d. ir 2022 m. rugpjicio 8 d. — rugséjo 30 d.

Apie sprendimg papildyti kaltinimus K. P. buvo informuotas spalio 14 d., taip pat
jis buvo apklaustas nedalyvaujant gynéjui, psichiatrijos ligoninés salygomis. Jam
buvo suteikta tokia pat informacija, kaip ir per pirmaja apklausg. Apklausos garso
ir vaizdo jraSas nebuvo daromas. K.P. neprisipazino padargs jam
inkriminuojamas veikas ir atsisaké duoti paaiSkinimus, bet paseikalavomleisti
tyrimo pabaigoje susipazinti su bylos medziaga ir kaltinimusypagristi rasStu.
Pagrindimas buvo jteiktas jo motinai 2022 m. spalio 27 d.

K. P. i§ psichiatrijos ligoninés i§éjo 2022 m. spalio, 20 d.%2022 m. lapkricio 23 d.
ckspertas pateiké iSvadg dél sulaikymo metu K. P£policijai atiduoetgymedziagy.

2022 m. gruodzio 2 d. K. P. atvyko ] policija susipazinti su‘bylos medziaga, bet
atsisaké tai daryti. Tuo metu jis netur¢jopasitinkto ar valstybes paskirto gyngjo.
Prasymy dél jrodymy jis nepateikeé.

Gruodzio 15d. Sgd Rejonowy we, Wioelawku (Vloelaveko apylinkés teismas)
buvo pateiktas policijos pareigiino surasytas ir ptokuroro patvirtintas kaltinamasis
aktas del K.P. 2023 m. sausio 17 d. buwg\pateiktas K. P. advokatui suteiktas
jgaliojimas jj ginti.

2023 m. vasario 28'd.wnutartimiy teismas, vadovaudamasis KPK 344a straipsnio
1 dalimi, grazino “bylay, Prekuratura Rejonowa we Wioctawku (Vloclaveko
apylinkés prekuratiira), prokurorui, kad Sis papildyty tyrimg, apklauses K. P.
dalyvaujant, gynéjui_ir ‘gaves, eksperty psichiatry iSvadg dél K. P. psichikos
sveikatos bukleés veiky padatymo ir bylos nagringjimo metu.

2023 'makovo 3 daprokuroras pateiké skunda dél Sios nutarties, teigdamas, kad
wodymupapildytinereikia, o gauta medicininé dokumentacija nesuteikia pagrindo
ekspertamsnustatyti K. P. psichikos sveikatos biikle.

2028 m. kavor29 d. Sgd Okregowy we Wioctawku (V1oclaveko apygardos teismas)
panaikinog 2023 m. vasario 28 d. nutartj ir bylg grazino Vloclaveko apylinkés
teismui.

Pras§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad Vloclaveko
apylinkés prokuroro, kuris K. P. byloje dalyvauja kaip valstybinis kaltintojas,
vadovas yra generalinis prokuroras, kuris taip pat yra teisingumo ministras, o
generalinis prokuroras vadovauja prokuratiiros veiklai asmeniskai arba per savo
pavaldinius, priimdamas jsakymus, instrukcijas ir nurodymus.
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Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Pirmojo, antrojo, treciojo, penktojo, Sestojo, septintojo, devintojo ir deSimtojo
klausimy pagrindimas

PraSyma priimti prejudicin; sprendimg pateikusiame teisme nagrin¢jama byla
susijusi su jtariamuoju (kaltinamuoju), kuris praeityje buvo gydomas keliy
ligoniniy psichiatrijos skyriuose. Ikiteisminio tyrimo metu, nuo pirmosios
apklausos iki kaltinamojo akto pateikimo, jam nebuvo uztikrintas gynéjo
dalyvavimas. Nebuvo nustatyti jo, kaip asmens, esancio, kaip préziumuojama,
didelio pazeidziamumo situacijoje ar pazeidziamo, poreikiai, taip patjam.nebuvo
suteikta galimybé Siuo atzvilgiu uzginCyti vertinima. Jis taip pat buwo apklaustas,
kai buvo psichiatrijos ligoninés skyriuje. Nebuvo padarytasyapklauses, garso ir
vaizdo jrasas. Nebuvo gauta eksperto iSvada dél jtariamojo ‘psichikes sveikatos
biklés, t. y. nebuvo nustatyta, ar jis veikos padaryme metu,galéjo suvokti veikos
reikSme arba valdyti savo elges;j ir ar jis apskritai galiysavarankiskaitir tinkamai
dalyvauti procese ir gintis.

Taip jtariamasis neteko minimaliy apsauges standarty, ] kuriuosyjis turi teis¢ pagal
Direktyva 2016/1919 ir Direktyva 2043/48/ES,¢ nes Sios, direktyvos nebuvo
tinkamai ir visapusiskai perkeltos j Lenkijos teisés sistema,

PraSymag priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad
Direktyva 2016/1919 pazeidziamiems asmenims (o tokiais neabejotinai laikytini
asmenys, kuriems ankscidu buyo diagnozuoti psichikos sutrikimai) sustiprinamas
Direktyvos 2013/48/ES \nuostaty garantinis pobudis. Tai reiSkia, kad jei
Jtariamasis yra toks @smuo,‘ikiteéisminio tyrimo institucijos privalo ne tik nustatyti
ir tinkamai jvertintiyjo pazeidziamuma pagal Direktyvos 2016/1919 reikalavimus,
bet ir uztikrinti;*kad“toksyasmuo, pagal Direktyvos 2013/48/ES nuostatas galéty
gauti advokataytokiu laiku “ir tokiu biidu, kad galéty faktiskai ir veiksmingai
igyvendifiti savo teis¢ fngynyba prieS apklausa policijoje ar kitose teisésaugos ar
teisminése institucijose, taip pat tuo metu, kai teis€saugos ar kitos kompetentingos
institucijos atlieka'tiriamuosius ar kitus jrodymy rinkimo veiksmus.

Nacionalinés baudziamojo proceso teisés nuostatose nenustatyta, kada ir kokia
forma turéty biiti nustatomi (taip pat preliminariai vertinami) jtariamojo poreikiai,
ir ‘apriori nejtvirtinamas laikinosios (ad hoc) teisinés pagalbos jtariamajam
institutas Pagal KPK 79 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punktus kaltinamasis privalo
turéti gyneja baudziamojoje byloje, jeigu kyla pagristy abejoniy, ar jo gebéjimas
suvokti veikos reikSme ar valdyti savo elges] veikos padarymo metu buvo labai
ribotas (3 punktas), ir jeigu kyla pagristy abejoniy, ar jo psichikos sveikatos biiklé
leidzia jam savarankiskai ir tinkamai dalyvauti procese arba gintis (4 punktas). Vis
délto nurodyty privalomos gynybos atvejy niekaip nepagrindzia nacionalinése
proceso taisyklése jtvirtintas reikalavimas ikiteisminio tyrimo institucijai
nedelsiant nustatyti ir jvertinti tokig situacijg, o pagal KPK 79 straipsnio 3 dalj
KPK 79 straipsnio 1 dalies 3ir 4 punktuose nustatytais atvejais gynéjo
dalyvavimas i§ esmés privalomas tik bylos nagrin€jimo teisme stadijoje.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, nustatymas ir
bent ad hoc teisinés pagalbos jtariamajam suteikimas, ypa¢ dar prie§ pirmaja
ikiteisming apklausg, yra direktyvy 2016/1919 ir 2013/48/ES reikalavimas. Vis
délto §is reikalavimas Lenkijos teisés sistemoje néra jgyvendintas. Siuo atzvilgiu
pripazinus nurodyty direktyvy tiesioginj poveikj, biity galima atlikti nustatymg ir
suteikti jtariamajam bent ad hoc teising pagalbg prie§ pirmaja apklausa, kad jis
visapusiSkai pasinaudoty savo, kaip jtariamojo, teisémis. Bitent per pirmaja
apklausg pasireiskia didziausias apklausiamo asmens pazeidziamumas ir
jautrumas galimam spaudimui.

Lenkijos baudziamosios teisés nuostatose taip pat nenumatytas asmens, kuriam
taikoma Direktyva 2016/1919 ir Komisijos rekomendacija, apklausos jrasymas.
PraSymag priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas ‘suptanta, kad
rekomendacijos yra neprivalomi teisés aktai (Soft law), visidélto, joswatlieka
informavimo apie abiejy direktyvy nuostatas _ir “jug, aiSkinimo, funkcija.
Nacionaliniai teismai privalo atsizvelgti | Sgjungosy, institucijy “pateiktas
rekomendacijas visais atvejais, kai rekomendacijes gali padétivisaiskinti kitas
Sajungos teisés nuostatas. Rekomendacija padaryti garso irwaizdo jrasa siekiama
sustiprinti jtariamojo procesines garantijas,, beykita ko, suteikiant galimybe
patikrinti, ar teisésaugos institucijos ¢b€ nepagtisto delsimo jvertino, ar yra
pagrindas suteikti teising pagalbg (net, 1ryad hoc)a, Toks, preliminarus vertinimas
taip pat turéty atsispindéti atlickamt procesing veiksmg. Tai nebutinai reiSkia, kad
sprendimas turi biiti skundziamas, vis deélto tai tusety biti teisé, kurig galima
perzitreti.

Nors galimyb¢ daryti “jtartamojoapklausos garso ir vaizdo jrasg numatyta
KPK 147 straipsnio @&, dalyje, joje nenurodyta jtariamojo, kuris yra didelio
pazeidziamumo situacijojes, apklausa“ikiteisminio tyrimo metu. Praktiskai tokie
jrasai Siame gprocesoyetape nera daromi. Kita vertus, tokio jraSo nebuvimas
neleidzia ex pest jvertinti, ‘ar buvo bandoma nustatyti ir jvertinti jtariamojo
specialiuosius,poreikiusyir ar jis’galéjo suprasti informacija.

Pagal '\Direktyvos2016/1919 2 straipsnio 1 dalj teisé praSyti valstybés gynéjo
atsiranda jau laisyés ‘apribojimo, t. y. sulaikymo, metu (a punktas) arba atliekant
tam“tikrus grodymy rinkimo veiksmus, kuriuose jtariamasis gali arba privalo
dalyvauti (C punktas), t.y. ir ikiteisminio tyrimo stadijoje, prie§ apklausa
policijojearikitoje institucijoje arba prie§ atliekant tiriamuosius ar jrodymy
rinkime, veiksmus.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas pazymi, kad Lenkijos
procesingje teisé¢je néra mechanizmo, kuris leisty kovoti su teisésaugos institucijos
neveikimu Siuo atzvilgiu arba iStaisyti neveikimg. Dél Sio trilkumo jtariamieji
daznai netenka teisés j gynyba.

Sio teismo nuomone, atsizvelgiant j tai, kad Direktyvos 2016/1919 jgyvendinimo
terminas baigési (2019 m. geguzés 25 d.), taip pat baigési Direktyvos 2013/48/ES
jgyvendinimo terminas (2016 m. lapkri¢io 27 d.), Siose direktyvose nustatytos
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teisés turéty buti tiesiogiai taikomos pilieCiams vertikaliuose santykiuose. Vis
délto ikiteisminio tyrimo metu atitinkamos direktyvy nuostatos netaikomos.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, pagrindiné
problema, susijusi su Direktyvos 2016/1919, Direktyvos 2013/48/ES ir Komisijos
rekomendacijos nejgyvendinimu, yra ta, kad teis¢ turéti gynéja turéty buti
uztikrinta asmenims, kurie, kaip preziumuojama, yra pazeidziami ir kuriems
teisiné pagalba turéty biti teikiama nuo to momento, kai jiems pareikstas jtarimas
dél nusikalstamos veikos padarymo. Be teisinés pagalbos Direktyvoje 2016/1919
nurodytas asmuo gali nezinoti, ] kg jis turi teis¢ ir kokia apimtimi.

Pagal Lenkijos KK 31 straipsnio 1ir 2 dalis nusikalstamos “veikos “nepadaro
asmuo, kuris dé¢l psichinés ligos, psichinés negalios ar kitokio psichtkes funkcijy
sutrikimo veikos padarymo metu negaléjo suvokti jos reikSmeés aryvaldytivsavo
elgesio, o jeigu nusikalstamos veikos padarymo metu jo _gebéjimas,suvokti veikos
reikSme ar valdyti elgesj buvo labai ribotas, teismas, gali taikyti ypatingaibausmes
susvelninimg. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo’nuomone,
neleistina yra situacija, kai, ikiteisminio tyrime. stadijoje neatlikus nustatymo, del
tokio asmens teismui pateikiamas kaltinamasis aktas.

Pagal Sajungos teise baudziamajamegrogese jtariamieji ir kaltinamieji, kurie yra
potencialiai pazeidziami dél abejoniy dél jyypsichings ir fizinés buklés, turi turéti
advokatg (teising pagalbg) pagal nacionaling teis¢ (KPK 79 straipsnio 1 dalies 3 ir
4 punktai), Direktyva 2043/48/ES ir Direktyva 2016/1919. Pagal
Direktyvos 2016/1919 19 konstatuojamgjgwdalj valstybé turéty suteikti Siam
asmeniui teising pagalbg “mepagristai nedelsdama, véliausiai prie§ pirmaja
apklausa. Jei tai nejmanoma, iKiteisminie tyrimo organai privalo suteikti ad hoc ar
laikingja teising ‘pagalbay, priesWatlikdami tiriamuosius ar jrodymy rinkimo
veiksmus.

Lenkijos KPK nuostatese nedidele apimtimi reglamentuojami klausimai, susije su
realia, veiksminga, galimybe pasinaudoti privaloma gynyba, ir visiSkai
nereglamentugjamas Jtariamojo advokato dalyvavimas prie§ pirmaja apklausg ir
atlickant veiksmus, susijusius su jtariamuoju, net ir privalomos gynybos atveju.

Biutinybe “pagal®s KPK 313 straipsnio 1 dalj nedelsiant apklausti jtariamajj
infermavus ji apie sprendimg pateikti kaltinimus, nesant teisinio pagrindo,
leidziancio suteikti net ad hoc ar laikingja teising pagalba, prieStarauja nurodytose
direktyv@se jtvirtintai teisei turéti advokatg ,,prie$ apklausg“. KPK 301 straipsnyje
nustatyta, kad ikiteisminio tyrimo metu jtariamasis apklausiamas dalyvaujant
gynéjui tik jei pats to papraso, o dél gyn¢jo neatvykimo apklausos atlikti
nedraudziama.

Siekdamas uztikrinti Sgjungos teisés veiksminguma Sios bylos aplinkybémis,
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikegs teismas remiasi neperkelty arba
netinkamai perkelty Sagjungos direktyvy tiesioginio veikimo principu. Prasyma
priimti prejudicin} sprendimg pateikusio teismo nuomone, pirmajame, antrajame,
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treCiajame, penktajame, SeStajame, septintajame, devintajame ir deSimtajame
klausimuose nurodytos Direktyvos 2019/1919 nuostatos, siejamos su Komisijos
rekomendacija ir Direktyvos 2013/48/ES nuostatomis, kurios taip pat taikomos
jtariamiesiems, yra aiskios, tikslios ir nekelia abejoniy dél jy aiSkinimo. Vadinasi,
jos yra besalygiSkos. Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
praso patvirtinti, kad nurodytos nuostatos atitinka tiesioginio veikimo kriterijus.

Ketvirtojo ir asStuntojo klausimy pagrindimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad, jo nuomone,
egzistuoja vidaus teisés (Baudziamojo proceso kodekso) ir Sgjungos teisés normy
kolizija. PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas: siekia nustatyti,
kad, tinkamai neperkélus Sgjungos teisés ir atsizvelgiant padirektyviy nuostaty
tiesioginj poveik] pirma nurodyta apimtimi, teismaigir visosykitos' valstybes
institucijos, vykdancios teisingumg bet kuriame ¢jo “€tape, ‘privaloy netaikyti
Sajungos teisei prie§taraujanéiy nacionalinés tei§es ‘aktyhntostaty.\Siuo metu
Lenkijoje galiojanciuose procesiniuose teisés ‘@ktuose ne, tik, néra, pakankamai
tiksliy sprendimy, uztikrinanciy stinteresuotam asmeniui visas
Direktyvoje 2016/1919 ir Direktyvoje 2023/48/ES\nustatytas teises, bet netgi yra
normy, dél kuriy nejmanoma pateikfi Sajunges “teis¢ atitinkancio procesiniy
taisykliy aiskinimo.

Pagal KPK 79 straipsnio 3 dalj gynéjo dalyvavimds yra privalomas tik teismo
procese ir tuose posédziuose, kuriuose privalomas kaltinamojo dalyvavimas.

KPK 301 straipsnyje nustatyta, kad%jtariamojo apklausa dalyvaujant gynéjui
vykdoma tik paties ftariamojo praSymu, o gyn¢jo neatvykimas (neatsizvelgiant j
neatvykimo priezast]) \neuzkertahkelio apklausai. Todél jtariamojo (ar net
jtarinéjamo asmens ).\, galimaivesancio didelio pazeidziamumo situacijoje ar
pazeidziamo, apklausa neleidziant jam susisiekti su gynéju ir neuztikrinant gynéjo
dalyvavimo atlickant Sj, veiksmg formaliai néra Baudziamojo proceso kodekso
nuostaty pazeidimasy, Lenkijos baudziamojoje teis¢je taip pat nekalbama apie
ad hocar laikinosies pagalbos teikimg jau jtariamojo poreikiy nustatymo etape.
Ikiteisminiame tyrime jprasta praktika, kad prokuroras praso teismo paskirti
tariamajamdvalstybés gynéja tik gaves specialisto iSvada, o jtariamasis byloje tuo
metu jamyraypreliminariai apklaustas ir jam pareiksti kaltinimai.

Pras§yma 4priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, tai, kad
KPK 301 straipsnis yra bendro pobiidzio, lemia jame nustatytos pareigos apklausti
jtariamajj dalyvaujant gynéjui nekonkretumg. Tuo metu, kai — kaip K. P. byloje —
prokuroras renka papildomag informacija apie jtariamojo sveikatos biukle,
lygiagreciai vyksta jrodymy rinkimas nedalyvaujant advokatui. Visi svarbiausi
ikiteisminio tyrimo veiksmai dél jtariamojo tokiu atveju atlickami nedalyvaujant

gynéjui.

Lenkijos baudziamojo proceso teisés nuostatose pirma nurodytoje srityje arba
neatsizvelgiama j direktyvy nuostatas, arba joms priestaraujama. Tod¢l, praSyma
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priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, tiek teismai, tiek visos
teisingumg vykdancios valstybés institucijos turéty neatsizvelgti ; nacionalinés
teisés akty nuostatas, kurios trukdo veiksmingai taikyti Sgjungos teise
nagrinéjamu klausimu. Kita vertus, kai pakanka taikyti Sgjungos teis¢ atitinkantj
aiSkinima, tiek teismai, tiek kitos teisinguma vykdancios valstybés institucijos
privalo naudotis $ia priemone.

Be to, praSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas atkreipia démesj j
galimg KPK 344a straipsnio nuostatos — pagal kurig byla gali buti perduota
prokurorui siekiant papildyti tyrimag, jei i§ bylos medziagos matyti, kad yra
reikSmingy proceso trilkumy, visy pirma dé¢l biitinybés surasti jrodymy, ir teismui
kilty  dideliy  sunkumy  imtis  buting  veiksmy, — %, priestaravima
Direktyvos 2016/1919 27 konstatuojamajai daliai. Vis délte jisypabrézia, kad
byloje trikksta jrodymy, nutylédamas apie jtariamojo proeesiniyd garantijy
pazeidima.

Vienuoliktojo, dvyliktojo ir tryliktojo klausimy pagrindimas

Vienuoliktuoju, dvyliktuoju ir tryliktuoju, klausimais praS§yma‘priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas siekia nustatyti veitksminga teisiy gynimo priemong,
kuri jtariamajam uztikrinty, kad praSyma priimti ptejudiein] sprendima pateikusio
teismo nagrin¢jamoje baudziamejoje byloje biity pasalinti jo teisiy, nustatyty
Direktyvoje 2016/1919 ir _papildomai %, Direktywoje 2013/48/ES, pazeidimo
padariniai. Tokios teisiy gynimo priemoneés, poreikis kyla i§ Direktyvos 2016/1919
8 straipsnio ir Direktyvos 2013/48/ES 12 straipsnio.

Direktyvoje 2013/48IES ir Rirektyvoje 2016/1919 dél teisés j advokato pagalbg ir
dél sios teisés pazeidime ‘pasekmiu,daroma nuoroda j aktualia Europos Zmogaus
Teisiy Teismof(toliath— BZTT)jurisprudencija, o tai reiskia, kad nurodoma, jog
Siuo atzvilgiu biitina laikytis Strasbiiro standarty.

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikgs teismas visy pirma atkreipia
démesjyy, EZTT sprendimg byloje Salduz, sprendima byloje Ibrahim ir sprendima
byloje ‘Belize ir\pazymi, kad EZTT jurisprudencijoje nurodoma, jog procesinis
jrodymy, ‘gautynis kaltinamojo paaiskinimy, duoty pradinéje baudziamojo proceso
stadijoje,neuztikrinus teisés j gynejo pagalbg ir netinkamai suvokiant paaiskinimy
davimo pasekmes, naudojimas yra neleistinas.

Atsizvelgiant | EZTT jurisprudencija, teisés j gynyba paZeidimas yra rimtas
pagrindas neatsizvelgti i jrodymus, gautus tokio pazeidimo sglygomis. Vis délto
tokiam  poziuriui  pagal  Lenkijos  nacionaling  teis¢  prieStarauja
KPK 168a straipsnis, pagal kurj jrodymai negali biiti pripazinti neleistinais vien
dél to, kad jie gauti pazeidziant procesines taisykles arba atlickant Baudziamojo
kodekso 1 straipsnio (baudziamosios atsakomybés salygos) 1 dalyje nurodyta
draudziamg veiksma, iSskyrus atvejus, kai jrodymai buvo gauti valstybés
pareigiinui vykdant tarnybines pareigas dél nuzudymo, tyCinio sveikatos
sutrikdymo arba laisvés atémimo. Nors Sajungos teisés akty leidé¢jas
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Direktyvoje 2013/48/ES nenustaté bendro draudimo naudoti jrodymus, gautus
pazeidziant teis¢ turéti advokatg, vis délto jis nustaté reikalavimg, kad jy
vertinimas biity atlickamas konkre¢iu buidu, atsizvelgiant j poreikj kaltinamajam
(jtariamajam) uZtikrinti teisingg procesa.

Dél Sios priezasties praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano,
kad Direktyvos 2013/48/ES nuostatos dél veiksmingos teisiy gynimo priemonés
reiSkia, jog teismas turi netaikyti KPK 168a straipsnio nuostatos, vertindamas
jtariamojo (kaltinamojo), kuriam nebuvo suteikta teis¢ turéti gynéja, paaiskinimus,
ir taip atliktag veiksma pripaZinti neleistinu. Tuomet teismas turéty siekti pasalinti
neleisting procesinj veiksma i§ jrodymy ir pakartoti veiksmg taip, kadyjo atlikimas
bty teisétas teisés | gyn€jo dalyvavimg atzvilgu. Siekdamas Sio tezultato, teismas
tokioje situacijoje turéty pasinaudoti bylos grazinimo } ikiteisminio,tytimo stadija
institutu (KPK 344a straipsnis) ir jpareigoti prokurorg istaisyti\pazeidimas.

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kadySioje byloje
buvo padaryta daug jtariamojo teisiy pazeidimyd(apklausa nedalyvaujant gynéjui,
be to, du Kkartus— situacijose, kelianCiosegabejoniy delyjtariamojo gebéjimo
suprasti su juo atliekamy veiksmy prasmg irislaikyti saviraiskos laisve, be kita ko,
psichiatrijos  ligoningje), kuriy pasalinti “teisminio “magrinéjimo stadijoje
nejmanoma, o jy buvimas turi didel¢ jtakg, vertinant jrodymy byloje rinkimo btido
teisétuma.

Pra§ymg priimti prejudicinj’sprendimg, pateikes teismas KPK 344a straipsnio
instituta Lenkijos baudziamoje procese laike\vienintele veiksminga ir prieinama
teisiy gynimo priemoney, kuei nustatyta Direktyvos 2013/48/ES 12 straipsnyje ir
leidzia realiai iStaisyti ikiteisminio tyrimo pazeidimus, susijusius su jtariamojo
teise ] gynyba Sioje,procese. stadijoje.

Keturioliktojo ix penkioliktoje klausimy pagrindimas

PraSyma priimti prejudicini sprendimag pateikes teismas nori iSsiaisSkinti, ar
prokureras pfivale pripazinti tiesioginj S$ios direktyvos nuostaty veikima
pasibaigusjos perkelimo j nacionaling teis¢ terminui. PraSyma priimti prejudicinj
sprendimg, «pateikusio teismo nuomone, Lenkijos teisésaugos institucijos
tkiteisminio,tyrimo metu tokio poveikio nepripazjsta ir savo priimtus sprendimus
grindzia tik ‘Lenkijos teisés akty formuluotémis, todél Direktyvos 2016/1919
reikSme Lienkijos teisingje sistemoje mazéja.

Uzbaigus ikiteisminj tyrimg ir pateikus teismui kaltinamaji akta, prokuroras yra
proceso Salis. Vis délto iki to momento jis yra uz proceso vykdyma atsakinga
institucija, taigi vykdo teisingumg sensu largo. Jis gali pareiksti kaltinimus ir
pateikti kaltinamagjj akta asmeniui, taip pat gali nutraukti procesga. Pagal
Prokuratiiros jstatymo 6 straipsnj prokuroras privalo atlikti jstatymuose nustatytus
veiksmus, vadovaudamasis neSaliSkumo ir vienodo poziiirio j visus piliecius
principu. IS to darytina iSvada apie pareigg prizitréti Sgjungos teisés laikymasi.
Vis délto ikiteisminiuose tyrimuose, kuriuose dalyvauja asmenys, kuriems
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taikoma Direktyvoje 2016/1919 (kuri néra visiskai jgyvendinta) nustatyta
apsauga, pasitaiko teisiy pazeidimy.

Remdamasis Teisingumo Teismo jurisprudencija, be kita ko, 2019 m. geguzés
27 d. Sprendimu OG ir Pl (Liubeko ir Cvikau prokuratiros), C-508/18 ir
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas laikosi nuomonés, kad nepriklausomumo pozymis turi biti biidingas ir
ikiteisminio tyrimo institucijoms visur, kur jos taiko Sgjungos teis¢. PraSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad Siame sprendime
Teisingumo Teismas grieztai sukritikavo tuos atvejus, kai Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy uztikrinimas patikétas institucijai, kuriai privalomus,nurodymus
gali duoti vykdomosios valdzios institucija (teisingumo ministras)uir nurodopkad
tai nesuderinama su teisés ] veiksmingg teisming gynyba uztikeinime ptincipu.

O Lenkijos baudziamosios teis€s sistemoje auksStesnio rango apylinkes prokutrorai
ir generalinis prokuroras (kuris kartu yra teisingumo, ministras,\t. ys vykdomoji
valdzia) bet kuriuo metu ir bet kurioje byloje gali nusprestip kad” apylinkeés
prokuroras turi taikyti kitokj padarytos veikos,teisinjkvalifikavimag nei pirminis,
pateikti praSymg taikyti kardomaja priemene = laikingjj sué¢mima, taikyti Su
laisvés atémimu nesusijusias kardomasias priemones, pateikti kaltinamajj akta
arba nutraukti bylg, arba neatsizvelgti j“tiesioging, direktyvos, kuri per nustatyta
terming nebuvo perkelta j Lenkijos teis¢;nuostatos veikima.

Pagal Prokuratiiros jstatymio™ 1 straipsnio, 2 dalj teisingumo ministras eina
generalinio prokuroro pareigas, o pagal Prokuratiiros jstatymo 13 straipsnio 2 dalj
yra prokuratiiros bendryjy “erganizaciniy padaliniy prokurory vadovas. Jis yra
kompetentingas leistipisakymusynurodymus ir instrukcijas (Prokuratiiros jstatymo
13 straipsnio 1 dalis), ‘0 bendro prokuratiiros organizacinio padalinio prokuroras
privalo vykdytisduotaysakymannurodyma ar net vadovo rekomendacijas.

Prokurorysnepriklausemumas “padaliniui garantuoja, kad $i institucija prizitrés
teisinés valstybés principy laikymasi. Tai yra teisés | teisingg ir neSaliSka bylos
nagringjima ‘garantija,Q kol kas pagal dabarting Lenkijos Respublikos normy
sistemg, politikas, t. yaVvienu metu teisingumo ministras ir generalinis prokuroras,
de facto ‘gali daryti,jtaka bet kokio baudziamojo proceso eigai ir net netiesiogiai
(vadinamuoju atgrasomuoju poveikiu) daryti jtaka teismo sprendimams, juo
labiau — pavaldziy prokuratiiry prokurorams.

Kalbédamas apie vadinamojo atgrasomojo poveikio prokurorams taikyma,
praSyma priimti prejudicin] sprendima pateikegs teismas remiasi Prokuratiiros
istatymo 106 straipsnio 3 dalimi, kurioje nustatyta galimybé be prokuroro
sutikimo 12 ménesiy per metus komandiruoti prokurorg j prokuratiirg, esancig toje
vietoveje, kurioje komandiruojamasis gyvena, arba j prokuratiirg, esancig toje
vietoveje, kurioje yra prokuratiira, kurioje yra komandiruojamojo darbo vieta.
Tokie komandiravimai turéty buti iSimtiniai, bet nuo 2016 m. kovo 4d. iki
2019 m. gruodzio 31d. i zemesnio lygio padalinius, tarsi taikant tam tikrg
drausmin¢ nuobaudg, buvo perkelti maziausiai 60 prokurory. Kita — ne maziau
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griezta — savotisSka drausminés nuobaudos forma yra prokuroro komandiravimas |
kita prokuratiirg, esancig ne jo darbo ar gyvenamojoje vietovéje, iki 6 ménesiy
laikotarpiui be jo sutikimo. PraSyma priimti prejudicini sprendimg pateikes
teismas laikosi nuomonés, kad jtakos teisminei institucijai darymu (atgrasomojo
poveikio taikymu) gali buti siekiama, kad S§i institucija tiesiogiai netaikyty
Sajungos teisés.

Teisingumo Teismo iSaiskinimas Siuo klausimu yra biitinas siekiant iSsiaiskinti, ar
Sajungos teisés principai turi buti aiskinami taip, kad pagal juos draudziamos
nacionalinés teisés normos, kuriomis remiantis galima darytt " spaudima
teisminéms institucijoms, siekiant apriboti arba panaikinti galimybe Sioms
institucijoms tiesiogiai taikyti Sajungos teis¢, visy pirma nacienalines teisés
normos, kurios atgraso teis€jg ar prokurorg nuo atsizvelgim@'j, tokios nacionalings
teisés pasekmes, siekiant uztikrinti visiSka Sgjungos teisés notmy veiksminguma.
Nesant atsakymo | Siuos klausimus — nepriklausomai ‘mue_atsakymy i pirmaji—
dvyliktaji klausimus — kyla rimtas pavojus, kady pagalwnacionaline teisg
nuosprendis negalés buti vykdomas dél to, kad,nacionalings teisés sistemoje
egzistuoja represinio (minétas pareigy pazeminimas -arbay, perkélimas) ir
intervencinio (gairés ir nurodymai) pobiidzio,me¢hanizmai, galintys veiksmingai
uzkirsti tam kelig.

Remdamasis Teisingumo Teismogprocediiro§ reglamento 105 straipsnio 1 dalimi,
Vloclaveko apylinkés teismas praso #§nagrinétibylapagal pagreitintg procediira.
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